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Propuesta de indicadores de linea base para la evaluacion de Centros de Investigacion de
Excelencia —CIE

Informe Final del acompafiamiento a la evaluacion internacional mid-term

Marzo 2009, version preliminar
Octubre de 2009, version Final

En este informe se presenta una propuesta preliminar de indicadores a tener en cuenta en los
procesos de evaluacién de los CIE. La propuesta es un ejercicio preliminar de definicion de
indicadores de linea base para la préxima evaluacion de los CIE, a partir del marco conceptual
general definido por el proyecto de caracterizacion de centros de investigacion y desarrollo
tecnoldgico'. La propuesta estd basada en la informacién que se entregé a los evaluadores
internacionales, y los reportes de evaluacion y la conceptualizaciéon de los CIE como redes de
investigacion. En ese sentido este informe propone algunos criterios/lineas base que podrian ser
consideradas para la siguiente evaluacién de los CIE. Segun la propuesta de evaluacién del OCyT
(2008), los aspectos que debian evaluar los pares internacionales eran:

1. Productividad cientifica de los grupos integrantes del Centro, el impacto de sus
publicaciones.

2. Estudiantes formados o en formacién, bajo la direcciéon de investigadores asociados al CIE,
tanto a nivel de maestria como doctorado.

3. Colaboracién entre los diferentes grupos que integran el CIE.

4. Cooperacion con grupos de investigacion en otros paises.

5. Alianzas y colaboraciones con el sector productivo o con los usuarios potenciales de los
resultados de las investigaciones.

Teniendo en cuenta estos aspectos el informe tiene cinco secciones. En la primera se establecen
las lineas base para los indicadores identificados por el OCyT como esenciales para el proceso de
evaluacion intermedia y final. En la segunda y tercera secciones, se explican los datos de
produccion cientifica de los CIE, y lo relativo a formacion de recursos humanos respectivamente.
La cuarta seccion aborda el tema del desarrollo institucional de redes, como un aspecto esencial
en la evaluacién de los CIE.

1. Lineas base

Los indicadores propuestos por el OCyT, alrededor de recursos humanos y su produccién
cientifica son los siguientes:

NUmero de investigadores y asistentes de investigacién segun titulacién

Pregrado |Maestria|Doctorado|Posdoctorado| Total
CEIBA 1 3 25 6 35
GEBIX 15 8 9 4 36
ODECOFI 16 16 5 0 37

Datos suministrados por los CIE, octubre de 2008

! Si bien los Centros de Investigacion de Excelencia no son estrictamente Centros de Investigacion y Desarrollo
Tecnoldgico, sino redes de investigacion, el ejercicio es relevante para el proyecto de caracterizacion.



Estudiantes en formacién con financiacién de los CIE

Pasantias

Maestria

Doctorado

Posdoc

CEIBA

0

5

16

0

GEBIX

0

1

2

1

ODECOFI

7

0

0

0

Datos suministrados por los CIE, octubre y diciembre de 2008

2000-2006°

Articulos publicados en
revistas cientificas por grupos
de investigacion asociados

Articulos publicados en
revistas cientificas
extranjeras por grupos de
investigaciobn  asociados vy

clasificados segun SIR (2000-
2006)

2000-2007

Articulos publicados en revistas
nacionales indexadas

Articulos publicados en revistas
nacionales no indexadas

Articulos publicados en revistas
extranjeras homologadas

Articulos publicados en revistas
extranjeras no homologadas

Articulos publicados en revistas
cientificas (suma de los datos
de las cuatro filas anteriores)

Articulos publicados en revistas
indexadas / Nro.de
investigadores vinculados

Articulos publicados en revistas
homologadas / Nro. de
investigadores vinculados

Articulos publicados en revistas
cientificas/ Nro. de
investigadores vinculados

Articulos y capitulos de libros /
Nro. de investigadores

Produccioén cientifica

CEIBA

GEBIX

251 nacionales 240 nacionales 91 nacionales
262 extranjeras 135 extranjeras 25 extranjeras
513 total

15

Medline,Psyinfo

44  Georef
EConlit
147 Web of
Science
206 total

42

19

76

12

149

1,2

2,17

4,26

375

total

14

77

46

145

0,22

2,14

4,03

ODECOFI

117 total

10 IBCG, JCR

10 total

28

26

10

64

0,76

0,58

1,81

Fuente

GrupLAC

Consulta
junio
2008

GrupLAC

Consulta
junio de
2008
Publindex
julio  de
2008

CvLAC
CvLAC
CvLAC
CvLAC

CvLAC
ocyT
OCyT

ocyT

oCyT

2 El periodo escogido 2000-2006 se establecio para contar con indicadores de la situacién previa a la
creacion de los CIE y de acuerdo a los datos de la Ultima convocatoria de grupos en el momento de la

evaluacion, es decir la de 2006.

*El indicador fue calculado para ODECOFI dado que ésta es un tipo de produccion significativa en ciencias

sociales.



NUmero de Spin-offs 1 0 n.a.|CEIBA
Patentes otorgadas 0 0 n.a|OCyT
Libros n.a n.a 39|GrupLAC
Capitulo de libros n.a n.a 67 .COT‘S““a
junio de
2008
CvLAC

2. Laproduccion de los CIE

Los indicadores de produccioén cientifica propuestos servirdn como lineas base para evaluar si la
existencia de los CIE genera algin impacto en la produccion de los investigadores y los grupos.
Los cambios que genere el CIE en la produccion podrian verse reflejados en un aumento de
publicaciones extranjeras registradas en los SIR, el otorgamiento de patentes o el surgimiento de
spin-offs. Los efectos de los CIE en la produccion son relevantes tanto si se trata de la produccion
asociada a las actividades de los investigadores en la red, o si se trata de la produccién no
asociada a estas actividades. Para las evaluaciones finales de los CIE, se deberian tener en
cuenta indicadores de colaboracion cientifica y de citacion; teniendo en cuenta el alcance de esta
evaluacion intermedia estos indicadores no eran pertinentes dada la reciente creacion de los CIE.

Los indicadores correspondientes al periodo 2000-2006 muestran cuantos investigadores estaban
vinculados a los CIE y cual era la capacidad productiva de los grupos que conforman los CIE
antes de la creacion de los centros. Esta capacidad se mide teniendo en cuenta el volumen de
produccién nacional e internacional, asi como su calidad a través de los SIR.

Por otro lado los indicadores correspondientes al periodo 2000-2007 muestran en detalle el
volumen de las publicaciones de los investigadores de los CIE en revistas nacionales indexadas y
no indexadas, y en revistas extranjeras homologadas y no homologadas. A continuacién se
especifica lo que se entiende por estas categorias.

Revista indexada: Revista colombiana que ha sido evaluada y aceptada en alguna de las
categorias de PUBLINDEX, o sea Al, A2, Cy B.
Categoria C: Integra revistas que tienen como minimo dos afos de existencia y cumplen
con las caracteristicas editoriales basicas de una revista cientifica (Mencion de la entidad
editora, declaracion de la afiliacion institucional de los autores.)
Categoria B: Integra revistas que demuestran procesos de exogamia institucional y la
produccién de articulos de los arbitros evaluadores y su comité editorial.
Categoria A1l y A2: Integra revistas que ademas de cumplir los criterios anteriores han
sido aceptadas en indices bibliograficos internacionales (indices de citaciones Web of
science, SciELO, Medline, PsycINFO...).

Revista Homologada: revista extranjera que ha sido aceptada en alguna de las categorias de
PUBLINDEX conforme a su aceptacion en los Servicios de Indexacién y Resumen internacionales.
Categoria C: Reconoce la calidad de las revistas segln su aceptacién en bases
bibliogréaficas (Philosopher’s Index, Biological abstract...).
Categoria B: Reconoce la calidad de las revistas segln su aceptacién en bases
bibliograficas con comité de seleccion. (Econlit, GeoRef...).
Categoria A2: Reconoce la calidad de las revistas segin su aceptacion en indices
bibliograficos (Medline, Scielo, PsycINFO)
Categoria Al: Reconoce la calidad de las revistas segun su aceptacion en indices de
citaciones (SCI Expanded, SSCI, A&HCI).
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Estos indicadores muestran que la produccién por investigador es muy similar en CEIBA y GEBIX.
Las diferencias disciplinarias entre los CIE, dos de ellos son de ciencias exactas y naturales y el
tercero de ciencias sociales, sugirieron la necesidad de contar con un indicador de produccién que
incluyera capitulos de libro. Es muy probable que para la préxima evaluacién ya se cuente con
informacion clasificada de la calidad de ese tipo de produccion. Es decir existiran libros o capitulos
de libros tipo Ay B, de una manera similar a como se tiene clasificada la calidad de los articulos
publicados en revistas.

No obstante lo anterior, es necesario reconocer que los evaluadores internacionales lograron
transmitirle a los investigadores de ODECOFI la necesidad de publicar en revistas con evaluacion
de pares, en los formatos que se usan internacionalmente para hacer visible la produccion del CIE
y validar las investigaciones®. Mas alla de lo planteado en el informe final de evaluacién, es
importante sefialar que los investigadores de ODECOFI establecieron un compromiso importante
en este sentido, por lo que valdria la pena considerar su cumplimiento en la futura evaluacion.

3. Recursos humanos

La formacidon de recursos humanos no tiene la misma importancia en el desarrollo de los tres CIE.
CEIBA tiene un mayor compromiso de formacién doctoral, el 70% de los recursos ejecutados ha
sido para formacion doctoral. GEBIX dedic6 el 74% de los recursos provenientes de Colciencias a
adquisicién de equipos pero incluyd la formacién doctoral como parte de su estrategia de trabajo.
ODECOFI no tiene como propésito especial la formacion doctoral. Su apuesta esta a niveles mas
bajos pues existe un propésito explicito de crear una maestria.

En efecto, en los casos de CEIBA y GEBIX los evaluadores sefialaron la necesidad de contar con
un namero mayor de profesores visitantes involucrados en procesos de interaccion de mediana
duracion con los estudiantes doctorales. CEIBA tiene un compromiso grande de formacion si se
tiene en cuenta el volumen de estudiantes doctorales financiados, 16. Sin embargo, existen dudas
sobre la pertinencia y relevancia de los procesos de formacién doctoral: los estudiantes no han
recibido una formaciéon comdn en métodos correspondientes al paradigma de la complejidad, algo
esencial para el desarrollo de un centro cuya identidad se basa en el enfoque de los sistemas
adaptativos complejos. Los evaluadores de GEBIX sostienen que es necesario contar con cursos
de entrenamiento para los estudiantes doctorales que permitan explotar las bases de datos en
formacion. No es claro entonces si el compromiso de GEBIX con la formacién doctoral deberia ser
mayor, dadas las dimensiones de los equipos y las bases de datos.

En el caso de ODECOFI, la propuesta para crear una maestria esta dirigida a una demanda
especializada en formacion de recursos humanos con capacidades sociales. No es del todo claro
de qué manera este tipo de formacion podria caracterizar un centro de investigacion de excelencia
en ciencias sociales o si mas bien se trata de procesos de formacién de excelencia en gestion
social.

4. Desarrollo institucional de redes

En 2006 Colciencias definié un Centro de Investigacion de Excelencia como: “Una red nacional de
grupos de investigacion del mas alto nivel, articulada alrededor de un programa comun de trabajo
en un area cientifica y tecnolégica considerada como estratégica para el pais. Cada uno de los
grupos que hagan parte de un Centro de Excelencia deben desarrollar investigacion de frontera en
permanente contacto con entidades pares internacionales, apoyar la formacion de recursos
humanos en los niveles de maestria y doctorado, transferir el conocimiento generado al sector
productivo, presentar los resultados de su trabajo en publicaciones internacionales indexadas y

% Los evaluadores recomendaron “Orientar una parte sustantiva de las publicaciones a revistas

internacionales indexadas y de referencia en el campo de las ciencias sociales”. Thomas Hernan;
Monsivais Alejandro (2008) Informe de Evaluacién Externa: ODECOFI, Colciencias, p.2.
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estar comprometidos en los procesos de proteccion de la propiedad intelectual y el
patentamiento”.

Los evaluadores de los tres CIE coincidieron al sefialar dificultades en el desarrollo institucional de
las redes. Los términos que usan para describir este problema varian un poco pero en el fondo la
idea general es la misma, en esta etapa intermedia los centros no cuentan con programas
comunes de trabajo, articulados y coordinados, ni con el desarrollo de una identidad de las redes.
En el caso de Gebix, fallas de coordinacién han hecho dificil que Parquesoft cuente con usuarios
del equipo de bioinformatica que participen en los pruebas que requiere el desarrollo del software.
En palabras de los evaluadores:

“In order for ParqueSoft to develop an analytical pipeline for bioinformatics, they will need to
work closely with the academic bioinformatics groups at Valle University and Cauca
University. In other words, the ParqueSoft developers need test users to consult, which

they currently do not have®'.

“ODECOFI aun no ha alcanzado a desarrollar y estabilizar sus actividades como un Centro
de Excelencia significativo para la institucionalizacién y profesionalizacién de las ciencias
Sociales en Colombia®

Ademas los evaluadores de ODECOFI consideran limitadas las capacidades técnicas de
coordinacién que tiene la red, en especial:

“(...) los mecanismos de comunicacidn establecidos hasta el momento parecen ser
insuficientes respecto del objetivo de desarrollar y consolidar un Centro de Excelencia de
alcance nacional®.

En el caso de CEIBA, los evaluadores sostienen que:

“(...) there appears to be lack of general synergy, and a reticence to actually employ tools
from complex systems methodology "

Al parecer el desarrollo de la red se ve afectado por problemas de formacion, pues:

“(...) in general [Ph.D. students] lack a common background and training in complex

systems tools®".

Esto pone en evidencia que la formacién doctoral y el desarrollo de la investigacion en CEIBA no
cuentan con una metodologia comdn que permita coordinar sus actividades y desarrollar sinergias
entre dominios, lo cual compromete el logro de los objetivos para los que fue creada la red.

En resumen, la ausencia de procesos coordinados de cooperacion y colaboracién entre grupos,
de acuerdo a una agenda de investigacion comun y un plan de trabajo estructurado con una
division clara de tareas, es el factor comun en la evaluacién de los centros. Sin duda los centros
no han logrado desarrollarse como redes, en sentido estricto. En lo que sigue se ofrecen algunos
argumentos en términos conceptuales que ponen en evidencia la debilidad del desarrollo
institucional de las redes junto con algunas recomendaciones para Colciencias.

Conceptualmente, las redes son formas de organizacion distintas a las jerarquias, a los mercados
y a los contratos. Las ventajas de las redes, entendidas como formas econdmicas de organizacion

* Jerez, Carlos; Jordan King, Toledo Gerardo (2008) GeBiX first term (9 month) progress assessment
Colciencias. p.6.
Z Thomas Hernan; Monsivais Alejandro (2008) Informe de Evaluacion Externa: ODECOFI, Colciencias, p.1.
Ibid. p.5.
" Bishop, Steven; Goles Eric, Pérez Ricardo (2008) Grading Table of Specific Criteria for The Technical
Assessment of Centers, CEIBA, Colciencias, pp.1,5.
® Ibid. p.2.
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se encuentran precisamente en que son formas de organizacion de transacciones y procesos de
produccion que no dependen directamente de la disciplina del mercado, ni de la rigidez de las
jerarquias®. Las redes tienen una caracteristica especial y es que pueden desarrollarse
institucionalmente mediante lazos de confianza que sirven para transformar continuamente su
relacion con el entorno. No hay una relacién entre agentes anénima como la del mercado o
inflexible como la de una jerarquia (por ejemplo, el director de un centro de investigacion y
desarrollo tecnoldgico ejerce su autoridad en una jerarquia). Inicialmente las redes crean
oportunidades y los medios para explotarlas, y después de un periodo de transicion empiezan a
darle mas estabilidad a algunas relaciones que a otras.

La creacion de los CIE supuso inicialmente la posibilidad de definir agendas de investigacion
comunes Yy articuladas. El reconocimiento de esta posibilidad puede ser considerado como el
resultado de la confianza en la capacidad de los investigadores de convencer a otros
investigadores de que asuman compromisos y emprendimientos cientificos y tecnolégicos. El
apoyo de Colciencias y la confianza existente entre los grupos permiti6 que los costos de
transaccion de la conformacion de la red fueran lo suficientemente bajos para que se desarrollara
como forma de organizacion estable.

Sin embargo la estabilidad no necesariamente responde a la coincidencia de intereses de los
grupos, fundamentados en la existencia de problemas comunes y una agenda de trabajo
coordinada, que era lo que Colciencias inicialmente queria hacer (Véase la convocatoria de los
CIE). La estabilidad también puede ser el resultado de la inconformidad y la ausencia de
incentivos para cooperar y trabajar coordinadamente.

Las evaluaciones y las visitas a los centros permiten concluir que los CIE no han logrado
establecerse como redes de investigacion en estricto sentido. Aunque se mantiene en algunos de
ellos la intencién de llegar a ser redes en las cuales la produccion cientifica esté completamente
vinculada a la frontera internacional de investigacion, a procesos de formacion de primer nivel, a
problemas de relevancia nacional, y al fortalecimiento del sector productivo y de procesos de
proteccién intelectual y patentamiento, la evidencia recogida no sugiere que las acciones y los
resultados de los CIE estén alineados con esa intencidn.

En el caso de GEBIX las fallas de coordinacién de la red son evidentes si se considera la
ausencia de interaccion entre Parquesoft y los demas miembros de la red. De acuerdo al plan de
actividades del proyecto Parquesoft deberia recibir retroalimentacion de los demas investigadores
para orientar el uso de equipos y la creacion de software. Dado el alto costo de los equipos
adquiridos, estas fallas son de gran importancia para el desarrollo del proyecto. La falta de
definicion de la agenda y la ausencia de grandes preguntas, son problemas relacionados con lo
anterior™®. Si las grandes preguntas del proyecto no han sido precisadas es mas dificil contar con
una buena coordinacién del proyecto. Tampoco sera facil definir una jerarquia de problemas para
enfrentar los problemas del proyecto como problemas comunes.

Un problema clave es la incapacidad, confesa, de los investigadores para buscar una demanda
del mercado interesada en los posibles resultados de la investigacion'. Al parecer este problema
ha sido “delegado” a los evaluadores, quienes cuentan con informacion muy valiosa sobre las
posibles oportunidades de negocio que podria explotar la red. Lo preocupante es que la
coordinadora del proyecto no cuenta con incentivos adecuados para resolver los problemas
mencionados. Los directores de los CIE no reciben una remuneracién especial para desarrollar su
trabajo. En este sentido sus incentivos para buscar oportunidades comerciales no estan alineados
con el desarrollo de GEBIX. Este es un problema de disefio institucional de la convocatoria.

° Powell W (1990) Neither Market nor Hierarchy: Networks Forms of Organization, Research in
Organizational Behavior 12, p.295-336.

% Los evaluadores inicialmente le dieron un gran énfasis a este problema: ¢cudles son las grandes
preguntas?, pero en el informe final este énfasis se pierde. véase Jerez, Carlos; Jordan King, Toledo
Gerardo (2008) GeBiX first term (9 month) progress assessment Borrador p.8.

! La sesi6n de preguntas en la visita de los evaluadores a Parquesoft incluyé este tema.
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En el caso de CEIBA los problemas de coordinacién son evidentes al analizar las diferentes
percepciones que tienen los investigadores y la direccion de la red, sobre el tipo de interacciones
que caracteriza a CEIBA. La diferencia entre las percepciones se encuentra en la calidad del
recurso humano. La direccion de CEIBA considera que una de las amenazas para el desarrollo de
la red se encuentra en los problemas de rigor y vigor de los investigadores jovenes, en especial de
aquellos que han sido infectados por la mediocridad. Esa frase fue utilizada en la presentaciéon a
los evaluadores en la Universidad de los Andes a la que asisti6 el investigador del OCyT, Jaime
Lozano.

Los investigadores jovenes tienen percepciones muy diferentes, pues consideran que una de las
mayores amenazas para el desarrollo de la red es precisamente la existencia de mecanismos
jerarquicos informales para la toma de decisiones, que no estan organizados con reglas de juego
que les permitan a los jovenes participar en los procesos de toma de decisiones de CEIBA. Estos
mecanismos informales han creado procesos de asignacion de recursos que no tienen como
confrontarse y que en opinion de algunos deberian ser cuestionados™®. Una recomendacion obvia
para enfrentar este problema y muchos similares es que se hagan entrevistas separadas a los
investigadores jovenes y senior, especialmente aquellos que son estudiantes de doctorado o que
tienen estudiantes de doctorado. Otra recomendacion clave es que se evalué la existencia de
mentores de los nuevos investigadores en estas relaciones y que sea documentada.

CEIBA no cuenta con una agenda de investigacién basada en los métodos de la complejidad
aunque uno de sus objetivos es precisamente que sea reconocida como red de excelencia en la
aplicacidon de esos métodos a diversos dominios. Si se tiene en cuenta lo anterior, es apenas
natural que aun no se haya cumplido con la meta de integrar los dominios, dadas las dificultades
gue tienen los procesos de comunicacion entre los investigadores jovenes y los investigadores
senior. Es importante aclarar que estamos haciendo referencia a un problema de comunicacién e
interaccidn entre investigadores jovenes con doctorado y algunos investigadores senior.

Las implicaciones de lo anterior en la calidad de la formacion doctoral son obvias. Aunque no
existe un nucleo de formacién en los métodos de las ciencias de la complejidad, los investigadores
senior de la red aspiran a que los estudiantes doctorales tengan publicaciones en revistas de
primer nivel. Evidentemente se tratara de publicaciones de ellos o de coautorias con los
estudiantes. Sin embargo es preocupante que los estudiantes no reciben la formacién adecuada
para tener produccion propia de nivel internacional.

Todos estos problemas muestran la presencia de riesgos de oportunismo®®. Si los estudiantes
doctorales no tienen formacion en complejidad, sus interacciones con investigadores nacionales e
internacionales seran de baja calidad y la red no podra desarrollar su proyecto comun, su
identidad y su dindmica como red. Valdria la pena preguntarse si CEIBA se parece mas a un
conjunto de grupos con estudiantes doctorales que tienen recursos importantes, pero sin una
agenda de trabajo comun. La Unica diferencia significativa entre estos grupos y otros grupos que
no son parte de centros de excelencia seria la disposicion de recursos por ser parte del programa
nacional de CIE. La recomendacién obvia seria tratar de difundir los avances en los proyectos de
investigacion en el seno de CEIBA. Si los grupos comparten avances y mejora la formacion basica
en complejidad, es posible que surjan las sinergias que se estan buscando desde la conformacion
de CEIBA.

En el caso de ODECOFI el principal problema institucional es la identidad del CIE. No es muy
claro en qué sentido se podria desarrollar en la comunidad de ciencias sociales colombiana o
latinoamericana, un reconocimiento a ODECOFI como centro de investigacion de excelencia en
ciencias sociales. Hay varias razones para pensar lo anterior. En primer lugar, la negativa a poner

2 En esto coincidieron los comentarios hechos por parte de dos investigadores de CEIBA .

3 El uso del término oportunismo es técnico. Se trata de la posibilidad que tienen las partes en un contrato
de actuar en contra de los intereses de la contraparte, al desviarse de lo estipulado en el contrato para
favorecer sus intereses. Los “antidotos” de este comportamiento son la confianza o una sancion.
Williamson Oliver (1987), Las instituciones econémicas del capitalismo, F.C.E.
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a disposicion de los cientificos sociales produccién cientifica sometida a evaluacién de pares en
revistas internacionales. Si bien hay algunos asomos de un trabajo de calidad tradicionalmente
reconocido en la discusion publica colombiana, como es el caso del trabajo del CINEP, la ausencia
de produccion en el formato de articulos evaluados por pares internacionales no le permite al CIE
explotar la riqueza cientifica de un trabajo acumulado en las regiones de conflicto. Llama la
atencion que si exista una intencion clara de mostrar reflexiones originales en el CIE, pero no
existe una estrategia para buscar el reconocimiento de otros cientificos sociales y la confrontacion
con pares.

Si se analizan los resultados que busca el proyecto, es evidente que surjan algunas dudas sobre
la naturaleza de algunos productos del CIE. A veces es inevitable pensar que algunos de los
productos forman parte mas de un proyecto de gestion social valido, dada la situacion de conflicto
actual, que de un proyecto de investigacion en ciencias sociales. Estos productos responden a
una intencion clara de gestién social que no tiene la misma naturaleza de otros productos, como
las publicaciones, que se pueden percibir mas cerca de la investigacion de excelencia de
cientificos sociales. Sea esto cierto o no, es un problema de ODECOFI que debe resolverse
mediante un balance adecuado entre la investigacion y la gestion, que permita sentar las bases
del reconocimiento nacional e internacional de ODECOFI como centro de excelencia y no solo
como centro de gestidn social.

Otro problema que enfrenta el desarrollo de la identidad de la red es que las tareas de los grupos
estaban bien divididas: CERAC se encargd de la construccion de una base de datos y cartillas de
interpretacion de datos para que otros grupos, dentro y fuera de la red, pudieran desarrollar su
investigacion en las regiones. Los esfuerzos de coordinacién en este sentido fueron intensos
dadas las tensiones entre dos estilos de investigacion diferenciados: investigacion cualitativa e
histérica, e investigacion cuantitativa. No es del todo claro que la inversién de tiempo y recursos
en la construccion de estas bases de datos dé los resultados buscados en el proyecto dadas las
diferencias en los estilos de investigacion. Frente a este problema de coordinacidn, los recursos
humanos disponibles no parecen suficientes para explotar todas las ventajas que ofrece la
informacion disponible. Un esfuerzo mayor en este sentido podria ser conveniente cuando se
plantee la maestria en que se quiere desarrollar. Si se enfoca esta maestria a la gestidn social
surgirian algunas dificultades para incluir la formacion cuantitativa necesaria para explotar la
informacion que produce y empaqueta el CERAC. La recomendacién es que la maestria incluya
analisis cuantitativo en ciencias sociales como una linea de especialidad comparable en términos
de importancia a la linea de gestion social. Esto contribuiria ademas a mejorar la calidad
cuantitativa de la investigacion social en Colombia, algo reconocido como problema nacional por
el director de CERAC, Jorge Restrepo, en su presentacion a los evaluadores.



