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PRESENTACION

BIOSEGURIDAD. UN NUEVO ESCENARIO
DE CONFRONTACION INTERNACIONAL
ENTRE LAS CONSIDERACIONES COMERCIALES,
MEDIOAMBIENTALES Y SOCIOECONOMICAS

En el nuevo contexto internacional de economias globalizadas,
mercados abiertos y de sociedad del conocimiento, los
paises de Latinoamérica, tradicionalmente ricos en capital
natural y escasos en infraestructura, recursos humanos y
financieros, se enfrentan a paises y empresas que cuentan
con un capital natural escaso, pero con ingentes recursos
humanos, financieros y tecnolégicos, que les permiten no
s6lo dominar, comercializar y aplicar las nuevas tecnologias;
sino también, conquistar nuevos mercados y generar nuevas
oportunidades de negocios, en dreas emergentes como las
de los recursos genéticos y la Biodiversidad.

La Biotecnologia, y en particular algunas de sus técnicas, no
escapan a este nuevo escenario internacional, por el contrario,
aportan elementos adicionales a la controversia, que debate
los beneficios de su uso y aplicacién, materializados en la
produccién de bienes y servicios, en los campos agricola,
salud humana, medio ambiente e industrial, frente a los
riesgos potenciales que pueden afectar la salud humana, el
medio ambiente y la diversidad biol6gica.

Ante esta disyuntiva, todos los paises se ven en la imperiosa
necesidad de reordenar los preceptos éticos, legales y
comerciales con los cuales se venia trabajado desde el
descubrimiento de la molécula base de la vida, la del 4cido
desoxirribonucleico, ADN. Con este antecedente y a partir
de los anos noventa, surgen nuevos instrumentos
internacionales, regionales y nacionales que proponen marcos
éticos y legales entre otros aspectos, para los siguientes:
preservacién, manejo y uso sostenible del medio ambiente
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(caso de la Agenda 21 y del Convenio sobre la Diversidad
Biolégica); los derechos de propiedad intelectual ligados
con el comercio (ADPIC en la Organizacién Mundial del
Comercio, OMC); la Declaracién del Genoma Humano en la
UNESCO y més recientemente, los esfuerzos que en la
actualidad se ejecutan para que en el marco de lo estipulado
en el articulo 19.3 del Convenio sobre la Diversidad
Biologica, se cuente con un instrumento juridicamente
vinculante, que incluye en particular, el concepto del
Consentimiento Fundamentado Previo, para regular lo
relacionado con la transferencia, manejo y uso de los
Organismos Vivos Modificados, producto de la Biotecnologia
moderna que pudieran tener un efecto adverso sobre la
conservacion y uso sostenible de la Diversidad Biolégica.

Dada la importancia que este Gltimo debate sobre la
Bioseguridad tiene para los paises de América Latina, que
son especialmente ricos en Biodiversidad, el Programa de
Biotecnologia de Colciencias en Colombia le propuso a la
Oficina de Ciencia y Tecnologia de la OEA, realizar un
evento que reuniera a algunos expertos en la materia, que
aportaran elementos de juicio y propuestas regionales, de
cara al debate internacional que se llevaria a cabo en
Colombia en febrero de 1999 con motivo de la realizacién de
la Cumbre Mundial de Bioseguridad.

En esta edicién se recogen algunos de los elementos mas
importantes de la discusi6n, que se dio antes y durante el
proceso de negociacién en Cartagena. Se espera nutrir el
intenso debate internacional que se avecina con motivo del
reinicio del proceso de negociacién del Protocolo de
Bioseguridad, temporalmente suspendido por falta de consenso
en algunos de los elementos que se exponen en este documento.

GERARDO MARTINEZ LOPEZ
Subdirector Programas de Desarrollo Cientifico y Tecnol6gico
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INTRODUCCION

Los paises firmantes del Convenio de la Diversidad Biol6gica
deben asumir en 1999 el proceso de renegociar el primer
protocolo de naturaleza juridica vinculante en el marco del
Convenio, en un érea caracterizada por ser tecnol6gicamente
transectorial e interdisciplinaria, como lo es la Biotecnologia
moderna y la garantia del uso seguro de sus técnicas,
expresada a través de las regulaciones de Bioseguridad.

Dado que la Bioseguridad superé las consideraciones
netamente ambientales y se situ6 en un espectro més
amplio que hoy abarca temas como los relacionados con las
negociaciones comerciales internacionales y los efectos e
impactos socioeconémicos generados por el uso de estas
nuevas tecnologias, se pretende con esta obra contribuir
para que los paises de América Latina y el Caribe, cuenten
con todos los elementos de juicio necesarios para abordar
los procesos de negociacién internacional en estos temas

El libro recoge algunos de los elementos que desde la regién
y previa la realizacion del VI periodo de sesiones del Grupo
de Trabajo de Composicion Abierta sobre Bioseguridad
(Cartagena de Indias, Colombia, febrero de 1999), se
consideraban claves para poder suscribir un Protocolo que
regularé el movimiento transfronterizo de los Organismos
Vivos Modificados, OVMs producto de la Biotecnologia
Moderna.

Los temas que se expusieron, analizaron y debatieron en
detalle en los paneles fueron: Acuerdo Fundamentado
Previo, Responsabilidad e Indemnizacién, la relacién entre
el Protocolo de Bioseguridad y el Comercio Internacional,
las consideraciones socioeconémicas y las reflexiones del
sector privado latinoamericano en torno al Protocolo.
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Este volumen forma parte de una serie de publicaciones
que el Programa Nacional de Biotecnologia de Colciencias,
en colaboracién con diversas agencias nacionales e
internacionales, ha venido editando individualmente o en
coedicién, desde 1992 y hasta la fecha, en temas como: la
Investigacioén y los Grupos de Investigacién en Biotecnologia
en Colombia, Tecnologia de Alimentos, Legislacion y Gestién
en Biotecnologia y Planeacién Estratégica en Biotecnologia
para Colombia.

Los titulos incluyen:
La investigacién y los grupos de investigacién
en Biotecnologia en Colombia

— Directorio de Biotecnologia, Colombia, 1995

— Biotecnologia, Cinco afios de Investigaciones en
Colombia, 1995

— Biotecnologia en Colombia. Grupos de Investigacion, 1998
— Biotechnology in Colombia. Research Groups, 1998

— Programa Nacional de Biotecnologia. Proyectos
cofinanciados 1991-1997, 1999.

— National Biotechnology Program. Projects Supported
1991-1997, 1999

Tecnologia de alimentos

— Procesamiento y Conservacién de Alimentos en América
Latina y el Caribe, Vol I. 19%.

— Procesamiento y Conservacién de Alimentos en América
Latina y el Caribe. Vol II. 1997

X




INTRODUCCION

Legislacién y gestion en Biotecnologia

— Biotecnologia, Legislacién y Gestion para América Latina
y el Caribe. 1994

— Bioseguridad. Un nuevo escenario de confrontacion
internacional entre las consideraciones comerciales, medio
ambientales y socioeconémicas, 1999. (Obra que se
presenta)

Planeaci6n estratégica en Biotecnologia
— Tecnologias de la Vida para el Desarrollo, 1993

— Plan Estratégico. Programa Nacional de Biotecnologfa,
Colciencias 1999. (En prensa).

Esta edici6n se encontrara disponible, a partir de agosto de
1999, en la pégina electrénica del Nodo Colombia del
Sistema de Informaci6n Especializada en Biotecnologia y
Tecnologia de Alimentos, Simbiosis, de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) en la siguiente direccién:
http://www.colciencias.gov.co/simbiosis/

xi



AGRADECIMIENTOS

El Programa Nacional de Biotecnologia de Colciencias
desea expresar sus agradecimientos a las siguientes
personas y entidades.

A la Oficina de Ciencia y Tecnologia de la Organizaci6n de
Estados Americanos, OEA, a su director Dr. Sitoo Mukerji
por el permanente apoyo y colaboracién que han ofrecido
al Programa Nacional de Biotecnologia de Colciencias,
Colombia, para el desarrollo de sus actividades nacionales e
internacionales

Al doctor Héctor Herrera, especialista de la Oficina de
Ciencia y Tecnologia de la Organizacién de Estados
Americanos, OEA, por su invaluable apoyo, amistad y
cooperacion que se han constituido en pilar fundamental
para el desarrollo de la Biotecnologia en América Latina y el
Caribe.

A todos los miembros del Consejo del Programa Nacional
de Biotecnologia (Eduardo Aycardi, Gabriel Cadena, Jaime
Colmenares, Ricardo Fournier, Sonia Jaramillo, Mario Lobo,
Andrés Montana, William Roca, Oscar Orozco, Sergio
Orduz por la decidida y plena colaboracién y apoyo con
cada una de las actividades de la Secretaria Técnica del
Programa de Biotecnologia.

Al doctor Gerardo Martinez Loépez, subdirector de
Programas de Desarrollo Cientifico y Tecnol6gico de
Colciencias, por su apoyo y colaboracién con el desarrollo
de todas las actividades del Programa de Biotecnologia.

Al doctor Efrain Salazar del Departamento de Biotecnologia
del Ceniap, Venezuela, por la excelente relatoria del evento,
que sirvi6 como punto inicial de referencia para la
realizacién de este libro.

xii




A nuestra compariera de trabajo la Sefiora Mariana
Delgado, por su invalorable colaboracién y apoyo no solo en
la preparacién y edicién de este material, sino en todas y
cada una de las tareas de la Secretaria Técnica del Programa
Nacional de Biotecnologia.

xiii



PRESENTACION DEL SEMINARIO

Dr. HECTOR HERRERA

Oficina de Ciencia y Tecnologia, Organizacién de E Americanos,
OEA 1889 F.ST. N.W. Washington, D.C. 20006, Washington D,C. USA,
Tel: (1-202) 458 33 84, Fax: (1-202) 458 31 67 E-mail: hherrera@oas.org

Deseo expresar unas pocas palabras vinculadas con la OEA,
asi como también algunos comentarios sobre varias de las
actividades de la Oficina de Ciencia y Tecnologia
relacionadas con el seminario en cuestion.

La Organizacién de Estados Americanos, es el organismo
regional més antiguo del mundo, cuyo origen se remonta a
la Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada
en Washington, D.C. entre octubre de 1889 y abril de 1890.
En esta reunién se aprob6 el 14 de abril de 1890, la creaciéon
de la Uni6n Internacional de las Reptblicas Americanas. La
Carta de la OEA fue suscrita en Bogota en 1948 y entr6 en
vigor en diciembre de 1951. Posteriormente, la carta fue
reformada por el Protocolo de Buenos Aires suscrito en 1967,
el cual entr6 en vigor en febrero de 1970 y por el Protocolo
de Cartagena de Indias suscrito en 1985 que entr6 en vigor
en noviembre de 1988. En 1992 se suscribi6 el Protocolo de
Washington y en 1993 se suscribi6 el Protocolo de Managua.
Estos instrumentos entraron en vigor cuando fueron
ratificados por las dos terceras partes de los Estados Miembros.

La Organizaci6n bajo la gufa de nuestro secretario general
actual, doctor César Gaviria Trujillo, se ha venido
modernizando para adaptarse al nuevo orden econémico
internacional y a las necesidades sociales, tecnolégicas y
cientificas de sus Estados miembros. Los frentes de trabajo
cubren hoy, entre otros, sectores como: la Promoci6n de la
Democracia, el Desarrollo Social y Educativo, el Desarrollo
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Sostenible y el Medio Ambiente, la Ciencia y la Tecnologia,
las Telecomunicaciones, la Cultura, el Turismo, el Comercio
y los Programas para el Control de Abuso de las drogas y los
de Becas para la formacién profesional.

Nuestra Organizacién promueve actividades sobre el tema
del seminario indicado que buscan la integracién de la region
a través de la realizaci6n de proyectos multilaterales. Dentro
de los mas importantes en este aspecto se encuentran: los
Programas para monitorear el impacto regional del fenémeno
del nifio(a) sobre los recursos biolégicos y sus usos en
América Latina y el Caribe; el Sistema Especializado de
Informaci6n en Biotecnologia y Tecnologia de Alimentos,
Simbiosis, los encuentros interamericanos sobre pesticidas;
el Mercado Comtin del Conocimiento Cientifico y Tecnolégico
(Mercocyt) y la Comisién de Ciencia y Tecnologia para Centro
América y Panama.

Este evento ha recibido el apoyo de nuestra Oficina de
Ciencia y Tecnologia que tiene como mision desarrollar y
apoyar las actividades que contribuyan al avance de la
Ciencia y la Tecnologia en sus Estados miembros,
promoviendo integralmente su desarrollo cientifico
tecnol6gico, econémico, social y cultural. Para ello la oficina
busca entregar elementos para que los paises de la regién
que se encuentran en procesos de globalizacién puedan
enfrentar la situacién de disyuntiva que se les presenta al
tener que, por una parte, asumir incrementos en la
disparidad de la distribucién del ingreso en la regién y en
cada pais y, por otra, resolver a su favor un aumento de la
brecha tecnol6gica entre los pafses que invierten en
procesos de innovacién y aquellos que no pueden disponer
de recursos adecuados y suficientes para tal fin.

Con este prop6sito nuestra Oficina de Ciencia y Tecnologia
trabaja en tres éreas: la de tecnologias de la informaci6n y
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telecomunicaciones; la del sector productivo y la de
politicas de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién. La primera de
estas dreas maneja la capacitacién de recursos humanos y
diferentes redes especializadas; el é4rea del sector
productivo desarrolla tres programas fundamentales, el
programa de metrologia, estandarizacién, acreditacién y
calidad; el programa de tecnologias limpias y el Programa
de apoyo a pequefias y medianas empresas. Dentro del drea
de politicas se trabaja a través de los proyectos Mercado
Coman del Conocimiento, (Mercocyt); Indicadores de
Ciencia y Tecnologia y la Red de Informacién Cientifica y
Tecnolégica. (Red HUCyT).

El evento que hoy nos retine estd enmarcado entonces en la
tematica, Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible pues los
Recursos Genéticos y la Bioseguridad ganan un espacio
fundamental desde la realizacién de la Cumbre de la Tierra
en Rio de Janeiro en 1992, evento en el cual la adopcién de
la Convencién de la Diversidad Biolégica y de principios
como el del Desarrollo Sostenible, marc6 nuevos rumbos en
materia de derechos y deberes de los Estados y de los
particulares, en relacién con el cuidado y la preservacion del
ambiente.

De esta manera los recursos genéticos, sus productos
derivados y las tecnologias que permiten conocerlos,
preservarlos y usarlos de modo racional, en especial las
provenientes de la moderna Biotecnologia, se han convertido
en un tema de negociacién obligada en todos los foros
ambientales, comerciales y econémicos del mundo. No es
s6lo necesario conocer y valorar estos recursos, sino que es
absolutamente indispensable hacer un uso ambientalmente
seguro de todas las tecnologias empleadas, de modo que
podamos valorar sus potenciales riesgos para la salud
humana, la diversidad y el medio ambiente.
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El Seminario que nos ocuparé en los préximos dias tratara
de reflexionar desde una perspectiva regional acerca de las
relaciones entre los recursos genéticos y la bioseguridad,
haciendo énfasis en este tiltimo concepto y en la proposicién
de alternativas de solucién frente a la negociacién del
Protocolo Internacional en materia de Bioseguridad, que se
llevaré a cabo el afo préximo en Cartagena de Indias,
Colombia.
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de Composicion Abierta sobre Bioseguridad.
Cartagena de Indias, Colombia
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DEFINICIONES EN EL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD
Y APLICACION DEL PROCEDIMIENTO
DE CONSENTIMIENTO FUNDAMENTADO PREVIO

RODRIGO ARTUNDUAGA SALAS*

(*) Coordinador del Grupo Interno de Trabajo de Recursos
Genémos y Boomundad Agricola.
1 Ag rio, ICA.
Calle 37 No. 8-43 Santa Fe de Bogoté, Colombia
Teléfonos: (57-1) 232 53 15 - 285 55 20, Fax: (57-1) 288 40 37
E-mail: rartunduaga@usa.net

Los procesos de mejoramiento genético clésico tuvieron sus
origenes en la aplicacién de las leyes de Mendel, que desde
el siglo pasado permitieron obtener principalmente nuevos
hibridos o variedades vegetales mejoradas. Estos procesos
dieron un salto cuali y cuantitativo a partir de los afios
cincuenta con el descubrimiento de la estructura
helicoloidal del ADN por parte de Watson y Crick lo que
permiti6 el desarrollo posterior de las tecnologias del ADN
recombinante, base fundamental para el desarrollo de las
técnicas modernas de Biotecnologia, que permiten obtener
nuevos organismos modificados genéticamente, con
aplicaciones en los campos agricola, pecuario, ambiental y
de salud humana.

El desarrollo de las técnicas de la moderna Biotecnologia,
que trajo consigo un inusitado aumento del valor
estratégico y econémico de los recursos genéticos, junto con
la promulgacién de marcos regulatorios internacionales,
como la Convencién de Biodiversidad, realizada en el
marco de la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro en 1992,
cambi6 los pardmetros tradicionales bajo los cuales se les
consideraba a éstos como “patrimonio comtn de la
humanidad” y los sitiio como patrimonio de los Estados,
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asigndndoles a éstos el deber y la responsabilidad por su
cuidado y preservacion.

Es con este marco de referencia como comienza a desarrollarse
lo previsto por el articulo 19.3 de la Convencién de
Biodiversidad que llama a los Estados parte de la misma a
estudiar y analizar las formas y modalidades de un
instrumento internacional para regular el uso seguro de las
técnicas de la Moderna Biotecnologia.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
PNUMA coordina los esfuerzos internacionales tendientes
a desarrollar un instrumento internacional juridicamente
vinculante, que en la actualidad esta restringido a regular el
movimiento transfronterizo de los organismos vivos
modificados (OVM, por su sigla en espariol), producto de la
Biotecnologia moderna. El Protocolo serd el instrumento
idéneo que regule en el 4mbito internacional todo
movimiento con OVM, pero éste se debe necesariamente
complementar con las legislaciones nacionales pertinentes
en cada pais.

El Protocolo ha desarrollado cinco reuniones de discusion,
desde 1994 hasta la fecha y se planea realizar la Gltima cita
en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, del 14 al 19
de febrero de 1999, contando con la realizacién previa de
reuniones regionales.

Se pretende buscar un consenso en torno a algunos
elementos considerados como centrales en el Protocolo,
dentro de éstos se destacan: Presmbulo, Objetivos, Ambito
del Protocolo, Gestién y Evaluacién de Riesgo, factores
socioecon6micos, responsabilidad e indemnizacién, efectos
sobre la salud humana, consentimiento fundamentado
previo, principio de precaucién, relacién con otros acuerdos
internacionales.




LAS DISCUSIONES NACIONALES Y REGIONALES

El Predmbulo que se presenta como una declaracién de
principios en la materia no fue objeto de discusién en la
dltima reunién efectuada en Montreal (1997), y se espera
pueda ser nuevamente discutido en la ciudad de Cartagena
de Indias.

En el articulo 3 relacionado con los términos a emplear se
destacan varios elementos importantes:

Respecto al uso del término “organismos modificados” los
Estados Parte han presentado posiciones enfrentadas y
bastante polarizadas. Para algunos paises el término a
emplear deberia ser “organismos modificados genéticamente”;
mientras que para otros paises (desarrollados, especialmente)
el término adecuado deberia ser “organismos vivos
modificados”. Esta sutil diferencia podria dejar sin regulacién
4mbito del Protocolo productos como las vacunas
atenuadas, producto de la Biotecnologia moderna.

Otro concepto que se ha venido tratando en el proceso de
discusion del Protocolo es el de la inclusién o no dentro del
acuerdo de los denominados “productos derivados” o
“Products There of” por su sigla en inglés. Estos que son
productos secundarios provenientes de la aplicacién de las
modernas técnicas de Biologia molecular de uso en sectores
como la alimentacién o el agricola, pueden tener fuertes
implicaciones en ampliar o restringir el ambito del
Protocolo. Su exclusion por ejemplo podria dejar por fuera
de regulacién aquellos productos provenientes de un
material transgénico inicial que fuera a ser posteriormente
empleado en alimentacién humana o animal, pero frente a
este posible efecto seria también necesario que cada uno de
los paises potenciales miembros del Protocolo, contaran con
los recursos humanos, fisicos y econémicos para llevar a
cabo los andlisis que tal tipo de material requeria, elemento
altimo que es bastante dificil de cumplir en paises con
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economias poco desarrolladas o en Estados con agudos
problemas financieros.

Un elemento adicional importante consiste en el significado
que el Protocolo pretende dar al concepto de “Biotecnologia
moderna”. Para algunos paises este término sélo
comprende los trabajos que se ejecutan mediante la
aplicacién de técnicas de ADN recombinante, mientras que
otros desean incluir las técnicas de fusién celular y la
recombinaci6n entre individuos cuando por lo menos uno
de los progenitores es de naturaleza transgénica.

Para el concepto de movimiento transfronterizo se ha
sugerido el empleo de los términos “Territorio” y/o
“Jurisdiccién”. Esta dicotomia ha surgido porque se
pretende que el ambito del instrumento se circunscriba al
concepto de movimiento entre fronteras. Un ejemplo de la
clase de inconveniente que podria acarrear el uso
inadecuado del término podria encontrarse en el hecho que
un barco que transporte un material transgénico, y que se
encuentra legalmente bajo la jurisdiccién de un Estado,
portando su correspondiente bandera, no puede ni debe
considerarse para efectos practicos, como parte del
territorio al cual estd destinado el embarque del material
transgénico.

Dentro de los Objetivos es necesario mencionar que la
tendencia observada en el estado actual de las negociaciones
es restringir los mismos al movimiento transfronterizo de
los OVM, aunque algunos Estados (principalmente de Asia
y Africa) consideran conveniente no s6lo incluir este
aspecto sino todos aquellos “movimientos” que no se
realicen entre fronteras, sino dentro de Estados donde el
OVM se use e incluso en Estados por donde éste se mueva
“Estados en Transito”.
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Dentro de las obligaciones generales de los Estados parte,
cuya discusion se encuentra abierta para la préxima reunién
de Cartagena, se destaca la importancia que cada uno de los
paises firmantes desarrolle las correspondientes legislaciones
nacionales y se cina a lo previsto por los términos del
Acuerdo Fundamentado Previo.

Respecto a los procesos de evaluacién de riesgo se han
presentado en la discusién del instrumento posiciones
diferentes relacionadas con los principios sobre los cuales se
debe efectuar este analisis. Para algunos paises s6lo debe
considerarse como fundamento del anlisis los principios
cientificos (comprobables y verificables), mientras que para
otros paises el andlisis no sélo debe contemplar los
principios cientificos sino la aplicacién del “Principio de
Precaucién”, mediante el cual la falta de evidencia cientifica
no puede constituirse en una limitante para tomar medidas
para prevenir los posibles dafios al medio ambiente.



RESPONSABILIDAD E INDEMNIZACION
EN EL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD

RAFAEL H. ARAMENDIS (*)
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Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia-Francisco José de Caldas-Colciencias
Transversal 9 A No. 133-28, Santa Fe de Bogoté, Colombia
Teléfono: (57-1) 216 98 00, Fax: (57-1) 625 17 88, simbiosis @ colciencias.gov.co
E-mail: raramend @colciencias.gov.co

Alabordar el tema de las responsabilidades e indemnizaciones
en el marco de un instrumento de naturaleza juridica
vinculante, como lo seria el Protocolo de Bioseguridad, para
los paises miembros del Convenio de la Diversidad
Biol6gica, cabe recordar que las reglas generales del
Derecho Internacional ambiental relacionadas con la
responsabilidad de los Estados, se pueden aplicar mutatis
mutandis, en lo relacionado con la responsabilidad y la
indemnizaci6n en Bioseguridad.

Aunque el tema tiene profundas connotaciones de
contenido politico internacional y dificultades de aplicacién
efectiva, que han llevado a que algunos autores' lo
cataloguen como un tipo especial de soft responsability, no
por ello es menos cierto que se le ha venido concediendo
una importancia fundamental en la mayoria de tratados
internacionales en materia de medio ambiente.

Cabe destacar, como lo mencionan algunos autores’, que el
tema es tratado en Convenios internacionales como la
Declaraci6n de Estocolmo, 1972 (arts. 21 y 22); el Convenio de

1 Kiss A. “L état du droit de I'environment 1981”: Problems et solutions.
Journal du droit international, 1981, p. 518.

2 Ruiz. J. ], Derecho internacional del medio ambiente. Ciencias
Juridicas. Mc Graw Hill. Madrid, 1999.
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Londres relacionado con la prevencién de la contaminacién
del mar por vertimiento de desechos y otros materiales,
1972; el Convenio de Barcelona para la proteccién del mar
Mediterrdneo contra la contaminacién, 1978; el Convenio
de Basilea relacionado con el movimiento transfronterizo
de desechos peligrosos y su eliminacién, 1989, y en el
Protocolo de Madrid sobre el medio ambiente antértico, 1991.

Para el caso de la Bioseguridad, el antecedente juridico mas
importante se encuentra contenido en el principio 13 de
la Declaracién de Rio de Janeiro que llama a los Estados
para “Desarrollar la legislacion nacional relativa a la
responsabilidad e indemnizacién, respecto de las victimas
de la contaminacion y otros dafios ambientales”. De la
misma manera, exhorta a los Estados a cooperar “de manera
expedita y més decidida en la elaboracién de nuevas leyes
internacionales sobre responsabilidad e indemnizacién por
los efectos adversos de los dafios ambientales causados por
las actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su
control, en zonas situadas fuera de su jurisdiccién”.

En el Protocolo de Bioseguridad este tema se aborda en el
articulo 27 de los textos iniciales de trabajo del Grupo
Especial de Composicion Abierta sobre Seguridad de la
Biotecnologia; el cual pas6 a convertirse en el articulo 25 del
texto final’, presentado por el Presidente del Grupo de
Trabajo especial de Composicién Abierta sobre Seguridad
de la Biotecnologia reunido en Cartagena de Indias,
Colombia, en febrero de 1999. En este tiltimo documento, se
exhorta a que la Conferencia de las Partes —que acttia como
reunién de las Partes—, adopte en su primera reunién “un
proceso en relacién con la elaboracién apropiada de normas
y procedimientos internacionales en la esfera de la

3 Documento UNEP/CBD/BWSG/6/L./Rev 2. 21 de febrero de 1999.
9
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responsabilidad y compensacién por dafios resultantes de
los movimientos transfronterizos de organismos vivos
modificados”.

La adopcién de esquemas de responsabilidad para el
Protocolo de Bioseguridad debe consultar los principios
fundamentales de responsabilidad contenidos en el
derecho civil y debe basarse también en las cliusulas de
responsabilidad del derecho internacional. Desde el punto
de vista civil, la responsabilidad contiene tres elementos: el
hecho, el dafio y el nexo causal. Los tipos de responsabilidad
general pueden catalogarse dentro de alguna de las siguientes
categorias: responsabilidad administrativa, penal, contractual
y civil extracontractual. En el primer tipo se imponen
sanciones administrativas por el incumplimiento de
normas; por otra parte, en conductas penales, se incurre, si
hay delitos o contravenciones. Respecto a la responsabilidad
contractual ésta se produce frente a relaciones generadas
entre partes de un contrato y por dltimo la civil
extracontractual genera responsabilidades por fuera de las
relaciones contractuales y puede ser de naturaleza objetiva
y subjetiva.

En el derecho internacional y més especificamente en el
derecho internacional ambiental se puede aplicar, mutatis
mutandis, el principio segtin el cual “la violacién de una
obligacién internacional obliga a la reparacién”. La
responsabilidad de los Estados en estas materias puede
verse reflejada bajo alguna de las siguientes modalidades:
responsabilidad por actosilicitos o por dafios; responsabilidad
por consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos (sin
acto ilicito); responsabilidad de los Estados por las acciones
de particulares que se encuentran bajo su jurisdiccién o
control.

10
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El Protocolo de Bioseguridad deberfa entonces considerar
en primera instancia la respuesta a los siguientes
interrogantes: {Qué tipo(s) de responsabilidad(es) se espera
tipificar y cuél(es) pueden ser incluida(s) dentro del
Protocolo?; iQuién es el sujeto de la responsabilidad?;
¢Cudl(es) son la(s) modalidad(es) de indemnizacién?;
¢Cémo se valoran los potenciales dafios o perjuicios?;
¢Quién valora los eventuales dafios y perjuicios?; {Quién
asume los costos por las posibles indemnizaciones o
compensaciones?, ¢ Como se cubren los costos?

TIPOS DE RESPONSABILIDAD

Frente al tipo de responsabilidad particular al Protocolo de
Bioseguridad, encontramos que ésta podria adoptar
alguna(s) de las siguientes modalidades: responsabilidad
objetiva, subjetiva, solidaria y subsidiaria. Si se adoptara el
esquema de responsabilidad civil del tipo objetivo, no
necesitariamos demostrar la culpa, sino que sélo
requeririamos probar el hecho, el dafio y su nexo causal; si
el esquema adoptado fuera el de responsabilidad civil
subjetiva, deberiamos valorar la existencia de los tres
elementos de la responsabilidad (hecho, dafo y su nexo de
causalidad) y, ademas, demostrar la culpa del autor del
dano. Bajo el esquema de responsabilidad solidaria,
responderia un particular y de modo complementario o
acompanante otra institucién, que en algunos casos
puede llegar a ser el mismo Estado. Finalmente, en la
responsabilidad subsidiaria, una institucién acude como
apoyo de segunda instancia para respaldar al sujeto
principal, que, en el caso del Protocolo de Bioseguridad,
puede ser el operador o el exportador, actuando en este caso
el Estado como responsable subsidiario.

1
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Aunque es prematuro decidir acerca de cudl es el tipo de
responsabilidad més conveniente para incluir en términos
de un instrumento vinculante, como lo seria el de
Bioseguridad, debe recalcarse que cualquiera que sea el tipo
de responsabilidad seleccionado éste debe ser independiente
del proceso de evaluacion del riesgo.

SUJETOS DE RESPONSABILIDAD

Respecto al Sujeto (quien paga) debe tenerse total claridad
acerca de todas las etapas y los actores que estarian
involucrados en un potencial movimiento transfronterizo
de Organismos Vivos Modificados. Los sujetos pueden ser
los mismos Estados, empresas o centros de investigacién
legalmente establecidos en los Estados, exportadores,
operadores e incluso importadores, que realizan operaciones
después del movimiento transfronterizo y dentro de las
propias fronteras nacionales.

MODALIDADES DE INDEMNIZACION

Como condici6n previa y necesaria para que se lleve a cabo
una indemnizacién es requisito indispensable definir de
antemano uno o varios pardmetros de responsabilidad y
tener presente que cada tipo particular de indemnizacién va
a estar ligado al tipo particular de efecto que el movimiento
de los Organismos Vivos Modificados, OVM, genere, bien
sea sobre el medio ambiente, sobre la Diversidad Biol6gica,
sobre la salud humana, sobre los animales o sobre el
bienestar socioecon6mico de un pais o regién en particular.

Las indemnizaciones podrdn adoptar alguna(s) de la(s)
siguientes modalidades Compensacién, Mitigacién o
Restauracién, dependienda de la naturaleza, extension y

12
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tiempo transcurrido entre el hecho causante del dafio y su
manifestacién.

Se requiere entonces para la inclusién de los conceptos de
indemnizacién dentro del Protocolo de Bioseguridad
determinar de manera clara la naturaleza de los vinculos
entre los potenciales efectos de los OVMs y las posibles
modalidades de indemnizacién, asf como poder definir e
individualizar dichas relaciones.

VALORACION DE DANOS, EFECTOS Y/O IMPACTOS

En relaci6n con este aspecto, lo esencial es conocer si se va a
valorar un dano ambiental per se originado por el
movimiento de los OVMs, o los efectos secundarios de ese
dafio ambiental sobre la diversidad, la salud humana,
animal o vegetal, o si se desea analizar los impactos
econémicos y sociales generados en un pais o region
particular por el comercio internacional de los OVMs.

Para el primer caso, serd necesario determinar y usar
métodos y técnicas de valoracion ambiental cualitativa y
cuantitativa, y para el segundo, métodos e indicadores para
valorar impactos del tipo productivo, agronémico y/o
ambiental®.

¢(QUIEN VALORA?

En este sentido, deberia considerarse que el proceso de
valoraci6n de efectos o impactos se debe llevar a cabo luego
de un riguroso andlisis de costo/beneficio, bajo las

4 Unadiscusién més detallada al respecto puede verse en el articulo “La
Evaluacién Socieconémica en el Régimen de Bioseguridad”, Torres C.
R., incluido en este mismo volumen, p- 20.
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siguientes premisas: que previamente se haya identificado
un responsable y que éste sujeto acepte de alguna manera
cubrir una indemnizacién; este hecho no va en desmedro ni
demerita la realizacién de valoraciones en las cuales no
interviene un sujeto responsable, sino que son realizadas
para conocer la magnitud de ciertos dafios o efectos y tomar
las correspondientes medidas.

Otro aspecto importante relacionado con la valoracién, estd
relacionado con los actores que intervienen en el proceso.
De una parte, se encuentran los directamente afectados por
el efecto o impacto, o sus representantes y por el otro, los
causantes del dafo (si éste ha sido demostrado), efecto o
impacto y sus representantes (si los hay) y potenciales
organismos o agencias internacionales de diversa naturaleza
que pueden actuar como pares neutrales o tomar partido
emitiendo juicios de carécter moral con contenido ambiental
y/o socioeconémico.

La valoracién puede entonces efectuarse por concertacion
directa entre las partes, por concertacién entre las partes con
apoyo de un par neutral, 0 por un par de naturaleza neutral
totalmente ajeno a las partes.

¢COMO SE PAGA?

En lo relacionado con el como se paga, se han discutido
algunas alternativas que pueden ir desde la creacién de
fondos de emergencia, hasta las modalidades de seguros. La
primera contemplaria la creacién de un fondo de emergencia
constituido por aportes de los Estados y de las compaiifas
exportadoras, al que se podria contribuir, por ejemplo, con
un porcentaje de las ventas de productos transgénicos de
las companias o de los Estados y que actuarfa como fondo

14
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solidario, éste entrarfa a operar en caso de actos no previstos
o accidentes en el movimiento transfronterizo.

El mecanismo de los seguros tiene el inconveniente de
generar grados mayores de incertidumbre, por el solo
hecho de trabajar con materia viva, sujeta a cambios y
modificaciones por su naturaleza o por modificaciones en
las condiciones medioambientales. Por ejemplo, el
transporte transfronterizo de un OVM desde un pais con
estaciones definidas a un pais tropical puede ocasionar
alteraciones no previstas en el material y por lo tanto no
asegurables dentro de los esquemas tradicionales de
seguros o reaseguros financieros, teniendo también el
inconveniente adicional de generar costos incrementales
que se cargarfan al comprador o al pafs importador.

¢QUIEN PAGA?

Este es quiz4 el tema més élgido dentro de los esquemas de
responsabilidad e indemnizacion en materia ambiental
pues implica que se ha cubierto un proceso que comienza
con identificar un tipo de responsabilidad, un sujeto
responsable, valorar un dafio, determinar una indemnizacién
proporcional al dafio causado y determinar para el sujeto
responsable la cuantia del monto necesario a cubrir para
resarcir, mitigar o compensar los dafnos causados.

Sin embargo, existen enormes dificultades practicas para
asumir que los Estados, potenciales firmantes del Protocolo
de Bioseguridad acepten ser sujetos directos responsables
de danos ocasionados durante el movimiento transfronterizo
de los OVMs, y que éstos tienden mas a situarse en el papel
de partes solidarias pasivas y por ende que la responsabilidad
recaiga sobre otros sujetos, bien sean éstos empresas
productoras de OVMs, Universidades o Centros de
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Investigacién usuarios de los OVMs, exportadores,
operadores e incluso importadores.

Como se ve, el panorama en esta materia tiene enormes
dificultades de tipo politico y pragmético para su
implementacién. La efectividad del instrumento va
entonces a depender del cumplimiento cabal de todos y
cada uno de los pasos implicados y del papel que los
Estados asuman frente a esta delicada rama del Derecho
internacional ambiental.

Ante esta dificil perspectiva, cabria preguntarse cuél serfa el
futuro del tema de responsabilidad e indemnizacién en el
ambito del Protocolo de Bioseguridad. Quizé la respuesta
puede ser dada por la Comisién de Derecho Internacional
de las Naciones Unidas (que debate el tema desde 1978) o
por tratadistas del Derecho Internacional Ambiental como
José Juste Ruiz, quien en su obra “Derecho Internacional del
Medio Ambiente”, propone que, o bien la responsabilidad
de los Estados en materia ambiental se expanda hacia la
“responsabilidad por acto ilicito”, que incluiria la
controvertida figura del crimen ecolégico internacional”; o
hacia la posibilidad de una “responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional”.

Bajo el primer caso se asumiria que cabe responsabilidad a
los Estados por violaciones de importancia esencial y grave
para el medio ambiente, si éstos no aplican medidas
suficientemente diligentes “para asegurar los objetivos
internacionales de proteccién al medio ambiente”, el caso
de la responsabilidad por actos no prohibidos, segtin Juste
Ruiz, se aplicaria al peligro que entrafian “actividades ultra
peligrosas o anormalmente peligrosas situadas en el limite
de lo que el hombre domina y es capaz de controlar”.
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PANEL No. 1

ACUERDO FUNDAMENTADO PREVIO
RESPONSABILIDAD E INDEMNIZACION

Al definir la responsabilidad debe tenerse en cuenta que el
Protocolo de Bioseguridad estarfa integrado por Estados
“parte” firmantes y que dentro de un marco juridico estas
partes serian las que estarian sujetas a responsabilidad. Sin
embargo, asumir que la responsabilidad recae en un Estado,
tendré algunas connotaciones que harfan que el instrumento
internacional tuviera poca aplicabilidad.

En primer lugar, en la préctica serfa muy dificil lograr la
comparecencia de un Estado ante un tribunal internacional
para responder por dafos ocasionados a terceras partes,
que por su misma naturaleza, son dificiles de cuantificar y
de expresar en términos de una potencial indemnizacion.
En segundo lugar, el Estado puede verse enfrentado a
situaciones en las cuales puede ser catalogado como “Juez y
Parte”. Un ejemplo de este Gltimo caso puede darse cuando
el Estado, mediante una de sus autoridades competentes,
avala un movimiento transfronterizo actuando como juez
nacional y posteriormente, mediante la ocurrencia de un
hecho imprevisto con el OVM (tipo accidente), es llamado
como co-responsable por haber avalado en primera instancia
la solicitud del movimiento transfronterizo inicial.

La evaluaci6n de la responsabilidad debe también tener en
cuenta otros elementos adicionales como los siguientes:
tipos y &mbitos de responsabilidades, plazos de ejecucion y
actores involucrados.

Existen responsabilidades de tipo inmediato (como las
ocasionadas por un accidente) o responsabilidades a futuro
(como las que pueden suceder por causa de potenciales
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efectos negativos provenientes de acciones u omisiones en
el movimiento de los OVMs) y que pueden afectar, por
ejemplo, la diversidad biolégica o la salud humana a
mediano o largo plazo.

Desde el punto de vista del &mbito, debe tenerse claridad
acerca de dénde comienza y dénde termina el “movimiento
transfronterizo”, pues el mismo limite fisico del movimiento
determinari el limite de la responsabilidad. En relacién con
la vigencia debe también tenerse en cuenta que los convenios
internacionales son de vigencia indefinida (a menos que sean
denunciados por un Estado) y tienen caracter de permanencia
en el tiempo.

Al determinar responsabilidades frente al movimiento
transfronterizo de los OVMs debe tenerse en cuenta que
hay actores diversos y mdiltiples etapas. Existen Estados,
entidades certificadoras, operadores, transportadores,
exportadores, importadores, que cumplen funciones especificas
dentro de la cadena del movimiento transfronterizo, y cada
uno de ellos le cabria una responsabilidad basados en la
conviccion de que ésta deberia ser del tipo comiin pero
diferenciada.

Para poder comprender las implicaciones précticas del
movimiento de material transgénico es ttil examinar c6mo
se efectia un movimiento transfronterizo de material no
modificado como es el caso de las semillas convencionales.
Los actores en el proceso son normalmente empresas y/o
operadores localizados en un pais A (exportador) y en un
pais B (importador) y las condiciones de transferencia del
material son establecidas antes del movimiento (envio). El
Estado del pais A actta como certificador y se hace
co-responsable por los potenciales dafios que puedan ocurrir,
pero en ningtin caso el exportador acepta responsabilidades
sobre actos que no estén bajo su control.
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Si existe un accidente o un imprevisto puede dirimirse
mediante un arbitraje o tomando como referencia las
normas o estdndares del FIS (International E Seed). Se
establece una clara distincién entre los dafios que pueden
ser ocasionados por el material cuando éste se encuentra a
cargo del exportador o cuando los dafios provienen de uso
o manejo inadecuado por parte del importador, caso en el
cual la responsabilidad recae en este Gltimo sujeto.

Se presentan complicaciones adicionales en relacién con la
naturaleza y funciones de los actores involucrados. En
algunos casos, los operadores podrian ser sucursales de
empresas multinacionales que no siempre cumplirian las
instrucciones de sus casas matrices y estos operadores en
algunos casos también acttian como certificadores.



LA EVALUACION SOCIOECONOMICA
EN EL REGIMEN DE BIOSEGURIDAD
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Calle 134 No. 13-83, Oficina 801, Santa Fe de Bogota, Colombia
Telefax: (57-1) 633 16 76, 520 01 09
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INTRODUCCION

La evaluacién socioeconémica es indispensable como
complemento de la evaluaci6én del riesgo, en el régimen de
bioseguridad, con el objeto de valorar tanto los posibles
danos como los posibles beneficios resultantes de la
introduccién de un material transgénico, y de estimar, en el
caso de los danos, los costos de remediacién, como
elementos indispensables en el proceso de toma de
decisiones sobre la conveniencia de la introduccién de
dicho material. Por la naturaleza del riesgo en cuestion, este
andlisis debe utilizar los métodos de evaluacién costo/
beneficio especialmente en aquellas versiones disefiadas
para “interiorizar” los costos ambientales, complementados
y contextualizados con los demés estudios de tipo técnico y
cualitativo resultantes de la evaluaci6n del riesgo.

La valoracién requiere una identificacion clara del riesgo y
de sus posibles impactos. Los dafos fisicos causados
pueden tener impacto a distintos niveles de la organizaci6n
econémica y social, y éstos deben ser también tenidos en
cuenta con el fin de que los pagos y/o compensaciones a que
haya lugar, puedan ser adecuadamente estimados.

Es importante sefialar que la sola identificacion de un
riesgo, su valoracién y la estimacion de los costos de
remediacién, no son suficientes para tomar una decisi6n.
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Esta depende de un conjunto mayor de factores entre los
cuales la valoracién correcta de los beneficios es
fundamental, de manera que el andlisis socioecon6mico se
pueda presentar como un verdadero balance.

El sorprendente avance de la Biotecnologia y en particular
el desarrollo comercial de organismos vivos transformados
genéticamente, dio lugar a un conjunto de normas y de
procedimientos técnicos denominados Bioseguridad, para
evaluar ex-ante los riesgos potenciales que se puedan
presentar debido a la introduccién de dichos materiales a
gran escala en el ambiente. Sin embargo debido a lo
novedoso de los materiales y de las técnicas aplicadas para
su desarrollo, existe bastante confusién e incertidumbre
acerca de lo que son efectivamente los riesgos y su impacto.

EL RIESGO ASOCIADO A LOS ORGANISMOS TRANSGENICOS

Por riesgo se entiende en general, la probabilidad de que
pueda ocurrir un evento adverso como consecuencia de la
adopci6n de una préctica o un producto. Aun cuando existe
una gran preocupacion cuando se habla de los riesgos
asociados a la Biotecnologia, lo cierto es que existe muy poca
precisi6én acerca de cuales son ellos, y en buena medida esto
se explica por la diferencia que existe en el tipo de informacién
que manejan los expertos vinculados con la tecnologia, y el
que manejan el publico y los medios de comunicacion.

En el caso de los organismos transgénicos se han identificado
tres tipos de riesgos: 1. Los riesgos para el Medio Ambiente,
2. Los riesgos para la Salud Humana, y 3. Los riesgos para
las actividades Socioecon6micas.

Los riesgos para el Medio Ambiente se pueden agrupar
alrededor de los siguientes problemas: A. Cultivos que se
conviertan en malezas; B. Flujo de Genes hacia parientes
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silvestres; C. Alteraciones en las poblaciones asociadas al
cultivo; y D. Erosién genética de las variedades locales.

En el primer caso, te6ricamente se sefiala que los cultivos
transgénicos podrian llegar a convertirse en malezas, en la
medida en que favorezcan la seleccibn de rasgos
caracteristicos de estos organismos en la planta receptora
del nuevo material genético; es poco probable que especies
con pocas caracteristicas de malezas y que no tienen
parientes herbéceos, ocasionen este problema.

En el segundo caso, también existe la posibilidad de que los
genes introducidos se transfieran a parientes silvestres del
cultivo, lo cual es particularmente riesgoso cuando se trata
de parientes herbéceos y de genes de robustez porque
pueden generar nuevas malezas, ya que los cruces naturales
ocurren en altos porcentajes; por lo tanto este flujo genético
constituye €l mas alto riesgo entre los analizados.

En el tercer caso, se trata del efecto que los cultivos
transgénicos puedan tener sobre otras poblaciones de los
ecosistemas circundantes, por ejemplo las poblaciones de
plagas, enfermedades y/o organismos benéficos, asociados
al cultivo; estas poblaciones coevolucionan con los cultivos
y desarrollan procesos de adaptacién que ciclicamente
invalidan las resistencias introducidas en los materiales
cultivados.

En el cuarto caso, se menciona la sustitucién de variedades
locales, que se caracterizan por poseer caracteristicas
valiosas de adaptacién al ambiente, y la consecuente
pérdida de variabilidad genética a causa de la extension de
los cultivos transgénicos. Este es uno de los temas acerca de
los cuales existe menor claridad porque generalmente se
confunden la planta transgénica, la biotecnologia y el
sistema de produccién que utiliza la planta, lo cual ha
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desorientado a la opinién publica acerca del impacto de la
Biotecnologia.

En sentido estricto la pérdida de variabilidad no es causada
por la planta, ni por la tecnologia que se utiliz6 para su
desarrollo, ni por el mero cultivo de la misma; la pérdida se
debe a la extensién del cultivo a una escala que reduce o
elimina las posibilidades del cultivo de las variedades
locales, y esto ocurre con la introduccién de cualquier nueva
variedad, transgénica o no, desarrollada por medio de la
Biotecnologia o por medio de técnicas convencionales. Este
tipo de erosién genética por lo tanto, no es atribuible a
propiedades de la planta como tal, sino a los sistemas de
produccién intensivos (uniformes) que han sido desarrollados
por la agricultura moderna (Revolucién Verde) desde sus
inicios.

Una conclusién importante es que para que los sistemas de
bioseguridad sean relevantes y efectivos, y no se conviertan
en un desestimulo a la innovacion tecnolégica, es necesario
que se refieran especificamente al impacto de los rasgos
transferidos, a las propiedades de la planta a la cual le han
sido transferidos dichos rasgos y a las relaciones de esta
planta u organismo con los ecosistemas aprovechados y
circundantes.

Los impactos sobre la salud humana deben valorar

especialmente los aspectos relacionados con el desarrollo
de resistencia a antibiéticos.

EVALUACION DE RIESGO

En términos practicos la evaluacién del riesgo consiste en
una serie de procedimientos basados en modelos de
simulacién, que permiten prever y cuantificar ese riesgo. En
las industrias quimica, farmacéutica y alimentaria, existe
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una gran experiencia en los procesos de evaluacién de riesgos,
los cuales son relativamente complejos, y generalmente han
sido el resultado a posteriori de accidentes imprevistos y muy
costosos; la Biotecnologia es el primer caso de una nueva
tecnologia que es estrictamente regulada antes de su
introduccién al mercado.

La experiencia acumulada en los sistemas de bioseguridad
ha permitido establecer practicamente un consenso acerca
de los siguientes principios generales: 1. evaluacién del
riesgo debe realizarse sobre las propiedades del producto
que va ser introducido al mercado independientemente de
la técnica que se haya usado para su desarrollo; 2. El riesgo
debe ser analizado basicamente en relacién con: A. Las
caracteristicas del gene transferido, B. Las propiedades del
organismo/planta receptora; y C. Los ecosistemas especificos
donde se propone introducir el material transgénico; 3.
Teniendo en cuenta la diversidad de los ecosistemas en que
puede ser introducido el material y por lo tanto las
diferentes interacciones que se pueden presentar entre éstos y
el material transgénico, las evaluaciones deben realizarse
€aso a caso.

Otro principio generalmente aceptado, es el llamado
Principio de Precauci6n, segin el cual la inexistencia de
evidencias précticas sobre los dafios potenciales no es raz6n
valida para no establecer las normas que se consideren
necesarias para prevenir su ocurrencia. En todo caso debe
tenerse en cuenta el hecho de que hoy en dia ya existe
mucha experiencia préctica con ciertos tipos de materiales,
tanto a nivel experimental como a nivel de campo, los cuales
deberian ser cuidadosamente revisados para no incurrir en
repeticiones y costos injustificados.

La definicién de estos principios pone de presente también
una confusién entre los riesgos planteados por el producto
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y las técnicas con la cual fue desarrollado, confusién que es
corriente incluso en medios informados.

Los procedimientos de evaluaci6n del riesgo de las plantas
transgénicas corresponden a cuatro étapas secuenciales: 1.
Ensayos en Contencién, los cuales se llevan a cabo en
invernaderos en condiciones totalmente controladas para
evaluar la expresion del gene transferido y el comportamiento
de la planta, impidiendo la fuga de cualquier material
reproductivo; 2. Ensayos en Campo Experimental, para
evaluar las plantas en cultivo y medir el posible flujo de
genes, este campo debe estar adecuadamente aislado de las
4reas normales de cultivo; 3. Ensayos Semicomerciales para
evaluar especialmente los esquemas de produccién de
semillas, también se lleva a cabo en condiciones de
Confinamiento, a distancia para prever el flujo de genes
hacia parientes silvestres; 4. Pruebas a escala comercial, en
las condiciones de campo de produccién.

La autoridad competente para poner en vigor el régimen de
bioseguridad, tiene la funcién de dar los permisos
correspondientes para realizar cada etapa, monitorear los
ensayos, evaluar los resultados, autorizar la etapa siguiente,
y finalmente, autorizar y monitorear las pruebas de caracter
comercial.

LA EVALUACION DE LOS RIESGOS SOCIOECONOMICOS

Los riesgos de tipo socioeconémico se derivan a su vez de
los riesgos fisicos ya identificados (ambientales y de salud
humana) y son de dos clases: A. Los relacionados con las
pérdidas que podrian ser ocasionadas directamente por
los danos evaluados y con los costos de remediacién/
restauracién de esos dafios, y B. los relacionados con la
pérdida de competitividad de los sistemas de produccién
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que no introducen los nuevos materiales. De estos dos s6lo
el riesgo relacionado con los darios fisicos es relevante para
las regulaciones de Bioseguridad.

Las pérdidas ocasionadas directamente por los dafios o
accidentes evaluados, se refieren a los casos cuando el
cultivo presenta un comportamiento “anormal” debido al
carécter transgénico introducido y le causa sobrecostos y/o
pérdidas de produccién al productor, o cuando ese cultivo
transgénico causa un deterioro ambiental que se traduce en
una pérdida para la sociedad y gastos al sector ptiblico para
su control y remediacién/restauracion. La evaluacién de los
riesgos socioeconémicos entendidos como los posibles
perjuicios, sin embargo no es suficiente para sustentar una
decisién, es indispensable realizar también una evaluacién
de los posibles beneficios que podrian generarse de la
introduccién del material transgénico y analizar el balance
correspondiente.

Este andlisis de tipo costo-beneficio debe conducirse a
varios niveles: 1. A nivel del sistema de produccién en finca,
2. A nivel regional donde se propone introducir el nuevo
cultivo, 3. A nivel sectorial con respecto al comportamiento
agregado del cultivo, y 4. A nivel del comercio exterior por
su impacto en la balanza comercial. En cada uno de estos
niveles ademés de las variables relacionadas con los costos
y la rentabilidad, el anélisis debe tener en cuenta variables
de tipo social como el empleo, la distribucién de los ingresos,
la capacitacién de la mano de obra, e incorporar los costos
ambientales que correspondan especificamente a los riesgos
analizados.

De otra parte, lo que se refiere a los riesgos relacionados con
la pérdida de competitividad de los sistemas de produccién
que no introducen los nuevos materiales trangénicos, es
otro de los temas en los que existe mayor confusién en la
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opinién publica. La pérdida de competitividad de un
sistema de produccién debido a la innovacién tecnolégica
de los competidores, es un fenémeno inherente al desarrollo
econémico, que ocurre independientemente de si la nueva
variedad fue obtenida por medio de la biotecnologia o de
los métodos convencionales de mejoramiento. Mucho se ha
escrito acerca de los desafios que enfrentan los paises en
desarrollo por cambios en las ventajas comparativas de su
produccion, a causa del uso de la biotecnologia en los paises
industrializados.

De hecho uno de los objetivos de las politicas de desarrollo
es fomentar la innovacién y estimular a los innovadores;
este tipo de riesgo no es equiparable a los riesgos fisicos, y
por lo tanto no puede ser objeto de las regulaciones de
bioseguridad, sino un problema que debe ser enfrentado a
través de los instrumentos de la politica econémica y/o de
desarrollo cientifico-tecnolégico.

Finalmente, de aqui se deriva que si se establece una
regulacion de bioseguridad excesiva, es decir que propone
normas que van mas alld de los riesgos objetivamente
identificados y razonablemente prevenidos, se corre el peligro
de crear un instrumento que puede ser calificado como de
obstruccién al comercio, y a la innovacién tecnolégica. Este
tema es particularmente importante para los paises en
desarrollo, los cuales como se sabe dependen criticamente
del acceso a tecnologias modernas generalmente desarrolladas
en otros paises, y en los cuales es necesario crear un clima
adecuado para la inversion extranjera y para la transferencia
de tecnologia.

CONCLUSIONES

La evaluacién socioeconémica de los riesgos relacionados
con los organismos modificados genéticamente, es
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indispensable como medio para valorar los dafios y los
beneficios potenciales de la introduccién al mercado de este
tipo de materiales, y asi poder establecer las responsabilidades
correspondientes y los posibles mecanismos de pago/
compensacion.

Sin embargo se debe ser cuidadosos para no establecer
regulaciones de bioseguridad excesivas e injustificadas, que
impliquen altos costos de transaccién y que se constituyan
en la practica en obstruccién al comercio o en barrera para
los procesos de transferencia de tecnologia o de captacién
de la inversion extranjera, tan importantes para los paises
en desarrollo.

Finalmente, es necesario llevar a cabo campafas de
informacién acerca de la naturaleza y el impacto de las
nuevas biotecnologias, con el fin de que la opinién publica
y los medios de comunicacién puedan despejar prejuicios
infundados acerca del uso de las mismas, se centren en los
problemas objetivamente planteados, y puedan participar
con criterios mejor fundamentados en los debates publicos
acerca de las implicaciones de estas tecnologias en la vida
moderna.
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PANEL No. 2

CONSIDERACIONES SOCIOECONOMICAS

Se mencionan los aspectos relacionados con las
metodologias para la evaluacién de los riesgos ambientales.
Se han desarrollado algunos métodos como los de la
Universidad de Stanford, empleados para la valoracién de
impactos y para la determinacién de las relaciones
costo/beneficio que pueden ser adaptados a situaciones
particulares de tipo ambiental.

En el Protocolo la evaluacién del riesgo se realiza sobre la
base de datos cientificos verificables, pero si se incluye dentro
del andlisis de riesgo el componente socioeconémico,
debemos tener claridad acerca de qué aspectos
socioeconémicos se deben incluir que no estén incorporados
en los estudios de impacto ambiental y cémo se afectan las
ventajas competitivas y de innovacion, que afectan a los
importadores, a los exportadores y a los propios paises.

Un ejemplo de esta tiltima situacién se da cuando se asocian
companias internacionales con companias locales para
mejorar y agregar valor a los productos desarrollados
localmente mediante la ejecucién de Joint Ventures, se
tipifica entonces un escenario de valor agregado para la
compania nacional en el que es necesario determinar los
porcentajes de participacién en el Joint Ventures para
determinar posteriormente los beneficios para cada socio.

Otras situaciones particulares pueden darse cuando el uso
del material transgénico permite disminuir o eliminar las
importaciones de un producto(s) o cuando el empleo de un
material modificado genéticamente permite aumentar la
produccién del cultivo y a la vez disminuir costos asociados
al mismo (como ejemplo de este tltimo caso se menciona el
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algod6én modificado genéticamente resistente a plagas que
cuenta con una productividad aumentada y con una
disminucién el uso de productos quimicos de control,
factores que obviamente mejoran la rentabilidad total del
cultivo).

Como impacto negativo se menciona el hecho que algunas
empresas de semillas no pueden transferir nuevos materiales
transgénicos a algunos paises, por las presiones de grupos
ecologistas radicales, lo que tiene un impacto desfavorable
sobre las empresas que desarrollan estas innovaciones y
sobre la economia de los paises a los cuales se van a
transferir los desarrollos, pues se les impide ser beneficiarios
de los avances tecnolégicos de la Biotecnologia.




PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD Y COMERCIO
INTERNACIONAL

FERNANDO CASAS CASTANEDA*

() Consultor, Calle 127A No. 31-48, Santa Fe de Bogota, Colombia
Teléfono (57-1) 625 27 69, Fax: (57-1) 216 62 86,
E-mail: casasf@cable.net.co

Las relaciones que se han establecido entre la Bioseguridad
y el comercio internacional son mdiltiples y de naturaleza
compleja. Estas deben examinarse en el contexto internacional
y nacional teniendo en cuenta algunos elementos
fundamentales:

En el plano internacional

— El principio ordenador de la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC), legitima esta actividad como valiosa y
deseable.

— El crecimiento del comercio es considerado como fuerza
motora (driving force) del crecimiento; de integracion
econémica y como soporte de los valores de la libertad
individual.

— El comercio no viene solo sino que interactia con
inversi6n, tecnologia y servicios y todo ello se conecta
con los recursos y mecanismos de financiacion. A este
efecto debe tenerse en cuenta que la mayoria del comercio
internacional se realiza entre los paises desarrollados.

— El slogan “comercio y no ayuda” de los afos sesenta,
figura que finalmente logré imponerse en los noventa,
permite efectuar el comercio con aquellos actores con los
cuales puede realizarse y con criterios econémicos de
ganancia, no ejerciendo la actividad con aquellos actores
que la necesitan (base principal de la ayuda internacional).
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En el plano nacional:

En Colombia se esté trabajando en la iniciativa BIOTRADE
de la UNCTAD con los siguientes principios:

— Permitir el desarrollo de los principios del CDB y
promover el potencial econ6mico de la Biodiversidad.

— Realizar investigacién econ6mica y de mercados

— Brindar entrenamiento técnico y fortalecimiento
institucional
— Buscar la colaboraci6n del sector privado

— Diseminar la informacién y buscar la creacién de redes
de informacién.

Esta iniciativa tiene resistencias notables por parte de
algunos organismos no gubernamentales y de algunos
representantes de comunidades indigenas y otras
comunidades locales que se sienten amenazados por la
conversi6n de la diversidad biol6gica en mercancia.

EL HURACAN DE LA (BIO)TECNOLOGIA

Al hablar de los desarrollos de Bioseguridad es necesario
mencionar algunos aspectos relacionados con los
desarrollos tecnolégicos en Biotecnologia.

— La tecnologia va delante del derecho y el derecho no
salva a los hombres ni a la Biodiversidad.

— ¢Podemos detener la invencién biotecnolégica? No. La
Biotecnologia moderna nos impide interrumpir la carrera
(el huracén biotecnolégico).

— El balance del riesgo biotecnol6gico es una mera ilusién
porque se trata de un riesgo manufacturado (no se puede
externalizar). Por lo tanto, lo que existe es un inbalance,
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una constante apuesta para inventar nuevos procesos y
productos biotecnolégicos.

— No hay entonces una toma de decisiones real.

Se observan sesgos entre las negociaciones del Protocolo de
Bioseguridad y las de la OMC.

Algunos de éstos estdn relacionados con los siguientes

aspectos:

— Se supone que la Biotecnologia debe emplearse para la
paz y el desarrollo. Pero cada dia es maés clara la
posibilidad de su uso como arma quimica o biolégica.
Ademas, los avances tecnolégicos de origen militar
siguen siendo la vanguardia en la innovacién.

— La parte mas visible y documentada de la Biotecnologia
esté relacionada con el sector agropecuario. Los aspectos
relativos a los farmacos biotecnolégicos estin en
segundo plano.

— Se habla més de plantas y animales pero muy poco de
microorganismos y ecosistemas.

MARCOS DE REFERENCIA DEL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD

Los marcos de referencia del Protocolo de Bioseguridad
estdan contenidos en los objetivos del Convenio de
Biodiversidad (CDB), en los componentes mismos de la
Biodiversidad y en el desarrollo Programatico del CDB.

Los objetivos del Convenio de Biodiversidad incluyen:
1. Conservacién
2. Uso sostenible

3. Distribucion justa y equitativa de beneficios derivados
del acceso a los recursos genéticos
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Los componentes de la Biodiversidad relacionados con el
Protocolo son:

1. Recursos genéticos
2. Especies
3. Ecosistemas

El desarrollo programético del CDB incluye:

1. Ecosistemas marinos y costeros

2. Biodiversidad agricola

3. Biodiversidad acuatica/Biodiversidad de los bosques
4. Biodiversidad de otros ecosistemas terrestres

Asi como existe un marco de referencia para el Protocolo de
Bioseguridad, con elementos provenientes del Convenio de
la Diversidad Biol6gica, se dan algunas exclusiones que es
necesario conocer. Dentro de las mas importantes se
destacan las siguientes:

1. ElICDB excluye los recursos genéticos humanos sobre los
cuales no hay negociacién multilateral.

2. El CDB excluye los recursos moleculares o productos
derivados de los productos genéticos de la
Biodiversidad.

3. El patentamiento de microorganismos esta considerado
en los acuerdos sobre derechos de propiedad intelectual
relativos al comercio (Art. 27 TRIPs).

4. EICDBy el eventual Protocolo de Bioseguridad excluyen
una alusién a los acuerdos de prohibicién de armas
toxicas, quimicas y biolégicas.

EIl &mbito del Protocolo de Bioseguridad

Aunque inicialmente se consider6, que de acuerdo con lo
descrito por el articulo 19-3 del CDB, el Protocolo deberia
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considerar el manejo, uso y transferencia de los Organismos
Vivos Modificados, OVMs, por Biotecnologia moderna, hoy
el ambito del instrumento se restringe al movimiento
transfronterizo de esos OVMs haciendo suponer que las
actividades claves de manejo y uso quedan bajo
responsabilidad nacional.

EL COMERCIO

El comercio de Organismos Vivos Modificados no esta
explicitamente considerado en la Organizacién Mundial del
Comercio. Este comercio es del tipo “Proyectil”, porque va
en una direccién desde los paises avanzados hacia los
menos avanzados; no se negocia la velocidad con que
ocurre el proceso, sino la mayor velocidad de desarrollo de
la tecnologia, frente al derecho.

Las preocupaciones son diferentes para cada uno de los
actores. Mientras que la principal preocupacién de los
paises ricos en biodiversidad es el riesgo que supone la
importacién de OVMs a sus territorios nacionales, para los
paises desarrollados, implica la velocidad de introduccién y
transferencia a otros paises de las tecnologias por ellos
desarrolladas.

En general el comercio de los OVMs abarca una serie de
modalidades y combinaciones, dentro de las que se
destacan:

— Libre comercio de OVMs (o como segunda opcién los
acuerdos preferenciales).

— Comercio regulado y restringido, si se observan ciertas
reglas.

— Comercio controlado (posibilidad de decir NO).
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— Comercio ilegal (contrabando).

— Comercio ilicito (sustancias y OVMs prohibidos).

RELACION ENTRE LOS ACUERDOS AMBIENTALES
Y LOS COMERCIALES

La elaboracién de un Protocolo de Bioseguridad debe
contar previamente con un anélisis de la relacion entre los
acuerdos ambientales y los comerciales. En particular deben
examinarse las siguientes relaciones:

1. Convenio Diversidad Biol6gica Vrs. acuerdos ambientales
complementarios a la Organizacion Mundial del
Comercio

2. Convenido Diversidad Biologica Vrs. acuerdos comerciales
que se oponen a la Organizacién Mundial de Comercio.

3. Convenio de la Diversidad Biol6gica Vrs. acuerdos
ambientales independientes a la Organizacién Mundial
de Comercio.

El anélisis desde el punto de vista de los acuerdos de la
OMC, exige considerar los siguientes elementos:

1. Excepciones dentro del GATT.

2. Medidas sanitarias y fitosanitarias.
3. Obstéaculos técnicos al comercio.
-+

. Acuerdos de propiedad intelectual relacionados con el
comercio, ADPICs.

1. Excepciones del GATT [A. XX(b) 1994]

Se acepta que, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos y
sin que las medidas sean discriminatorias o constituyan
barreras encubiertas al comercio, puedan existir excepciones

36




LAS DISCUSIONES NACIONALES Y REGIONALES

al libre comercio si existe peligro para la vida humana, las
plantas o los animales, pero no se menciona, por ejemplo, a
los microorganismos ni a los ecosistemas.

Los requisitos son:

. Que las excepciones no sean discriminatorias contra las

partes.

. Que no constituyan una barrera al comercio.

. Que no exista otra alternativa menos incompatible con el

comercio.

. Que se cumplan las correspondientes notificaciones

(Canad4 notific6 el 26 de septiembre de 1996 normas
sobre alimentos, semillas, fertilizantes y salud animal
relacionadas a Biotecnologia moderna y a evaluacién de
impacto ambiental).

2. Acuerdos sobre medidas sanitarias y fitosanitarias

Los elementos de las medidas sanitarias y fitosanitarias del
GATT relacionados con el Protocolo de Bioseguridad
comprenden los siguientes aspectos:

a.

Derecho soberano de proteger la salud con base en
criterios cientificos.

. Derecho soberano de proteger la vida de las personas de

enfermedades transmitidas por animales o vegetales.

. Derecho soberano de proteger la vida de animales o

vegetales por plagas y enfermedades.

. Derecho soberano de proteger el pais de prejuicios de

plagas.

Aunque con estos preceptos se da un marco de referencia,
quedan algunos vacios relacionados con la no mencién de
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las tecnologias biol6gicas y quimicas que no son aditivos ni
contaminantes, la exclusién de los microorganismos y la
falta de consideracion del principio de precaucién como
contraparte de la valoracién basada en argumentos
netamente cientificos.

La evaluacién del peligro para la vida humana, las plantas o
los animales lleva necesariamente a la consideracién de
quien evalta el riesgo. En este sentido, hay una importante
diferencia entre las apreciaciones de la OMC y las del
Protocolo de Bioseguridad.

Segtin la OMC hay dos alternativas: a) el riesgo es evaluado
mediante una norma supranacional; b) el riesgo es evaluado
por el importador. Segfin el Protocolo de Bioseguridad, hay
una alternativa adicional cuando se trata de importaciones
a paises que estan vinculados juridicamente al Convenio de
la Biodiversidad Biolégica, la evaluacién de riesgo la lleva a
cabo el exportador.

De acuerdo con el segundo criterio de la OMC, el
importador deberia responder las siguientes preguntas:

— ¢Cudl es la probabilidad de que una importacién
transmita un componente adverso?

— ¢Cudl es el nivel de aceptacion del riesgo deseado?
(cualificar posible dafio en vidas o en términos econémicos)

— Decidir cudl es el nivel de riesgo que se esta dispuesto a
aceptar?

Si el riesgo y el costo son altos, la decisién serfa no importar.
Pero si tanto riesgo como costo son bajos, la decisién podria
ser autorizar la importacion.

Adicional a estos requisitos, la OMC exige la coherencia en
la evaluaci6n del riesgo, es decir la calificacién del riesgo de
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manera homogénea para todos los productos, sean
transgénicos, derivados de la biologia mendeliana o de la
boténica econémica.

3. Obstéaculos técnicos al comercio

Este acuerdo establece derechos y obligaciones de las partes
frente al comercio. Dentro de los mas importantes se destacan:

— Derecho soberano de imponer normas técnicas a
productos (¢podrian incluirse los OVMs?), por ejemplo, en
relacién con empaque y etiquetado. El G77 + China ha
sefialado que las précticas de ecoetiquetado no remplazan
los compromisos de cambio en los patrones insostenibles
de produccién y consumo acordados en la Conferencia de
Rio.

Los requisitos de estas normas indican que las medidas no
deben ser discriminatorias de las partes; no deben constituir
barreras encubiertas al comercio; se aplicaran en caso de no
existir otra alternativa menos incompatible con el comercio
y se deben cumplir las notificaciones correspondientes (por
ejemplo, Holanda notificé el 19 de marzo de 1997 al Comité
de Obstaculos Técnicos al Comercio acerca de las licencias
para aplicaciones biotecnol6gicas a animales).

Intalactiual

4. Acuerdos sobre los derechos de propiedad
relacionados con el comercio, ADPIC

El acuerdo de los ADPICs, por su sigla en espafiol (o TRIPs
en inglés) se asocia con los derechos de propiedad
intelectual ligados al comercio. Mediante este mecanismo se
conceden derechos via patente, métodos sui generis o titulos
de obtentores de variedades vegetales. Sin embargo, el tipo de
derecho particular que se otorga separa el comercio de
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intangibles ligados al conocimiento (DPI) de los productos
tangibles.

Existen tres categorias de problemas de los ADPICs frente al
potencial Protocolo de Bioseguridad.

1. Conflicto de derechos sobre material genético, cuando
Estados Unidos insiste en el argumento de que los paises
de origen de los recursos genéticos (formas quimicas
impuras o productos naturales o manipulaciones de DNA)
no tienen derechos sobre el material genético o quimico de
recursos quimicos purificados o productos transgénicos.

2. Preocupacion por efectos adversos de patentes o titulos
de obtentor de variedades vegetales sobre los paises del
G77+ China, debido a los costos de comercializacién de

OVMs y la tendencia a la baja de los productos primarios
de los paises en desarrollo.

3. Desacuerdo sobre estandarizacion de sistemas de patentes.
Dentro de los principales conflictos sobresalen:

— El hecho de que la biotecnologia se puede patentar sin
pleno conocimiento cientifico de sus efectos adversos
(principio de precauci6n invertido).

— La posibilidad de patentar microorganismos, procesos
microbiolégicos y procesos no esencialmente biol6gicos.

— La posibilidad con la que cuentan los miembros de la
OMC de excluir patentamiento de plantas y animales y
procesos esencialmente biolégicos.

CONCLUSIONES

La aprobacién del Protocolo de Bioseguridad tendria que
superar algunos inconvenientes y paradojas, dentro de las
que podemos mencionar:
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— Si se adopta un instrumento en materia de Bioseguridad
éste tendria que ser aceptado por parte de la OMC.

— A pesar de no ser tratado de manera explicita el tema de
la Biotecnologia dentro de la OMC, ésta pudiera ser
incluida en los acuerdos de medidas sanitarias y
fitosanitarios.

— Es necesario superar la contradiccién aparente de intereses
por parte de los paises en desarrollo que desean un libre
comercio que les permita exportar y un comercio regulado
de OVMs si éstos son importados y pueden atentar
contra su biodiversidad nacional.

— La doble paradoja de los paises de G-77 + China debe
superarse. Como exportadores de bienes se defienden
las cldusulas de garantia de derechos y obligaciones de la
OMC porque preocupan las amenazas de proteccionismo
ambiental, como importadores de OVMs nos interesa
que la prueba de efectos positivos o negativos (o sélo los
positivos?) recaiga en el exportador por incapacidad
tecnoldgica y falta de recursos nacionales.

— La posicién de Estados Unidos pareceria ser la de utilizar
a su conveniencia la relacion entre acuerdos medio
ambientales y la OMC. Esto se expresa en los siguientes
postulados:

Si los acuerdos medioambientales intentan modificar la

OMC, no se necesitaria clausula de garantia.

Si los acuerdos medioambientales no intentan modificar la

OMC, si se necesita clausula de garantia.

— La posicion de los paises desarrollados pareceria ser:

Si los acuerdos medioambientales contienen medidas

comerciales, cualquier diferencia debe resolverse al interior
de esos acuerdos. Segtin estos paises, no se puede acudir al
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mecanismo de solucién de diferencias de la OMC para
resolver disputas comerciales derivadas de un acuerdo
medioambiental. Habria que tener presente que la OMC
si tiene “dientes” y dos “filas de dientes”.

. Dado el mecanismo de arreglo integrado de disputas los

DCs pueden amenazar a los LDCs con retaliaciones
intersectoriales (bienes, servicios, instrumentos, DPI,
agricultura).

. Hay retaliaciones cruzadas que presionan a nuestros

paises a aceptar las politicas del Fondo Monetario
Internacional (FMI), Banco Mundial (BM), Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y la propia OMC.

POSICION RECOMENDADA DE COLOMBIA

No a cldusula de garantia. Insistir en disposiciones en
materia de dafio y responsabilidad en el Protocolo.

Frente al riesgo:

: 4
2.

4.

Evitarlo.

Calcularlo y evitarlo a menos que los beneficios excedan
los costos.

. Calcularlo y aceptar, a menos que los costos excedan los

beneficios.

“Todo sale bien”. No hay riesgos.

Se recomienda la segunda opci6n.
Respecto a las opciones se pueden visualizar cuatro:

£ &
2.

Ninguna disposicién (todo sale bien).

El Protocolo de Bioseguridad no afecta derechos y
obligaciones de la OMC.
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3. El Protocolo de Bioseguridad no afecta derechos y
obligaciones de la OMC, excepto si afecta la Biodiversidad.

4. El Protocolo de Bioseguridad prevalece si es incompatible
con derechos y obligaciones de la OMC (medidas sanitarias
y fitosanitarias y obstéculos técnicos al comercio).

Se recomienda la segunda opci6n.

Adicionalmente también se recomienda, si hay medidas
contra las No partes, que éstas sean especificas, claras y lo
menos restrictivas al comercio.
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REFLEXIONES EN TORNO AL PUNTO DE VISTA
DEL SECTOR PRIVADO LATINOAMERICANO

ALEXANDER GROBMAN*
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La Biotecnologia, y especialmente la Ingenieria genética,
como todas las nuevas tecnologias genera riesgos y también
promete importantes beneficios resultantes de sus
aplicaciones comerciales. Si los paises de América Latina
desean tener acceso a dichos beneficios, bien sea a través de
la transferencia de tecnologia, de la captacién de recursos
técnicos y econémicos o de acceso a la capacitacién técnica
apropiada para la recepcién y desarrollo de la nueva
tecnologia, requieren desde muy temprano tomar la decisién
politica de participar en igualdad de condiciones para poder
recibir y luego ofrecer tecnologia, en los procesos de
adaptaci6n y transferencia de tecnologia y de evaluar y
potenciar sus capacidades para ser receptores seguros de
casi cualquier Organismo Vivo Modificado (OVM) ttil
producto de la Biotecnologia Moderna.

',

El Protocolo de Bioseguridad del Convenio de Diversidad
Biolégica que esta en actual discusi6n, debe tener una doble
caracteristica: debe ser promocional y debe proveer
seguridad. Desde el punto de vista promocional, debe
lograr el objetivo de impulsar el uso y aplicaciones de la
Biotecnologia y desde la perspectiva de la Bioseguridad,
debe proveer una normatividad acorde con las
reglamentaciones mas avanzadas y modernas, emanadas
de los paises con mas experiencia y aplicacion de los
resultados de la Biotecnologia. Sin embargo, la
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normatividad debe darle un giro nacional y al mismo
tiempo debe ser 4gil y no excesivamente detallista.

Entre los elementos mas importantes del Protocolo de
Bioseguridad para poder concertar ambos intereses, el
nacional y el de las empresas que invierten en Biotecnologia,
ambas interesadas en contar con los beneficios de la
Biotecnologia y el interés en prevenir posibles dafos a la
salud humana, a la agricultura, ganaderia, silvicultura,
acuicultura y al medio ambiente y la biodiversidad, se
encuentran los  siguientes: notificacion, plazos,
responsabilidades, confidencialidad, posibilidad de realizar
ensayos previos, productos derivados, informacién, principio
de precaucién y evaluaciones socioeconémicas.

La vision de la empresa privada frente a estos elementos es
la siguiente:

Frente a la notificacion, los plazos establecidos en el
proyecto de protocolo son excesivos para acusar recibo y
para tomar decisiones por la autoridad nacional competente,
considerandose que existe amplia informacién y
documentacién facilmente asequible. Deberia disenarse
esquemas de tiempos adecuados, que sin afectar la
necesidad de andlisis y evaluaciones pertinentes a cada caso
sean cortos y eficientes. De la misma manera como se
establecen plazos a los exportadores deben fijarse plazos
cortos y adecuados a las autoridades competentes, a fin de
evitar procrastinacién y demoras innecesarias en el
movimiento transfronterizo de OVMs.

En relacion con la responsabilidad, se plantea que el
exportador no pueda ser considerado como responsable
por los dafos que ocurran en las nuevas condiciones de los
paises importadores. El receptor de un organismo transgénico
debe aceptar una responsabilidad real o co-responsabilidad
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al solicitar un OVM e introducirlo al pais. Para ello debe
haber acumulado la informacién y capacitacién previas y
asegurarse que el OVM cumpla con requisitos de seguridad
similares en su pais a los del pais de origen.

En cuanto a la confidencialidad de la informaci6n
suministrada por el exportador al importador de un OVM,
es un elemento indispensable si se quiere garantizar que la
industria biotecnolégica desarrolle y transfiera sus métodos,
patentes, secretos y los mismos productos de un pais a otro.
Debe haber una politica clara y transparente de la
confidencialidad que brinde al sector privado la més alta
seguridad a este respecto. Sin este elemento seria muy dificil
atraer la inversion y la llegada de tecnologia de las
companias que desarrollan productos y procesos basados
en la Biotecnologia moderna.

Seria conveniente fijar una politica de facilitamiento de
ensayos previos de productos de la Biotecnologia, mediante la
cual el exportador involucrado solicita al importador, bajo
un procedimiento previamente establecido y normado, la
realizacion de ensayos previos de duracién determinada
que permitan realizar pruebas de performance y de
verificacion de la seguridad del OVM bajo condiciones
locales, cuando existan dudas al respecto. Mediante este
mecanismo podria garantizarse un ahorro significativo en el
tiempo y costos asociados al movimiento transfronterizo de
los OVMs.

Frente a los productos derivados de la Biotecnologia
moderna, purificados o no, se piensa que seria conveniente
excluirlos del marco de referencia del Protocolo de la
Bioseguridad, por laimposibilidad de su control, e incluirlos
en un marco referencial de Bioseguridad a titulo informativo.
En este grupo se encuentran los “commodities” que son atin
mas dificiles de poder monitorear en su movimiento
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transfronterizo por los grandes volimenes que habria que
manejar y por los problemas logisticos que de ello se derivaria.

Al igual que se exige una garantia de confidencialidad al
importador de la informacién aportada por el exportador, se
exige igualmente al Estado y a sus agencias reguladoras de
Bioseguridad un vjo dgil, transparente y sin discriminacién
de la informacién relacionada con la Bioseguridad, de los
procedimientos de entrada y salida de OVM de diversos
origenes y de su conformidad con decisiones basadas en
principios cientificos plenamente aceptados.

La aplicacién del principio de precaucion debe constituirse en
un mecanismo fluido y predecible en su aplicacién que, sin
disminuir un adecuado control, no se preste a su
manipulacién por funcionarios que lo usen a su antojo
como un mecanismo para-arancelario. No debe constituirse
en un desincentivo al comercio programado para usarse a
medida de los deseos de personas o grupos de interés,
perjudicando a productores, compradores y usuarios
finales de los OVMs cuando sea mal utilizado.

Se considera que los aspectos socioeconomicos que pudieran
invocarse en el Protocolo de Bioseguridad son
consideraciones alejadas del tema en si y que llevan
connotaciones de politica econémica. Dichas consideraciones
no debieran erigirse en barreras o condicionalidades a las
exportaciones e importaciones de los OVMs producto de la
Biotecnologia moderna. Cada pais debe adoptar sus propios
estandares de evaluacion sobre las condiciones
socioeconémicas que se pudieran generar por las
introducciones y el uso en su &mbito territorial de OVMs y
sus productos derivados. Efectos cortoplacistas pudieran
tener una direccién diametralmente opuesta a los de largo
plazo y los que afecten a determinados sectores pudieran
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ser muy diferentes a los que se ocasionarian en el nivel
macroeconémico.

El uso contenido de OVMs se refiere a la investigacion,
experimentacion y desarrollo con ADN recombinante y
OVMs en ambientes fisicos o bajo condiciones de
aislamiento. También se refiere al primer uso o segundo uso
de OVMs introducidos para su multiplicacién subsecuente.
Por tratarse de una temaética altamente ligada a la
investigacion universitaria, institucional, empresarial y a la
produccién primaria y atn no comercial de productos, este
rubro en general debiera estar excluido del Protocolo de
Bioseguridad y guiarse por las normas y guias institucionales
aprobadas.

La posici6n de algunos paises latinoamericanos es que
esperan incursionar activamente en investigacion y desarrollo
en el 4rea de la ingenieria genética y en sus aplicaciones.
Estos paises tienen ideas claras de que se les presentan
oportunidades tanto para adquirir tecnologia del extranjero
como de generar in situ tecnologia propia, con la cual
procurar alcanzar mercados basados en nichos econémicos
efectivos a través de la Biotecnologia. Es muy diferente para
estos paises la percepcién de sus conceptos y la equidad que
deberdn necesariamente establecer en su vision de
Bioseguridad vis a vis importaciones/exportaciones de
OVMs, a las percepciones de los paises que se resignan a ser
solamente importadores de Biotecnologia.

La posicion de los primeros paises también tiene
necesariamente que plantear un fuerte componente de
participacion de la institucionalidad cientifica de bi6logos,
biotecnélogos, genetistas, médicos, agrénomos y otros
especialistas ligados a la produccién y de los empresarios,
en la conformacién de los estamentos forjadores de politicas
de desarrollo de la produccion de OVMs y de la
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Bioseguridad como un complemento a dicha politica y no
como una actividad divorciada de ella. Se percibe, por otra
parte, que si bien es cierto que la Bioseguridad también
comprende en sus alcances a la Biodiversidad y al medio
ambiente, su mayor importancia y aplicacién va dirigida a
la salud humana y a la conservacién de los ecosistemas
artificiales atiles al hombre, es decir, la agricultura, la
ganaderia, la silvicultura organizada y la piscicultura y,
ademds, el uso de los recursos marinos. Estas consideraciones
imponen la ubicacién de los sistemas de control de
Bioseguridad en estrecha correlacién con las actividades
productivas, que por la alta responsabilidad que ello
implica, deberan ser manejadas por personal altamente
capacitado y con respaldo cientifico.

49



PANEL No. 3

EL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD.
UNA APROXIMACION A LOS PUNTOS DE VISTA
DEL COMERCIO MUNDIAL Y DEL SECTOR PRIVADO
EN LATINOAMERICA

En este panel se discutieron algunos aspectos que directa o
indirectamente afectan las relaciones entre el Protocolo de
Bioseguridad y el Comercio. Dentro de los aspectos
directamente relacionados se analizaron temas como: la
situacién de importadores y exportadores; la participacién
y el rol de los paises No partes dentro del Protocolo y el
ecoetiquetado. Como temas indirectamente vinculados se
trataron: el ambito, la inclusion de los aspectos
socioeconémicos, los procedimientos de evaluacién de
riesgo y la aplicacién del principio precautorio.

Se hizo hincapié en que la dindmica comercial de
importadores-exportadores para el caso de los OVMs, va a
funcionar como un comercio preferencial entre paises
industrializados, o de paises industrializados a paises en
desarrollo; situacién en la cual estos ltimos podran convertirse
s6lo en receptores pasivos de productos y tecnologia.

La situacién dentro del Protocolo de los paises No partes
debe evaluarse teniendo en cuenta no sélo la posicién
dominante de mercado de algunos paises, sino también las
propias expectativas nacionales.

Si bien es cierto que un instrumento que excluya a los
Estados que comparten la doble condicién de ser a su vez
los mayores productores y usuarios de OVMs y no
firmantes del Convenio de la Diversidad Biolégica, y por
ende del Protocolo, seria de baja aplicabilidad; debe
también pensarse que los precedentes que se sienten frente
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a la firma del Protocolo pueden afectar a nuestros propios
paises en convenios que por derechos soberanos no
suscribamos. Las No partes inciden sobre el texto del
Protocolo de manera crucial, pueden debilitarlo o crear
ambigiiedades, por ello, si se desea tomar provisiones frente
a este tema, deben ser de naturaleza clara y especifica.

El etiquetado de los OVMs es un tema con efectos variados
en los campos comerciales y de percepcién ptblica de la
Biotecnologia. Desde el punto de vista comercial, colocar
una etiqueta que identifique al producto como transgénico
puede ser visto como un obstéculo al comercio que impide
la libre eleccién del consumidor. Si se analiza el tema de la
percepcién pblica de los productos provenientes de la
Biotecnologia moderna, la etiqueta sobre un OVM podria
llegar a considerarse como una manera de senalar y
diferenciar a aquellos productos provenientes de la
Biotecnologia, de los productos no biotecnolégicos y esta
situacién puede llegar a causar perjuicios a los productos
biotecnoldgicos.

Respecto al ambito del Protocolo se plantean dos
alternativas opuestas. La primera de ellas (apoyada por la
mayor parte de paises desarrollados) aboca por mantener
restringido el Protocolo, s6lo al tema de movimiento
transfronterizo, dejando que los aspectos de produccion,
manejo y uso queden cubiertos bajo la legislacién de cada
pais. La segunda tendencia (apoyada por la mayoria de paises
en desarrollo) pretende que el Protocolo sea integral
abarcando los temas de movimiento transfronterizo,
produccion, manejo y uso.

En términos generales, se considera que cuando el &mbito
del Protocolo estd restringido sélo al movimiento

transfronterizo, considera tinicamente el aspecto de menor
riesgo en el uso de los OVMs, colocando al instrumento en
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una situacién de Protocolo de buen embalaje, sin considerar
otros aspectos igualmente importantes como los problemas
ecosistémicos de igual o mayor riesgo que el movimiento
entre fronteras.

Los aspectos socioeconémicos estén ligados al proceso de
evaluacién de riesgo y determinan mayores o menores
precios en los productos provenientes de OVMs, sin
embargo, acé existe la dificultad que se trabaja con variables
no cuantificables totalmente desde el punto de vista
cientifico, como los valores culturales y éticos, que no
podran expresarse convenientemente a precios de mercado
en los OVMs que se comercialicen.

Respecto a los procesos de evaluacion de riesgo, las
preocupaciones centrales se basan en determinar quién
evalta el riesgo, como se evalia y c6mo se cuantifica la
relacién costo/beneficio. De estos elementos y de los
procedimientos empleados va a depender el costo del OVM
final. Si el procedimiento esta basado en el concepto de
familiaridad y es rapido y simplificado, representa un
ahorro en recursos y tiempo que puede beneficiar al
importador; pero si este procedimiento se vuelve
condicionado y burocrético, los costos finales del proceso
van a tener que ser asumidos por los paises importadores.

El empleo del principio precautorio dentro del proceso de
evaluaci6n de riesgo podria tener algunas implicaciones de
tipo econ6mico. Si el criterio central a emplear en el proceso
de evaluacién de riesgo es el método cientifico, basado en la
recoleccién, anélisis e interpretacion de datos reproducibles,
exactos y fiables, el costo de la evaluacién tenderé a aumentar;
mientras que si el criterio aplicado es el de precauci6n,
podria tender a pensarse que los costos asociados al mismo
serfan menores que los de la evaluacién que emplea los
elementos del método cientifico.
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PALABRAS DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,
DOCTOR ANDRES PASTRANA ARANGO,
CON MOTIVO DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DE LA CONFERENCIA DE LAS PARTES DEL CONVENIO
DE BIODIVERSIDAD

Cartagena de Indias, 22 de febrero de 1999

El siglo XX, ya proximo a terminar, se caracterizé por ser
aquel en el que la humanidad avanzé como nunca en el
conocimiento cientifico y en la innovacién tecnolégica. Pero
ala vez jamas como en estas décadas la especie humana fue
testigo de su capacidad de destruirse a si misma y a su
entorno, al grado de llegar a predecir que el hombre, que
fue el altimo en llegar a la Tierra, serd el primero en
abandonarla, como sostenia Maurice Maeterlinck.

Ambas evidencias nos permiten transitar hacia un nuevo
milenio, conscientes de que la posibilidad que nuestra
especie vea su final, depende de lo que hagamos hoy para
asegurar la obtencion del desarrollo humano sostenible.

Sabemos que asuntos como el progreso, el crecimiento
poblacional, la justicia social, los derechos humanos y el
ambiente, s6lo pueden ser debidamente comprometidos y
atendidos desde una perspectiva integral e integradora.
Cuando se les quiere analizar aisladamente, idefectiblemente
quedan amenazados.

Barry Commoner sostenia que “cuando se persigue el
origen de uno cualquiera de los problemas del medio
ambiente, salta a la vista una verdad ineludible: las causas
radicales de esta crisis no las hallamos en la interaccién del
hombre y la naturaleza, sino en la interaccion de los
hombres entre si. Esto es, que para resolver la crisis del
medio ambiente hay que dejar resueltos el problema de la
pobreza, el de la injusticia racial y el de la guerra; que la
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deuda que tenemos contraida con la naturaleza, que es la
medida de la crisis ecolégica, no puede ser asumida persona
a persona -usando envases reciclables o poniendo en
préctica hébitos ecolégicamente sanos- sino que hay que
liquidarla con la vieja moneda de la justicia social. En suma,
que a la paz de la naturaleza debe antecederle una paz de
los humanos”.

Los problemas de la naturaleza adquirieron un contexto
global; incumben a la humanidad toda. Si en algo
concebimos que el planeta Tierra es “uno solo”, es en la
necesidad que se nos impone de protegerlo, especialmente
de nosotros mismos.

En la proteccién de la naturaleza no puede haber ricos o
pobres; se trata de una tarea comn, en la que no se puede
actuar con criterio restringido; no es un asunto limitado a la
competencia de las naciones, o las regiones o los continentes.

Es impostergable revitalizar la cooperacién internacional,
transferir recursos financieros adecuados y suficientes hacia
los paises en desarrollo, y permitir el acceso preferencial de
estos (ltimos a las tecnologias modernas y ambientalmente
sanas. Esa cooperacion debe traducirse, asi mismo, en
transferencia de conocimientos, de experiencias y de
capacitacion, de suerte que nuestros paises puedan adecuar
sus instituciones a las nuevas exigencias del desarrollo
sostenible.

Los paises en desarrollo, y especialmente aquellos que,
como el caso de Colombia, poseen una gran riqueza en
biodiversidad, tienen la obligacién ineludible de participar
activamente en la creacién y desarrollo del nuevo derecho
internacional ambiental. De lo contrario, corremos el grave
riesgo que la normatividad sobre esta materia sea expedida
desde los organismos financieros internacionales con
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criterios que no siempre pueden ser justos ni acordes con
nuestra propia realidad, pero que en muchas ocasiones
obedecen a conceptos impuestos por los paises més fuertes
en detrimento de nuestras economias.

S6lo de esa manera lograremos construir una verdadera y
eficaz asociacién para el desarrollo sostenido. Cooperacién
y no confrontacion, debe ser la base para el didlogo sobre la
importancia econémica.

En este tema hemos avanzado de manera muy importante
durante las pasadas conferencias internacionales, y de
manera particular en la Cumbre de Rio de Janeiro. No
obstante, ante nosotros existen atn retos inmensos, e
incluso nuevas situaciones extremadamente graves, que
nos indican la manera impecable que, no importa cuanto
hemos caminado, la meta esta atin muy lejana.

En efecto, es abrumador saber que el 40% de los habitantes
del mundo viven en condiciones de extrema pobreza. Los
bajos niveles de salubridad y los altos niveles de mortalidad
infantil que se registran en muy diversas regiones del planeta
son insoportables, y deben ofender nuestra conciencia.

Para finales de 1999, el planeta tendrd 6.000 millones de
personas. De ellas, més de 1.000 millones estaran privadas
de las necesidades bésicas. Cerca de una tercera parte de la
poblacién en los paises en desarrollo carecerd de agua
potable. Novecientos millones de nifios no tendran acceso a
la educaci6én secundaria. Unas mil doscientas millones de
personas careceran de vivienda adecuada. El panorama no
podria ser mas preocupante.

Se estima, mientras tanto, que el 20% de la poblacién
mundial consumir4 casi el 60% del total de la energfa y mas
del 80% del papel proveniente de los bosques. Este 20%
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poseerd cerca del 90% de la flota de vehiculos que circulen
en el mundo.

Durante la segunda parte del siglo XX, la disponibilidad
mundial de agua per cdpita se ha reducido en més de la
mitad. En los dltimos treinta afios, ha desaparecido una
tercera parte del 4rea forestal. La poblacion de peces ha
disminuido en una cuarta parte. Las especies silvestres se
estdn extinguiendo cincuenta veces mas rapido de lo que
hubiera ocurrido en su evolucién natural.

Esta situacién puede superarse mediante una firme y seria
voluntad politica, manifestada en la auténtica solidaridad
global entre todas las naciones. No es este un asunto de
caridad o filantropia internacionales, es un asunto de
supervivencia del conjunto de la especie humana, tal como
se reconoci6 en la Cumbre de la Tierra.

El creciente deterioro del medio ambiente nos ha llevado a
pensar que el hombre de nuestro siglo es un depredador
insaciable de la naturaleza al que la naturaleza le pasa su
cuenta de cobro. Ello nos hace recordar que “Dios perdona
siempre, el hombre perdona a veces, pero la naturaleza no
perdona nunca”.

Tenemos conciencia del valor inmenso del patrimonio
ecol6gico, y la oportunidad cientifica de obtener su maximo
provecho. Pero ese provecho depende de que la ciencia se
subordine a la ética; la ética que favorezca el acceso
equitativo a los beneficios de la naturaleza, la satisfaccién de
las necesidades humanas bésicas.

Quiero insistir en que en un mundo donde las ventajas
comparativas se basan cada vez més en el dominio de la
informacién y de las nuevas tecnologias, debemos buscar
las condiciones para que éstas se pongan al servicio de la
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erradicacién de la pobreza, es decir, “una tecnologia con
rostro humano” como reclamaba E. E Schumacher.

Al reflexionar sobre estos desafios es necesario reconocer
que todos ellos estdn determinados de manera importante
por la distribuciéon mundial del desarrollo econémico y
tecnol6gico. Me he referido ya a los paises que no tienen la
suficiente capacidad de explorar y conocer su biodiversidad
y por lo tanto de utilizarla en forma sostenible para
beneficio de la humanidad. Y en la otra orilla estin aquellos
paises que tienen los medios tecnolégicos, en particular la
biotecnologia, asi como la capacidad financiera para su
aprovechamiento. Nuestro deber es tender el puente entre
estos dos mundos.

Colombia tiene el privilegio de contar con una rica
diversidad biolégica. En nuestro territorio, cuya extension
es de menos del 1% de la superficie de la Tierra, se encuentra
el 13% de la biodiversidad del planeta. Y por increible que
parezca tenemos el 12% de las especies naturales de todo el
mundo. Somos la nacién més rica en variedades de anfibios
y aves, la segunda en cuanto a flora, la cuarta en reptiles y
la sexta en mamiferos. Un buen ejemplo de esta riqueza lo
encontramos en nuestra selva hiimeda tropical, considerada
mundialmente como una de la zonas més ricas en
biodiversidad: cerca de 2.000 especies de plantas y 100
especies de aves s6lo se encuentran en este lugar.

Nuestro pais estd bendecido con costas en los mares
Atlantico y Pacifico, posee grandes extensiones de selva, es
duefio de importantes montafas en sus tres cordilleras
andinas.

Colombia ha estado a la vanguardia en materia de
proteccién ambiental. En 1974 durante la administracién del
presidente Misael Pastrana Borrero, mi padre, se disefi6 y
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elabor6 el primer Cédigo de Recursos Naturales de toda
América Latina, y seguramente el primero en el mundo
emitido como texto integral. Sus normas se orientan a
impedir las usuales formas de depredacién y a proteger a la
naturaleza.

Para esos afnos cursaba yo la universidad. El sentido de
anticipacién de mi padre me sembr6 la preocupacién por
este tema y me condujo a proponer, en mi tesis de grado, el
desarrollo del derecho ecolégico en Colombia.

Estoy convencido de que la calidad ambiental, asi como la
distribucién equitativa de los beneficios que se derivan
del uso de los recursos naturales, constituyen pilares
fundamentales para la obtenci6n y consolidacién de la paz.
Por esta razén hemos incluido el tema ambiental como
uno de los temas fundamentales de la agenda para la
reconciliacién nacional.

Por otra parte, nuestra situacién ambiental guarda una
estrecha relacién con el problema mundial de las drogas.
Las plantaciones de coca y amapola existentes en Colombia
socavan seriamente la productividad de nuestras tierras y
agotan nuestros valiosos recursos hidricos. Ello sin mencionar
el grave efecto que los cultivadores de estas plantas generan
en la depredaci6n de los bosques, a través de su andrquica
y descontrolada ampliacién de la frontera agricola.

Estoy liderando la erradicacion de estos cultivos ilicitos,
consciente, como lo debe estar la comunidad internacional,
de que este no es s6lo un asunto de orden publico, sino ante
todo un problema social. Por ello la solucién de fondo que
he propuesto y estoy dirigiendo privilegia un consistente
Plan de Desarrollo Alternativo, que tiene como propésito
ofrecer condiciones de trabajo, econémicamente viables y
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ambientalmente sustentables, a los campesinos que se
dedican a esta actividad.

Por otra parte, la utilizacién de precursores quimicos en el
procesamiento de la cocaina contintia amenazando nuestro
ecosistema. Se calcula que aproximadamente 750.000
toneladas de estas sustancias han sido derramadas durante
los Gltimos 14 afos en las selvas colombianas. Por esto se
hace cada vez més urgente la cooperacién internacional a
fin de impedir el ingreso de estas materias a nuestro pais.

A nivel global, 174 naciones han tratado de solucionar el
problema de la proteccién de la biodiversidad, dando su
respaldo al Convenio sobre Diversidad Biolégica de las
Naciones Unidas, aprobado durante la Cumbre de la Tierra
en 1992.

La razén tras este respaldo politico, con pocos precedentes
en el 4rea multilateral, es que en este acuerdo se conjugan
de manera sabia y equilibrada tres objetivos: la conservacion
de la diversidad biol6gica, el uso sostenible de sus
componentes, y una justa y equitativa distribucién de los
beneficios que se deriven de su utilizacién, principalmente
en relacién con los paises que aportan recursos biol6gicos.

Asi como la discusion del protocolo que hoy nos convoca
reconoce la importancia del uso de la biotecnologia para la
conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad
biolégica, también pone en alerta a la comunidad
internacional sobre los posibles efectos adversos que
puedan tener los productos de la biotecnologia moderna,
denominados Organismos Vivos Modificados.

Estos nuevos organismos tienen la asombrosa particularidad
de generar soluciones a los problemas de alimentacion,
salud y deterioro de la naturaleza. Pero pueden a su vez
convertirse en una pesadilla y en una amenaza para nuestro
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bienestar y para el equilibrio del planeta, si no se manejan
de forma responsable y segura.

Son entonces varios los desafios que enfrenta la revolucién
genética. Ella tiene que ser un rector positivo para contribuir
allogro de la seguridad alimentaria en el mundo, entendida
no sélo como mayor produccién, sino como condicién que
tenga en cuenta el impacto sobre la salud humana y otros
factores sociales y econémicos. La obtencién de semillas por
medio de la biotecnologia moderna no debe convertirse en
un instrumento de monopolio de los mercados o de control
politico de la producci6n alimentaria.

Frente a las oportunidades que nos brinda la biotecnologia
tenemos la enorme responsabilidad de mantener una
cantidad y una calidad de reservas genéticas estratégicas.
En ellas seguramente estén las respuestas a las necesidades
alimentarias, de salud y de otra naturaleza, de la poblacién
mundial, asi como la posibilidad de mantener el equilibrio
ecolégico de nuestro planeta.

Por esta raz6n, desde el inicio de las negociaciones Colombia
ha venido insistiendo en la necesidad de contar con un
Protocolo de Bioseguridad que, guardando coherencia con
los objetivos de la Convencién, regule el comercio de los
organismos que produce la biotecnologia moderna, tomando
en consideracién el principio de precauci6n y el intercambio
transparente de informacién. Asi mismo, insistimos en la
necesidad de tener en cuenta una distribuci6n justa de las
responsabilidades, para garantizar unas condiciones de
seguridad adecuadas en el movimiento transfronterizo
de estos organismos entre los paises exportadores y los
importadores de estos nuevos productos.

Hace cerca de cuatro afios la Segunda Conferencia de las
Partes, maxima instancia de decision del Convenio de

62




APERTURA DE LA SESION EXTRAORDINARIA

Diversidad Biolégica, dio comienzo a un proceso orientado
a elaborar y consolidar un Protocolo capaz de manejar
los riesgos planteados por los potenciales efectos adversos
de los organismos vivos modificados, productos de la
biotecnologia moderna, sobre el medio ambiente y la
diversidad biolégica. Se cre6 entonces un grupo de trabajo,
que bajo la presidencia del sefior Viet Kostner, ha realizado
una impresionante labor a lo largo de las seis reuniones que
han precedido esta conferencia.

La necesidad de establecer una regulacion apropiada para
el creciente movimiento transfronterizo de organismos vivos
genéticamente modificados, que sea aceptable por todos los
paises del mundo, no da espera. Esta conferencia tiene, por
lo tanto, frente a si la responsabilidad de dar los pasos
finales en este proceso de concertacién que nos permita en
muy breve tiempo contar con dicho instrumento.

Es urgente avanzar en la bisqueda de la concertacién para
enfrentar con responsabilidad temas implicados en la
proteccién de la biodiversidad, tales como la seguridad
alimentaria mundial, la salud de millones de habitantes del
planeta, la garantia de supervivencia de la diversidad
cultural de nuestros pueblos y sus sistemas tradicionales de
produccién y el futuro socioeconémico equitativo tanto del
mundo industrializado, como de las naciones en desarrollo.

No puedo terminar estas palabras sin expresar el profundo
agradecimiento del pueblo colombiano y de mi gobierno,
por la generosa ayuda que hemos recibido de muchos delos
paises y organizaciones aqui presentes para enfrentar la
dolorosa tragedia que ha afectado nuestro pais en fechas
recientes a raiz del terremoto que afect6 la zona del Eje
Cafetero. Gracias por su solidaridad, de la cual continuaremos
necesitando en el futuro.
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Ustedes pueden tener la seguridad de que mi pais continuaré
la labor de promover la plena participacién de todos los
paises aqui representados, para que esta Conferencia pueda
llegar a feliz término con la adopcién de un Protocolo de
Bioseguridad que pueda entrar en vigor lo antes posible, y
que demuestre de manera practica cémo a través del
Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la comunicacién
internacional estéd dando pasos para corresponder al deber
que nos demandan los ciudadanos del mundo a las puertas
del nuevo milenio.

En sus manos est4 el futuro de este instrumento.

Exito en sus deliberaciones y muchas gracias.
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Indias, Colombia, en febrero de 1999.

EL CONTEXTO

Las preocupaciones mundiales relacionadas con el uso
seguro de las técnicas modernas de Biotecnologia, que
habian sido establecidas como instrumentos de aplicacién
netamente nacional por los paises con mayor desarrollo en
esta area del conocimiento, como Estados Unidos o
Inglaterra, v. gr., las guias del National Health Institute, NTH
de los EUA, se convierten en s6lo una década (noventa) en
el centro de preocupacién mundial por cinco razones
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fundamentales de tipo tecnolégico, legal, ambiental,
socioecon6mico y ético.

Desde el punto de vista tecnol6gico-legal, el inusitado
desarrollo de estas tecnologias super6 los marcos regulatorios
existentes e hizo necesario crear, adaptar o modificar
legislaciones que fueran capaces de normatizar los nuevos
avances de la Biotecnologia. En relacién con los potenciales
efectos ambientales, se comenzaron a desarrollar los estudios
tendientes a valorar el potencial efecto de las nuevas
tecnologias sobre la salud humana, el medio ambiente y la
productividad agropecuaria. El centro de las preocupaciones
socioeconémicas se concentr6 en analizar los potenciales
efectos e implicaciones inherentes a la adopcién de la(s)
innovacione(s) tecnolégica(s), en factores como la seguridad
alimentaria, el desplazamiento de economias nacionales ¢
regionales, la sustitucién de los cultivos tradicionales por los
provenientes de las nuevas tecnologias y los efectos de estos
cambios, especialmente sobre comunidades marginales. Desde
la frontera ética, se abordaron aspectos como la aplicacion
directa de las tecnologias al ser humano para el diagnéstico,
prevencion o tratamiento de enfermedades, su relacién de
costo/beneficio y las consideraciones éticas relacionadas con
el cuidado y la preservacién del medio ambiente.

ANTECEDENTES

Estas preocupaciones comienzan a manifestarse con
fuerza en la Cumbre de la Tierra efectuada en Rio de
Janeiro en 1992, en instrumentos como: la Declaracién de
Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la Agenda 21 y
mas especificamente, en el Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica. En este tiltimo, segtin lo dispuesto en su articulo
19.3, los paises signatarios se comprometen a establecer la
necesidad de contar con un instrumento juridicamente
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vinculante, que incluyendo en particular el concepto del
Consentimiento Fundamentado Previo, regulara lo relacionado
con la transferencia, manejo y uso de los Organismos Vivos
Modificados (OVMs) producto de la Biotecnologia, que
pudieran tener un efecto adverso sobre la conservacién y
uso sostenible de la Diversidad Biolégica. En seguimiento
de este precepto, la primera Conferencia de las Partes del
Convenio (COP ), reunida en Nassau (Bahamas) en 1994,
cre6 un grupo de expertos para estudiar la necesidad y las
modalidades de un Protocolo juridicamente vinculante; dicho
grupo, reunido en El Cairo (Egipto) en 1995, recomendo el
desarrollo de un marco juridico internacional para todas
aquellas actividades relacionadas con los (OVMs). La segunda
(COP 1I), celebrada en Jakarta (Indonesia) en noviembre de
1995, establecié un Grupo de Trabajo Ad Hoc de Composicién
Abierta, para que, basado en las recomendaciones del
Grupo de Expertos de El Cairo, estableciera las modalidades
de un Protocolo, cuyo ambito se restringia al movimiento
transfronterizo de los OVMs.

El Grupo Ad Hoc de Composicién Abierta se reuni6 durante
cinco periodos en Aarhus, Dinamarca (julio 96) y en
Montreal, Canadé4 (mayo 97, octubre 97, febrero 98 y agosto
98); el VI periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se llevo
a cabo en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia del 14
al 19 de febrero de 1999 y acto seguido (22 y 23 de febrero),
se tenia previsto realizar una sesi6n extraordinaria de la
Conferencia de las Partes, que revisara el Protocolo para
posteriormente abrirlo a la firma, tres meses después de su
adopcion.

A pesar de los ingentes esfuerzos realizados a través de casi
cinco anos de negociaciones y “reconociendo el hecho que
atin persisten asuntos sin resolver, antes de la adopcion del
Protocolo”, (UNEP/CDB/ExCOP/1/14), se decidi6 suspender
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la primera reuni6n extraordinaria de la Conferencia de las
Partes y solicitar a su presidente y al Bureau, en consulta con
la Secretaria Ejecutiva, decidir acerca de la fecha y lugar de
una sesi6n especial de la primera Conferencia de las Partes
del Protocolo, a ser realizada lo antes posible y en ningan
caso antes de la quinta Conferencia de las Partes del
Convenio de Biodiversidad.

¢Qué hechos llevaron a tomar esta decisién, cuéles fueron
sus principales causas y actores? Este articulo pretende dar
una vision resumida de los factores que motivaron la
necesidad de contar con un instrumento internacional
en materia de Bioseguridad, asi como de los principales
elementos analizados durante el VI periodo de sesiones
del grupo de trabajo ad-hoc de Bioseguridad reunido en
Cartagena. Adicionalmente, se hara una mencién especial
respecto al papel de Colombia frente al proceso de
negociacién del Protocolo.

LAS CINCO PRIMERAS RONDAS DE NEGOCIACION
DEL PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD

En las cinco primeras rondas de negociacién del Protocolo
de Bioseguridad, los temas centrales de discusion se
concentraron mayormente en los aspectos técnicos de gestion
y evaluacién del riesgo, que permitian un transporte, manejo
y uso de los OVMs en condiciones seguras para el hombre y
el medio ambiente y s6lo se hacian algunas referencias timidas
en aspectos como las implicaciones socioeconémicas, las
déusulas de responsabilidad e indemnizacién en caso de dafio
0 accidente, la capacidad institucional (Capacity Building) y
el intercambio adecuado de informaci6n entre las partes
(Clearing House Mechanism), siendo muy baja la existencia
de consideraciones comerciales ligadas al desarrollo del
Protocolo. En estas sesiones los grupos de negociaci6n y sus
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actores se alineaban en tres bloques principales: los paises
desarrollados, el Grupo G-77 més China y los paises con
economias en transicién.

EL SEXTO PERIODO O LA CUMBRE DE BIOSEGURIDAD
DE CARTAGENA

La sexta ronda de negociaciones del Grupo Ad Hoc de
Composicién Abierta reunida en Cartagena, cont6 con la
aparicién de un nuevo escenario de negociacién y un nuevo
actor. El nuevo escenario estuvo representado por los paises
agrupados en cuatro bloques centrales de negociacién: los
Paises de Compromiso representados por Suiza, Jap6n,
Meéxico, Corea del Sur, Noruega y Nueva Zelanda; los
Estados de Europa Central y Oriental; los llamados paises
Like Minded o naciones con intereses convergentes, que
buscaban asumir la voceria de los Estados en desarrollo més
China y la Uni6én Europea con Alemania como actor central.
El nuevo actor es el llamado Grupo de Miami integrado por
Estados Unidos, Canadd, Australia, Argentina, Chile y
Uruguay.

En este periodo de sesiones, adicional a las consideraciones
netamente técnicas propias del tema en anélisis, se hizo
evidente una muy fuerte tension entre las consideraciones
ambientales, comerciales y socioeconémicas. Alrededor de
estos Gltimos tres elementos se distribuyeron los nuevos
bloques y las estrategias de negociacién y se generaron las
alianzas que permitieron alcanzar consenso en buena parte
del texto sometido a estudio; pero también, frente a los
mismos, se generaron las discrepancias que finalmente no
permitieron culminar con la adopcién del instrumento.

Cada uno de estos actores tuvo posiciones y compromisos
diferentes frente a la adopcion del Protocolo. Los paises de
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compromiso con Suiza y Noruega a la cabeza, y fieles a su
tradicional imparcialidad, abogaron por la adopcién de un
instrumento consensuado que recogiera los intereses de
todos los Estados involucrados; mientras que los Estados de
Europa Central y Oriental fungieron como nuevos
miembros de la comunidad internacional de Bioseguridad.

Para los paises Like Minded (grupo del cual hizo parte
Colombia), el instrumento deberia reflejar principalmente
un adecuado balance entre los compromisos ambientales y
sociales, acompafiado por cldusulas que le imprimieran
operatividad. Estas fueron las razones fundamentales que
esgrimieron para buscar la inclusién en el Protocolo de
elementos tales como el Principio de Precaucién, el Acuerdo
Fundamentado Previo, las cléusulas relacionadas con
responsabilidad e indemnizaci6n y la consideracién de los
efectos socioeconémicos originados por la adopcién de las
nuevas tecnologfas. Como clausulas operativas, proponian
la adopcién de mecanismos claros en materia de
transferencia de recursos y tecnologia, la construccién de
capacidad institucional (Capacity Building) y la operaci6n
de un sistema de informacién como elemento central para
el proceso de toma de decisiones (Clearing House
Mechanism).

La Uni6n Europea buscaba un instrumento que reflejara
un adecuado balance entre las consideraciones
medioambientales y comerciales, con elementos que le
otorgaran viabilidad al desarrollo del instrumento.
Propuso tomar las decisiones de evaluacién de riesgo,
fundamentadas no s6lo en el conocimiento cientifico, sino
también en el principio de precaucién; y en elementos
adicionales como las caracteristicas de los OVMs y del
ambiente receptor, la familiaridad con los mismos y el uso
previsto. Propendia, de la misma manera por la necesidad
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de que los OVMs sujetos al movimiento transfronterizo
contaran con informacién acompafante y/o etiquetada. En
relacion con los aspectos comerciales, buscaba una
complementariedad con otros acuerdos multilaterales
especialmente con los de la Organizaciéon Mundial de
Comercio (OMC). Los elementos operativos los referia al
desarrollo de capacidades institucionales bien fuera a través
del fondo GEF (Global Environmental Facility) o mediante
la aplicacién de las Directrices Técnicas Internacionales sobre
Seguridad de la Biotecnologia del Programa de Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).

El Grupo de Miami tuvo como principal posicién frente al
Protocolo la prevalencia de las consideraciones comerciales
frente a las ambientales y sociales, con la inclusién también
de cléusulas operativas menores dentro del texto. Estas
consideraciones netamente econémicas, se reflejaron en las
posiciones adoptadas por el grupo que buscaban excluir
del Protocolo los productos para alimentacién humana o
alimentos procesados més conocidos como comodities, asi
como los productos derivados de organismos modificados
genéticamente (Productos thereof); restringir la aplicacion
del ambito a aquellos OVMs destinados exclusivamente a
liberacién intencional en el pais importador, no etiquetado
para los OVMs; ninguna restriccion frente al comercio con
no partes y defendieron con especial ahinco el hecho de que
el Protocolo no afectara en ningtn caso los derechos y
obligaciones derivados de otros acuerdos internacionales,
en especial los relacionados con la Organizacién Mundial
del Comercio, OMC. Esta postura pudo originarse en el
hecho de que cuatro de los miembros del grupo (Estados
Unidos, Argentina, Canadéd y Australia) manejaron entre
1997 y 1998, el 100% del area total de los cultivos
transgénicos en el mundo (ver Tabla No. 1).
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El valor de estos mercados se increment6 20 veces
aproximadamente, entre 95-98, pasando de 75 millones de
délares en 1995 a valores cercanos a los 1.2 a 1.5 billones de
délares en 1998 y la misma tendencia se refleja para los
mercados futuros que se espera muestren una tendencia
creciente hasta el afio 2010, donde se prevé alcancen los 20
billones de délares (ver Tabla No. 2).

TABLA No. 1

Area total (millones de hectareas) de cultivos transgénicos

por pais entre 1997 y 1998
Pais 1997 % 1998 %
Estados Unidos 8.1 74 205 74
Argentina 1.4 13 43 15
Canada 13 12 2.8 10
Australia 0.1 1 0.1 1
Otros 0.1 -1 0.1 -1
Total 11.0 100 27.8 100

Fuente: Clive James, 1998, en: Global Review of Commercialized
Transgenic Crops: 1998. ISAAA Brifes No. 8, 1998

TABLA No. 2
Ventas en los mercados mundiales de los cultivos transgénicos
Valores en miles y millones de délares entre 1995 y 1998

ANO VALOR MERCADO

1995 U$ 75 millones

1996 U$ 235 millones

1997 U$ 670 millones

1998 U$ 1.2 - 1.5 billones

2000 (proyectado) U$ 3.0 billones

2005 (proyectado) U$ 6.0 billones

2010 (proyectado) U$ 20 billones

Fuente: Clive James, 1998, en: Global Review of Commercialized
Transgenic Crops: 1998. ISAAA Brifes No. 8, 1998.
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Los resultados frente al texto propuesto para analisis,
muestran que existi6 consenso en 24 de 39 articulos
sometidos a consideracion por parte de 128 delegaciones de
134 Estados. Dentro de los puntos en los cuales se logré
llegar a acuerdos preliminares figuran: la inclusién de los
efectos sobre la salud humana derivados del uso de los
OVMs producto de la Biotecnologia moderna, la aceptacién
de la notificacién previa por parte del exportador, el uso de
los procesos de gestion y evaluacién de riesgos como
elementos de la toma de decisiones en materia de
Bioseguridad y la inclusion de clausulas de responsabilidad
y compensacién. Como elementos facilitadores, se permitio
lainclusién de clausulas de informacién confidencial dentro
la documentacién, la aceptacién de algunos mecanismos
financieros, la adopcién de un sistema de informacién y el
compromiso de fortalecer la formacién de recursos humanos
y la capacidad institucional en Bioseguridad.

Los temas frente a los cuales no se logré consenso son los
referidos al articulo 5, en especial lo relacionado con la
aplicacién del acuerdo fundamentado previo para los
comodities (con fines especificos de alimentacién) y el
articulo 31, relacionado con la vinculacién del Protocolo
con otros acuerdos internacionales, en especial el de la
Organizacién Mundial de Comercio.

El anterior analisis muestra cémo la adopcién de un Protocolo
en materia de Bioseguridad super6 el ambito de las
consideraciones netamente técnicas del transporte, manejo y
uso de los OVMs producto de la Biotecnologia moderna y se
situ6 principalmente en el centro de la confrontacién entre
comercio y medio ambiente, con algunas consideraciones
menores en aspectos socioeconémicos puntuales. Se sittia
entonces la Bioseguridad, luego de la cumbre de Cartagena,
en el centro de las tensiones de una pirdmide cuyos
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vértices estdn constituidos por elementos comerciales,
medioambientales y socioeconémicos.

Esta dindmica de negociaci6n, gener6 un nuevo escenario
de confrontacién para dos de los principales actores del
proceso: la Unién Europea y los Estados Unidos que ya se
habian enfrentado en temas de comercio y medio ambiente,
en relacién con las protestas de los Estados Unidos frente al
régimen europeo al comercio del banano y las restricciones
europeas a las exportaciones de carne norteamericana
proveniente de ganado alimentado con hormonas.®

EL ROL DE COLOMBIA FRENTE AL PROTOCOLO
DE BIOSEGURIDAD

Los antecedentes

Desde el inicio de los procesos de negociaci6n internacionales
tendientes a contar con un marco juridico en materia de
Bioseguridad, Colombia mantuvo una posicién firme en
defensa de la adopcién de un instrumento multilateral de
naturaleza juridica vinculante que permitiera contar con
reglas de juego claras en la materia. Esta posicion fue
esgrimida desde el mismo momento en que la Primera
Conferencia de las Partes, COP I, celebrada en Bahamas
(1994), cre6 el Grupo Ad Hoc de Composicion Abierta sobre
la Seguridad de la Biotecnologia. Asi, la actitud colombiana
fue reconocida y valorada entre los paises miembros del
Convenio de la Diversidad Biolégica, y de los futuros
signatarios del instrumento, lo que vali6 para que un
representante colombiano, el doctor Rodrigo Artunduaga del
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), fuera seleccionado
como miembro de un panel internacional de quince expertos
que se encargaron de estudiar la naturaleza y modalidades
del instrumento a ser adoptado.
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La posicién asumida por Colombia frente a la naturaleza del
instrumento, fue respaldada en muchas ocasiones por
pafses como Malasia, Indonesia o la India y muchos otros,
que comparten la posesién de los recursos genéticos, base
de la biotecnologia moderna, pero que no cuentan con
recursos financieros, humanos y tecnologia suficiente y
necesaria para explotarlos y usarlos de manera sostenible.

El proceso regional

En el 4mbito regional el pais fue lider en las posiciones
presentadas por los paises de la Comunidad Andina y supo
capitalizar las instancias de discusién presentadas en el
marco de los paises miembros del Grupo Latinoamericano,
GRULAC, y del Grupo de los 77, G77 + China. Este mismo
liderazgo regional se ha mantenido y aumentado desde
1997 y hasta la fecha, por intermedio de contactos y
consultas previas como las realizadas con miras al V periodo
de sesiones del Grupo Ad Hoc de Bioseguridad (Montreal,
junio de 1998), que bajo los auspicios del Programa Nacional
de Biotecnologia de Colciencias, consulté los puntos de
vista de Colombia, Cuba y Ecuador frente a los textos
propuestos; 0 como las efectuadas en el marco del Seminario
Regional (Recursos Genéticos y Bioseguridad, Santa Fe de
Bogota, diciembre de 1998) que con los auspicios de la
Organizacion de Estados Americanos, OEA, y el Programa
Nacional de Biotecnologia de Colciencias, consulté las
posiciones de paises como Perd y Venezuela frente al
proceso de negociacién de Cartagena.

La discusion nacional

Si en el proceso de discusion internacional y regional la
presencia del pais fue destacada desde el mismo inicio de las
negociaciones (1995), en el plano nacional era palpable
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la necesidad de aunar esfuerzos interinstitucionales que
permitieran contar con un instrumento local (v. gr. legislacion
nacional) que supliera la falta de normatividad internacional
y que no nos enfrentara a la cruda realidad de no poder
acceder a las nuevas tecnologias por falta de una legislacién
interna eficaz. Atendiendo este llamado, en 1997 y por
expresa solicitud del Consejo del Programa Nacional de
Biotecnologia, su Secretaria Técnica (Programa de
Biotecnologia de Colciencias), con el apoyo del Ministerio del
Medio Ambiente y el Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA), conformé tres grupos de trabajo (agricola-pecuario;
ambiente-industria, y salud) interinstitucionales, en los que
participaron las universidades, Centros e Institutos de
Investigacién y Ministerios involucrados con el fin de elaborar
los lineamientos bésicos de la legislacion interna en
Bioseguridad.

El primer grupo (agricola-pecuario), que ya previamente
venia trabajando en el tema, cont6é con la direccién y
coordinacién de la Subgerencia de Investigacién y Politicas del
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), el cual a través de
la Unidad de Recursos Genéticos y Bioseguridad, elaboré en
1997 un primer borrador de legislacién nacional en materia
de Bioseguridad, con énfasis en plantas transgénicas.
Documento que fue presentado, consultado y analizado
con la comunidad académica, investigativa, sociedad civil y
el sector privado, y que se convirti6 finalmente, en
diciembre de 1998, en las resoluciones 03492 de diciembre
22 de 1998 y en el Acuerdo 00013 de la misma fecha, por
medio de los cuales se reglamenta y establece el procedimiento
para la introduccién, liberacién y comercializacién de
Organismos Modificados Genéticamente de uso agricola y
se crea el Consejo Técnico Nacional (CTN) para introduccién,
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liberacién y comercializacién de Organismos Modificados
Genéticamente de uso Agricola, respectivamente.

Si bien entonces el pais ya cuenta con una normatividad
expresa en materia de regulacion de los OVMs de uso
agicola, se hace muy urgente complementar esta legislacion
en sus elementos faltantes, los campos de la salud humana,
el medio ambiente y la industria. Esta situacién puede ser
parcialmente solventada, si en los grupos de trabajo que en
la actualidad coordina el Ministerio de Salud (marzo de
1999) con miras a introducir modificaciones al Cédigo
Sanitario Nacional, se introduce un acapite especial para
normatizar lo relacionado con Bioseguridad en productos
provenientes de la Biotecnologia moderna de aplicacién en
salud humana. Quedaria, sin embargo, por resolver cudl es
el 6rgano nacional competente para reglamentar los
aspectos relacionados con el manejo, transporte y uso
interno de los OVMs de aplicacién en los campos
medioambientales e industriales, y las modalidades bajo las
cuales se efectuarian estas reglamentaciones.

La posicién de Colombia en la Cumbre de Bioseguridad
de Cartagena

Muy pocas personas dentro de la comunidad académica,
cientifica, de la sociedad civil o del sector privado e incluso
de los medios de comunicacion, a pesar de haber asistido,
participado y/o informado acerca de la reunién de
Cartagena, se han preguntado el porqué fue aceptada y
aprobada la postulacién de Colombia para ser la sede del VI
periodo de sesiones del Grupo Ad Hoc de Bioseguridad.

La respuesta es clara y se encuentra contenida en los parrafos
previos, pero se destacan dos razones fundamentales de tipo
estratégico para que este hecho se produjera. La primera se

79



BIOSEGURIDAD

relacion6 con el hecho que el Protocolo de Bioseguridad,
primer instrumento de esta naturaleza dentro del Convenio
de Biodiversidad, y uno de cuyos objetivos fundamentales
es contribuir a garantizar la conservacién y uso sostenible
de la diversidad biolégica de los potenciales riesgos de la
Biotecnologia moderna, se adoptaria en uno de los paises
considerados como megabiodiversos del planeta. La
segunda raz6n radica en que desde 1995 Colombia tanto en
el seno de la Conferencia de las Partes del CDB, como en las
reuniones preparatorias del Grupo de expertos, en las del
Grupo de Composicién Abierta y en el plano bilateral y
multilateral regional, mostr6 un compromiso firme tendiente
a la adopcién de un Protocolo que concertara los intereses
de los diferentes paises, lo que le vali6 para ser seleccionada
como pais anfitrién de la reunién.

No es entonces una simple coincidencia ni un azar que la
reunién de Bioseguridad, por razones de tipo estratégico,
de liderazgo multilateral y regional, de firme y decidido
compromiso técnico nacional y de voluntad politica local,
se hubiera realizado en el Corralito de Piedra.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, en coordinacién con
un comité interinstitucional e interdisciplinario compuesto
por miembros de los Ministerios del Medio Ambiente,
Comercio Exterior, Agricultura y Salud; Colciencias; el
Instituto Colombiano Agropecuario (ICA); Corpoica y el
Instituto Alexander Von Humboldt, lideré, concerté y
consulté la posicion de Colombia con miras a su
participacién en la reunién de Cartagena.

Tenia la delegaciéon colombiana una triple misién, la de
fungir como anfitrién, presidente de la Conferencia de las
Partes y pais parte interesado en la adopcién del Protocolo.
Como anfitriones, la posicién de Colombia fue altamente
valorada y reconocida, lo que vali6 en la sesién final los
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reconocimientos y elogios de la totalidad de las delegaciones
presentes. Colombia como presidente de la Conferencia delas
Partes, en cabeza del ministro del Medio Ambiente, Juan Mayr,
fue altamente reconocida por su innegable imparcialidad,
neutralidad y permanente biisqueda de consenso al interior
de todos los bloques de negociacion, elemento este que llevo
alas delegaciones a solicitar que el mismo ministro del Medio
Ambiente de Colombia, continuara presidiendo las
negociaciones durante su fase de reunificacién, y que el
Protocolo, en razén del innegable esfuerzo de Colombia para
su realizacién, continuara manteniendo el nombre de nuestra
heroica ciudad “Protocolo de Cartagena”. Como pais parte
interesado, el grupo interinstitucional apoy6 dentro de los
elementos claves del proceso de negociacion: la inclusién del
principio de precaucién como eje vital del protocolo, la
adopci6n de un mecanismo de acuerdo fundamentado previo
para el movimiento transfronterizo de los OVMs, la inclusién
de elementos relacionados con los mecanismos de
responsabilidad y compensaci6n y la valoracién de los efectos
socioecon6micos. También se abogé por una definici6n
precisa respecto al tema de los productos derivados, la
no inclusiéon de listas (OVMs detallados con efectos
potencialmente positivos o negativos sobre el medio
ambiente) dentro de los elementos de negociacién. Respecto
al comercio con no partes, Colombia solicitaba alentar a las no
partes para que se adhirieran al Protocolo y entregaran
informacién veraz y ftil al mecanismo de informacion
previsto (Clearing House Mechanism), y en relacién con los
aspectos vinculados a la relacién entre el Protocolo y otros
convenios, nuestro pais proponia referirlo al articulo 22 del
Convenio de la Diversidad Biologica.

Dado que Colombia va a continuar presidiendo el proceso
de discusion, cabe preguntarse entonces qué rol asumira y
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©6mo podré conciliar nuestros intereses con la innegable
esperanza que 128 delegaciones han puesto en su presidente
(Juan Mayr) y en el grupo negociador colombiano.

Los intereses nacionales indican que es necesario reforzar y
complementar la legislacién nacional existente, maxime en
una situacién de transitoriedad, mientras se define si se
adopta o no un Protocolo internacional. La adopci6n del
Protocolo debe también tener en cuenta que, de acuerdo
con lo dispuesto en las decisiones andinas 345 o Régimen
Comiin de Proteccion a los Obtentores de Variedades
Regionales (disposicién transitoria tercera) y 391 o Régimen
Comtin sobre Acceso a los Recursos Genéticos (disposicién
transitoria séptima), se solicita a los paises miembros aprobar
un régimen que “garantice la Bioseguridad de la Subregién” y
que “se inicien los estudios respectivos, particularmente en lo
relacionado con el movimiento transfronterizo de los OVMs
producto de la Biotecnologia”, respectivamente.

Debe entonces nuestro pais ser lider neutral en el proceso
de reactivacién de las negociaciones, sin olvidar que
deben salvaguardarse importantes intereses nacionales y
subregionales.

EL FUTURO DE LA NEGOCIACION

Surgen varios interrogantes en relacién con el proceso de
reanudacién de las negociaciones. {Cuéndo y dénde se
reanudaran? ¢{Qué mecanismo juridico viable se empleara
para convocar la nueva etapa? ¢{Conservaran los actores en
el proceso que comienza sus posiciones iniciales? {Qué
tanto influy6 la cumbre de Cartagena en los puntos basicos
de discusién? ¢Se conservard el mismo escenario de
negociacién de Cartagena? (Se reabrira a discusién todo
el texto, tal y como se present6 previo a la reunién de
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Cartagena, 0 s6lo se abriran aquellos puntos en los cuales no
se logr6 consenso? ¢Podrén reconformarse los bloques de
negociacion expresados en el VI periodo de sesiones?
¢{Como influiran otros foros internacionales, especialmente
los agricolas y comerciales, en el desarrollo de este Protocolo?
{Cual sera el papel de Colombia como presidente de la
Conferencia?

Aungque se debe tener respuesta a la mayor parte de estos
interrogantes antes de reanudar el proceso de negociacion,
hoy es evidente, mds que nunca, c6mo la reanudacién del
mismo va a depender de los resultados de otros foros
internacionales, en particular los de la OMC, en lo atinente
a las relaciones entre comercio y medio ambiente; y frente a
los temas de comercio de productos agricolas y de
aplicacién de medidas sanitarias y fitosanitarias de la
OMC, en una situacién de no existencia de Protocolo de
Bioseguridad juridicamente vinculante. También es evidente
que deberd seguirse muy de cerca la manera como
evolucionaran las tensiones entre Europa y Estados Unidos
en los temas de comercio y medio ambiente.

Adicionalmente, en este periodo de transicion, también sera
de capital importancia analizar la manera como las
legislaciones nacionales y/o regionales podran cubrir de
forma amplia y suficiente la falta de un instrumento
internacional de amplia aplicabilidad.

RECOMENDACIONES

Es innegable el papel protag6nico que nuestro pais estd
desempenando en el ambito de las negociaciones
internacionales medioambientales, en el marco del Convenio
de la Diversidad Biol6gica; presidir la reanudacién del
proceso de negociacién es muestra clara y manifiesta de la
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confianza y seriedad que los paises miembros del CDB han
depositado en Colombia. Probablemente, nos despojaremos
antes del préximo periodo de sesiones, de nuestro papel de
anfitriones y mantendremos nuestro rol de presidentes de
la Conferencia y pais parte. Seremos punto obligado de
consulta y concertacién en el tema, elemento que si se
continda aprovechando con la eficiencia y neutralidad que
se logr6 alcanzar en Cartagena, nos podra convertir en un
pais tan importante como lo fue Jap6n en el desarrollo del
Convenio de Kioto sobre Cambio Climatico. El Kioto
Suramericano, ¢por qué no?

Para cumplir este destacado rol podria ser necesario seguir
alguna(s) de las siguientes acciones:

Plano internacional

Es urgente que por iniciativa de Colombia se retomen los
contactos con la Secretaria del Convenio, CDB, y con el
Bureau con el fin de determinar las modalidades,
procedimientos, fechas y lugar para reanudar el proceso de
negociacion del Protocolo.

El pais debe mantener y reforzar sus mecanismos de
consulta bilateral y multilateral con gobiernos y autoridades
designadas en el tema de Bioseguridad.

La reanudacién de las negociaciones debe consultar
cuidadosa y milimétricamente los resultados de otros foros
internacionales conexos con el tema, como los de laOMC en
relacion con comercio y medio ambiente, productos
agricolas, medidas sanitarias y fitosanitarias.

Es necesario revisar la manera como evolucionan los conflictos
de intereses de dos de los principales actores en el proceso
de negociacién: Estados Unidos y la Uni6n Europea.
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Plano regional

Colombia deberfa propiciar urgentemente el acercamiento
de los paises de laComunidad Andina, con el fin de estudiar
las modalidades y procedimientos que permitan dar
cumplimiento a lo dispuesto por las decisiones 345 y 391
respecto a la adopcién de un Régimen Com(n Andino en
materia de Bioseguridad.

Plano nacional

La situacién de interregno frente a la adopcién de un
instrumento internacional, le debe permitir al pais revisar,
adaptar y complementar su normatividad interna.

Como ya lo esté efectuando la Subdireccién de Organismos
Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores, es
vital mantener la labor del excelente grupo técnico y
humano que participé en el proceso de concertacién y
consulta de la posicién de Colombia frente al Protocolo de
Bioseguridad.

Los entes nacionales encargados de aplicar en forma directa
las normatividades de Bioseguridad, ICA en el sector
agropecuario y los que sean designados en el futuro como
competentes en los sectores de salud y medio ambiente,
deben ser fortalecidos financiera y profesionalmente para
que puedan cumplir a cabalidad una labor que no puede ser
realizada con los instrumentos y recursos actuales.

Es necesario dar a conocer, desde el més profundo analisis
cientifico, a la sociedad en general, a auditorios especializados
y a los medios de comunicaci6n en particular, los beneficios
y potenciales riesgos derivados de la utilizacién de las
modernas biotecnologias, que no lleven a “satanizar” los
resultados de un privilegiado campo del conocimiento
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—como lo es la Biotecnologia- que, en cambio, si puede
aportar innumerables soluciones para la calidad y bienestar
de vida del hombre colombiano.
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TALLER REGIONAL. ENCUENTRO SOBRE POLITICAS
REGIONALES EN MATERIA DE RECURSOS GENETICOS

Organizadores:

Y BIOSEGURIDAD

AGENDA

Programa Nacional de Biotecnologia. COLCIENCIAS. Colombia

Organizacién de los Estados Americanos. OEA. Oficina de Ciencia y
Tecnologia. Washington U.S.A.

Lugar: Auditorio Colciencias. Transversal 9A No. 133- 28, Santa Fe de

Bogota. Colombia

Fechas: Diciembre 21 y 22 de 1998

Diciembre 21
9:00 - 9:15 a.m.
9:15-9:30 a.m.

9:30 - 9:45 a.m.

9:45 - 10:00 a.m.

10:00 - 11:00 a.m.

11:00 - 11:15 a.m.
11:15-12:15a.m.

Acto Inaugural

Palabras del doctor HECTOR HERRERA,
Oficina de Ciencia y Tecnologia. OEA.
Washington.

Palabras del doctor GERARDO MARTINEZ,
Subdirector de Programas de Desarrollo
Cientifico y Tecnolégico. COLCIENCIAS.
Colombia.

Palabras de la doctora ELIZABETH HODSON
DE JARAMILLO, Jefe del Programa Nacional
de Biotecnologia de COLCIENCIAS. Colombia.
Presentacién de la mecanica del seminario.
RAFAEL H. ARAMENDIS, Asesor del Programa
Nacional de Biotecnologia de COLCIENCIAS.
Colombia.

Tema No. 1. Definiciones en el Protocolo de
Bioseguridad y Aplicacién del Procedimiento
de Consentimiento Fundamentado Previo.
Dr. RODRIGO ARTUNDUAGA. Instituto
Colombiano Agropecuario. ICA. Colombia.
Café.

Discusi6n grupal sobre el tema expuesto.
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12:15 - 2:00 p.m.
2:00 - 2:30 p.m.

2:30 - 3:45 p.m.
3:45-4.00 p.m.

4:00 - 4:15 p.m.
4:15 - 5:00 p.m.

5:00 - 6:00 p.m.
6:00 - 6:15 p.m.

MARTES 22
9:00 - 10:30 a.m.

10:30 - 10:45 a.m.

10:45 - 11:00 a.m.
11:00 - 11:30 a.m.

11:30 - 1:00 p.m.

1:00 - 2.30 p.m.
2:30 - 3:00 p.m.
3:00 - 5:00 p.m.

ANEXOS

Almuerzo. Sede de COLCIENCIAS.

Tema No. 2. Responsabilidad e Indemnizacion
en el Protocolo de Bioseguridad.

RAFAEL H. ARAMENDIS.

Asesor Programa Nacional de Biotecnologfa.
COLCIENCIAS. Colombia.

Panel No. 1. Acuerdo fundamentado Previo.
Responsabilidad e Indemnizacién.
Presentacion de relatoria sobre el tema
expuesto.

Café.

Tema No. 3. Las Consideraciones
Socioeconémicas en el Protocolo de
Bioseguridad.

Dr. RICARDO TORRES. COLCIENCIAS.
Colombia.

Panel No. 2. Consideraciones Socioeconémicas.
Presentacién de la relatoria sobre el Tema No. 3.

Tema No. 4. Protocolo de Bioseguridad y
Comercio Internacional.

Dr. FERNANDO CASAS. Colombia.
Presentacién de la relatoria sobre el tema
expuesto.

Café.

Reflexiones en Torno al Punto de Vista del
Sector Privado Latinoaméricano.

Dr. ALEXANDER GROBMAN. Pert.

Panel No. 3. El Protocolo de Bioseguridad.
Una Aproximacién a los Puntos de Vista del
Comercio Mundial y del Sector Privado en
Latinoamérica.

Almuerzo. Sede de COLCIENCIAS.
Presentacion version final relatorfas 1a 4.
Conclusiones y Recomendaciones.
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