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Resumen

El propésito de este documento es presentar una discusion tedrica de
la competitividad como punto de entrada a posteriores estudios empiri-
cos dentro de la Escuela de Negocios de la Universidad del Norte. El
concepto de la competitividad ha estado en el debate entre varios centros
de pensamiento a nivel internacional. Después de hacer un andlisis de las
bases tedricas de la competitividad, este articulo resalta algunos conceptos
para sustentarlas. En el dambito de aplicacién en Colombia se estudian las
iniciativas del pafs direccionadas hacia la aplicacién de los conceptos de
competitividad, para finalizar con un modelo base para estudios poste-
riores. Asimismo, se elaboran una serie de recomendaciones y preguntas
considerando a la regién como unidad de andlisis, donde se debe estudiar
la competitividad como estructura tedrica.

Palabras clave: Competitividad regional, unidades de andlisis, com-
petitividad en Colombia.

Abstract

The purpose of this paper is to feature a theoretical discussion of
competitiveness as an entry point for further empirical studies within
the School of Business at the Universidad del Norte. The concept of
competitiveness has been part of the debate among several “think tanks”
at the international level. After the analysis of the theoretical foundations
of competitiveness, the paper highlights some concepts to support those
theories. In the scope of Colombia, the study explores the country’s ef-
forts addressed towards the application of competitiveness” concepts. At
the end of the paper a model is proposed as a basis for further studies.
Moreover, a series of questions and recommendations are made considering
the region as unit of analysis, where competitiveness should be studied
as a theoretical structure.

Keywords: Regional competitiveness, units of analysis, Colombian
competitiveness.
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INTRODUCCION

Dos de las Escuelas de Negocios mds prestigiosas del mundo (Harvard
Business School y el Institute of Management and Development, IMD) han
brindado las bases tedricas para elaborar estudios comprensivos de la
competitividad tomando como unidad de andlisis a los paises. Aunque el
concepto de competitividad atin no ha tenido consenso para convertirse
en paradigma de los negocios internacionales como si lo es la teorfa de la
ventaja comparativa en el comercio internacional, resulta cierto que los
agentes econémicos, politicos y sociales utilizan e, incluso, institucionalizan
la competitividad para justificar sus estrategias en el plano privado y sus
politicas en el plano pablico.

La universidad como centro de debate por naturaleza no debe ser ajena a la
discusién sobre la competitividad y por tanto debe presentar una posicién
con base en fundamentos tedricos y empiricos sobre conceptos en conflicto.
Competitividad con énfasis en el andlisis regional se sugiere como concepto
clave para las lineas de investigacion del drea internacional de la Division
de Ciencias Administrativas (DCA) de la Universidad del Norte.

El propésito de este documento es plantear un marco para la discusion
tedrica y el debate sobre la pertinencia de la competitividad para el de-
sarrollo de los negocios internacionales como disciplina en la DCA vy
sentar los fundamentos para posteriores estudios empiricos que sustenten
investigaciones, consultorias y/o asesorias en la region.

Para alcanzar este propésito, este articulo se divide en cuatro partes. En
la primera parte se sustentan las bases teéricas para la competitividad.
En la segunda parte se analizan los conceptos adoptados por las escuelas
de pensamiento como base teérica de la competitividad. En la tercera, se
desarrolla el estado de su institucionalizacién en Colombia y, finalmente,
en la cuarta parte se analiza la competitividad en las lineas de investigacién
del drea internacional de la DCA, se proponen recomendaciones y se for-
mulan preguntas.
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1. APROXIMACION TEORICA SOBRE LA COMPETITIVIDAD

El punto de partida para este andlisis estd enmarcado en la nueva teorfa del
comercio, segtin la cual el precio noes el inico determinante de ventajaentre
un agente econémico y otro. Existen diferenciales que se deben tener en
cuentaalahorade medir laventaja, por ejemplo, la calidad, diversificacién,
factores de competencia imperfecta (monopolios, carteles, etc.), entre otros.
La combinacién de estos determinantes serd tan fundamental que pueden
afectar las relaciones al momento de comerciar internacionalmente.

En un andlisis enmarcado por la teorfa cldsica del comercio la ventaja
dependfa del diferencial en costos. Para Adam Smith, la ventaja absoluta
estaba basada en la especializacién para minimizar costos absolutos
(maximizacién del beneficio); era la via para que un pais obtuviera mayores
ganancias y el comercio se convertia en el generador de crecimiento en
la produccién mundial. David Ricardo avanza en la teorfa, estableciendo
costos relativos y no absolutos como determinantes para el establecimiento
de la ventaja entre los pafses. Finalmente, para Heckscher-Ohlin —quienes
suponen fronteras tecnolégicas entre pafses, en los cuales existen productos
con similares cualidades—, se postula la intensidad (abundancia) de los
factores de produccién como variable que hace la diferencia en cuanto al
establecimiento de la ventaja comparativa.

Los supuestos de los economistas cldsicos son muy fuertes para aplicarlos
a la “realidad” econémica; sin embargo, nadie discute las conclusiones a
las que llegan Adam Smith y David Ricardo en tanto las economias se
complementen (comercio inter-industrial) y, por ende, haya necesidad
de intercambiar. La cuestidn es si esto no es una justificacién para una
pérdida constante en los términos de intercambio, donde los pafses mds
desarrollados exportan manufacturas mientras que los menos desarrollados
importan materias primas. En la realidad los términos de intercambio se
ajustan mds a economfias sustitutas, en las que existen imperfecciones en el
mercado y donde a pesar de ello —contradiciendo el pensamiento cldsico—el
comercio continda y, en algunos casos, se incrementa, como se dedujo de
la integracion europea en 1957, cuando naciones desarrolladas y sustitutas
incrementaron su comercio (intra-industrial). Helpman, E. y Krugman,
P. (1989) declaran: “en la préictica, sin embargo, cerca de la mitad del
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comercio mundial consiste de comercio entre paises industriales que son
relativamente similares en su dotacién de factores”. Con estas pruebas
surge la necesidad de atenuar los supuestos del modelo cldsico respecto
a competencia perfecta, rendimientos a escala constantes y ausencia de
externalidades.

Las escuelas mds recientes del comercio internacional se basan en las
conclusiones de Smith y Ricardo para postular teorias del comercio
innovadoras. Es precisamente en la nueva teorfa del comercio donde se
busca enmarcar lo que podria ser una “teorfa de la competitividad”. De
hecho, la Nueva Teor{a del Comercio postula que los agentes econémicos
pueden crear ventaja comparativa a través de las estrategias de los privados
olas politicas comerciales de los puiblicos. Abundan ejemplos cldsicos en los
cuales los pafses no han poseido ventajas en los factores de produccién y a
pesar de ello se han convertido en paises desarrollados (p.ej.: Japén con su
escasa tierra ha logrado diferenciarse a través del factor tecnolGgico; Suiza
ha hecho del capital la fuente de su ventaja). En contraste, pafses donde
abundan factores como la tierra y el trabajo no se ha logrado consolidar
un desarrollo econémico sostenido.

Teniendo en cuenta que tanto el comercio inter e intra industrial pueden
motivar el crecimiento, podrian unificarse en un tnico concepto que los
abarque; en este punto la competitividad podria surgir como la definicién
vinculante.

“La nocién de ventaja comparativa es basada en la posicién de la dotacién
de factores de un pafs donde ninguna empresa participante dentro de una
industria tiene una ventaja sobre otra basado en su dotacién de factores
(caracteristicas de bienes ptblicos). A diferencia de la ventaja comparativa, la
ventajacompetitivaes creaday apropiada por firmas individuales (caracteristicas
de bienes privados)... Claramente, uno no debe escoger entre uno de los
dos paradigmas, pues no son ni mutuamente exclusivos ni explicitamente
separables. Entonces, podemos sostener que es inapropiado presentaralaventaja
competitiva como una alternativa (sustituta) de la ventaja comparativa. Las
dos teorfas tienen que ser debidamente vistas como complementos mds que
como competidores en la formulacién de politicas comerciales e industriales”
(Mahmood et al., 2000, p.45).
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Existe un debate en cuanto a la conveniencia de utilizar la competitividad
como campo analitico, pues ya existen en economia conceptos que
pueden definir con mayor rigor y consenso los problemas econémicos. La
competitividad es un concepto que ha causado controversia entre autores
de la Nueva Teoria Econémica.

Michael Porter, quien en el libro La ventaja competitiva de las naciones
(1991) presentd las bases de lo que serfa una teorfa de la competitividad,

enuncia:

“La prosperidad de una nacién depende de su competitividad, la cual se basa
en la productividad con la cual esta produce bienes y servicios. Politicas
macroeconémicas e instituciones legales s6lidas y politicas estables, son
condiciones necesarias pero no suficientes paraasegurar una economia préspera.
La competitividad estd fundamentada en las bases microeconémicas de una
naci6n: la sofisticacién de las operaciones y estrategias de una compaiifa y la
calidad del ambiente microeconémico de los negocios en la cual las compafifas
compiten. Entender los fundamentos microeconémicos de la competitividad
es vital para la politica econémica nacional”.

Antes de poder definir competitividad es necesario determinar el nivel de
andlisis sobre el cual se va a enmarcar la discusién. El nivel de andlisis es
el espacio analitico en el cual agentes econémicos se ubican de acuerdo a
su nivel de agregacién, macro y micro.

En el nivel macro se encuentran los agregados econémicos; en este nivel se
puede ubicar lo que serfalaescuela tradicional, que consideraalos paises como
unidad de andlisis, se mide y define la competitividad cuantitativamente
a través de su rendimiento comercial, balanza de pagos, comportamientos
de la tasa de cambio, entre otras medidas; y, cualitativamente, a través
de la actividad cientifica y tecnoldgica del pais o los resultados de las
instituciones de investigacién y desarrollo.

En el nivel microeconémico, son los sectores, empresas y productos en
los que se evalta la competitividad. Este nivel de andlisis es evaluado por
lo que se podria llamar la aproximacién moderna de la competitividad.
Algunas de las formas de medir y definir la competitividad en este nivel
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se basan cuantitativamente en la participacién del mercado, indicadores
de productividad y/o costo, mirgenes de ganancia y/o beneficios netos.
Al igual que en el nivel macro, existen mediciones y definiciones de tipo
cualitativo como la investigacién y desarrollo ademds de las estrategias
gerenciales.

Dentro de este sinnimero de posibilidades para medir y definir la competi-
tividad atin no existe consenso; por ello, establecer una definicién dependerd
de los objetivos a que se quiere llegar con la investigacion, con la estrategia
o con la formulacién de politica. La aproximacién que se plantea en este
documento es ecléctica en tanto propone una discusién donde se toma
una posicién central como escuela de pensamiento, teniendo en cuenta las
particularidades de la regién Caribe y las necesidades de investigacidn,
consultoria y asesoria de la Divisién de Ciencias Administrativas, de la
Universidad del Norte (Barranquilla-Colombia).

2. EL DEBATE ACADEMICO PARA DEFINIR
LA COMPETITIVIDAD

Dos de las escuelas de negocios de mayor visibilidad en el campo de la
competitividad son el World Competitiveness Center (WCC) del Institute
Jor Management and Development (IMD) y el Institute for Strategy and
Competitiveness (ISC) de la Universidad de Harvard. Estas instituciones
crearon las bases tedricas para generar sendos reportes de competitividad:
el IMD World Competitiveness Yearbook y el Global Competitiveness Report, del
Foro Econémico Mundial, que se fundamenta en la Escuela de Harvard.
Existen otras instituciones que retoman el tema de la competitividad como
tema principal pero que solo se mencionan de manera no exhaustiva en el
anexo A, debido a que la mayoria de ellas se basan en los postulados del
IMD y/o Harvard.

2.1 Enfoque del World Competitiveness Center (WCC) del Institute
for Management and Development (IMD)

Para el IMD es el ambiente competitivo de las naciones el que crea y
mantiene la competitividad de las empresas, las cuales al final son las que
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asumen la funcién de creacién de bienestar (Garelli, 2007) a lo que el IMD
llama “competitividad de las empresas”.

“Competitividad de las naciones es un campo del conocimiento econémico, que
analiza los hechos y politicas que forman la capacidad de una nacién para crear
y mantener un ambiente que sostenga mds creacién de valor para sus empresas
y mds prosperidad para su gente. Esto significa que competitividad analiza,
cémo las naciones y las empresas manejan la totalidad de sus competencias
para alcanzar prosperidad y beneficios. Algunas naciones apoyan la creaciény
mantenimiento de un ambiente que facilite la competitividad de las empresas
y motive su sostenibilidad en el largo plazo” (IMD, webpage visitado en
marzo 2008).

Uno de los mayores problemas que enfrenta la perspectiva del IMD es el
cuestionamiento sobre la competencia entre paises. El IMD asume que
es “evidente” la intervencién del gobierno en las decisiones econémicas
de los paises. Los ejemplos que cita incluyen a los sectores de educacion y
conocimiento, los cuales para el IMD son los mds criticos determinantes
de competitividad. IMD, visitado en Abril 2008)

ElIMD busca a través del andlisis de cuatro “fuerzas fundamentales” dentro
de un pafs analizar su ambiente competitivo:

e Atractivo vs. Agresivo
e Proximidad vs. Globalidad
e Activos vs. Procesos

e Toma de riesgos individuales vs. Cohesién social

Para el IMD no es definitivo que el predominio de una de las dicotomf{as
representadas en las 4 “fuerzas fundamentales” signifique un ambiente
competitivo mds favorable en un pafs, sino cudles deben ser las estrategias
que el Estado deberd adoptar dependiendo de las necesidades especificas de
las regiones o sectores, ubicdndose en un lado de la dicotomfia en algunos
casos y en el contrario para otros casos.

En la dicotom{a atractivo —agresivo, el IMD define cudl es la metodologia
de un gobierno paraatraer inversién o motivar el comercio ya sea por medio
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de politicas que presenten un ambiente favorable a los agentes econémicos
(atractivo) o por medio de politicas proactivas de incentivo directo a los
mismos (agresivo).

La proximidad y la globalidad tienen que ver con la posicién del bien
o servicio dentro de la cadena de valor. Algunos productos (servicios)
requieren una cercania mayor al consumidor final, por ello, en este caso
la fuerza que actda es la proximidad. Por otro lado, dada la bisqueda de
ventajas comparativas entre los pafses (costos mds bajos), las empresas
tienden a crear economias globales que no impliquen dependencias. Para
el caso de los paises, en las economias grandes como Estados Unidos y la
Unién Europea tienden a primar las economias de proximidad, pero con
la saturacién de la demanda doméstica y la tendencia de las economias por
abrirse, incluso las economias mds grandes tienden a la globalidad, hecho
que se ve con la mayor interaccién de las multinacionales con casa matriz
en Estados Unidos y laUnién Europea pero con filiales mds independientes
y auténomas alrededor del mundo (p.ej., en paises con costos mds bajos).

En cuanto a activos y procesos, los paises en los que priman los activos
capital, tierra y trabajo, no necesariamente poseen un favorable ambiente
competitivo. Paises con cantidades de recursos ilimitados pueden fallar a
la hora de crear valor a partir de sus recursos. De aqui nace la dualidad con
los procesos, donde paises con activos escasos requieren necesariamente
crear a partir de procesos un mejor ambiente competitivo. Paises con pocas
materias primas para crear ventajas agricolas y mineras, han apuntado a
implementar procesos de valor agregado, donde no sean necesarias dichas
materias primas para el desarrollo.

Finalmente, existe una rivalidad entre el ambiente competitivo que se basa
en la toma de riesgos individuales, frente al ambiente en el que prima la
cohesién social. Por un lado, las estructuras anglosajonas motivan el riesgo,
laliberalizacién econémica, privatizaciones y responsabilidades individuales
y, por otro, la estrategia europea motiva el consenso social y el estado del
bienestar. De acuerdo al IMD, la tendencia del ambiente competitivo que
estd primando es el de las economias de riesgo individual.

Con base en esta teorfa y en un conjunto de criterios (2008), el IMD emite
en mayo de cada afio un ranking de paises que combinan informacién
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cuantitativa (2/3) con informacién cualitativa (1/3)!. Al final, el modelo
busca de manera sistémica entrelazar las 4 “fuerzas fundamentales” para
definirel ambiente competitivo de un pais, que se establece numéricamente
en el World Competitiveness Report.

2.2 Enfoque del ISC de la Universidad de Harvard y el World
Economic Forum — WEF

Como ya se menciond, uno de los autores mds recurrentemente citados en
el tema de competitividad es Michael Porter. La teoria de Porter puede
considerarse el mainstream en competitividad y es también la base del Foro
Econémico Mundial (WEF, por su sigla en inglés) y su estudio consignado
en el Global Competitiveness Report.

El ranking desarrollado por el WEF estd basado en una definicién derivada
de Porter: “el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan
el nivel de productividad de un pafs [...}1 el nivel de productividad
establece el nivel sostenible de prosperidad que puede ganar unaeconomia”
(Sala-I-Martin et al., 2007:3). El andlisis del WEF hace explicita una
diferenciacién entre el nivel de andlisis macro que toma a la nacién como
unidad de andlisis, en lo que han dado en llamar el Global Competitiveness
Index y, por otro lado, el ambiente microeconémico de las empresas en el
Business Competitiveness Index.

Los pilares de lacompetitividad parael WEF, dentro del Global Competitiveness
Index, son: instituciones, infraestructura, macroeconomfa, salud y educacién
primaria, alta educacién y capacitacion, eficiencia en el mercado de trabajo,
sofisticacién en el mercado financiero, disponibilidad de tecnologfas, tamafio
del mercado, sofisticacién de los negocios e innovacién.

! Pueden existir cambios en la metodologfa; sin embargo, el IMD garantiza una recalcu-
lacién para los Gltimos cinco afios anteriores al cambio. La anterior “teorfa de la competitivi-
dad” se vuelve operacional con el ranking elaborado por el IMD, en el cual presenta cuantita-
tivamente los siguientes criterios para el conjunto de pafses:

e Desempefio econémico
Eficiencia gubernamental
Eficiencia en los negocios

Infraestructura
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Para Porter, las condiciones que se presentan en el Global Competitiveness
Index no son suficientes para crear bienestar como se deriva de su definicién.
Las condiciones macroeconémicas dan las oportunidades, pero son las
empresas las que “crean bienes y servicios con valor agregado usando
métodos eficientes. Solamente de esta forma una nacién puede mantener
altos salarios y atractivos retornos de capital para apoyar una inversion
sostenida”. (WEF, 2003: 31). En este contexto la productividad de la
empresa se basa en dos pilares interrelacionados: la sofisticacién de la
empresa para operar en el pais donde compite y la calidad del ambiente
microeconémico en el que la empresa compite.

La medicién que hace el WEF del ambiente competitivo a nivel micro estd
basado en una serie de facilitadores: inversién doméstica, exportaciones,
importaciones, ingreso de inversién extranjera directa, salida de inversién
extranjera directa e innovacién doméstica. Estos facilitadores del ambiente
competitivo son los que al final fundamentan la productividad de las
empresas (Ver Grifico 1).

[ Productivity ]
2P S S SV SR

Inbound
Exports Imports foreing direct

Outbound

. . Domestic
foreing direct

Domestic

Investment Innovation

investment investment

[ Competitiveness environment J

Fuente: Porter, Ketels & Delgado. 2007. The Microeconomic Foundations of Prosperity. In:
Global Competitiveness Report, 2007, WEE.

Grifico 1. Facilitadores e Indicadores de Competitividad

La competitividad de las empresas ha sido analizada teéricamente por
Porter en el llamado “Diamante de la Competitividad” en el que cuatro
determinantes interrelacionados (condiciones de los factores de produccion;
condiciones de la demanda; estrategia, estructura y rivalidad; sectores
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conexos y de apoyo) y dos elementos exégenos (gobierno y azar) determinan
el potencial competitivo de una empresa.

Las condiciones de los factores siguen la linea de las teorfas neocldsicas en
las cuales las empresas tienen ventaja comparativa por el capital, tierra y/o
trabajo que poseen (o en los que hay intensidad de utilizacién, siguiendo a
Hecksher-Ohlin). Elavance en la teorfa de la ventaja competitivase encuentra
en la inclusién de la tecnologfa como factor de produccién, que hace que
los anteriores factores puedan desarrollarse e, incluso, crearse nuevos.

Las condiciones de la demanda hacen referencia a la sofisticacién de la
demanda interna/doméstica en la cual las empresas puedan garantizar la
méxima calidad y/o eficiencia de sus productos®. La estrategia, estructura
y rivalidad de las empresas es el ambiente competitivo microeconémico
propiamente dicho. Finalmente, en cuanto a los sectores conexos y de
apoyo, las empresas buscan cooperar, pero a la vez competir actuando como
clusters, si se analizan intra-sectorialmente (andlisis horizontal), y cadena
de valor, si se hacen inter-sectorialmente (andlisis vertical).

Para Porter, el gobierno es exdgeno en tanto este afecta los demds
determinantes pero no es afectado por los mismos. Este es un elemento que
serd discutido mds adelante. Finalmente, como el gobierno, el azar afecta
los determinantes de la competitividad (p.ej., guerras, cambios climéticos
etc.), ya que no pueden ser controlados.

Criticas a los conceptos y modelos

Tanto el IMD como el WEF tienen conceptos de competitividad en los
que toman a la nacién como unidad de anélisis y tienen como objetivo
la prosperidad de las empresas y de la poblacién. El concepto que toma
a la nacién como unidad de andlisis ha sido motivo de critica por varios
autores.

2 Es una de las mayores criticas al modelo de Porter, en tanto la sofisticacién de la deman-
da externa también puede ser un referente para la calidad de los productos que las empresas
pretenden exportar.
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Contexto
parala
Estrategia y
Rivalidad
Empresarial

A

Condiciones
de Factores
(Insumos)

Condiciones
de Demanda

A
Y

Industrias
Relacionadas
y de Apoyo

Grifico 2. Diamante de la Competitividad de Michael Porter

Una de las criticas mds profundas al concepto de Porter, aunque sin
sefialarlo directamente a él, se puede encontrar en la publicacién de Foreign
Affaires, de marzo/abril de 1994 (volume 73, number 2) “Competitiveness:
A dangerous obsesién”, en el cual el economista Paul Krugman critica el
uso del concepto competitividad como carente de significado en lo que se
refiere a la unidad de andlisis nacién. Para Krugman, ya existe un concepto
para mostrar la prosperidad de un pais y ese es productividad. En la misma
serie de Foreign Affaire, autores como Stephen Cohen, Clyde Prestowitz
y Lester Thurow refutan a Krugman, cuyo debate puede ser seguido en
dicha serie (Cfr., 2008).

Para superar este debate serfa mds acertado referirse al “ambiente
competitivo de la nacién”, mds que a la “competitividad de las naciones”.
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Estadiferenciacién serd atil médsadelante, cuando se presente una definicién
para “la competitividad o el ambiente competitivo” en las regiones.

El énfasis macroeconémico de la competitividad no presenta consenso.
De momento, el mainstream con el modelo del “diamante” aporta la
aproximacién mds cercana para operar la competitividad en el nivel micro
de la competitividad. Sin embargo, también existen criticas profundas a
este modelo.

“«—> Contexto
para la
Estrategia y
Rivalidad
Empresarial

A

N

Condiciones Condicion
ondiciones

de Factores < >
(Insumos) de Demanda

Industrias
Relacionadas
y de Apoyo

Fuente: Elaboracién propia basado en Rugman (1991)

Grifico 3. Pentdgono de la Competitividad de Rugman
En primer término, lainfluencia del gobierno hacia los otros determinantes
no entra en discusién en tanto todos los determinantes pueden ser afectados

por politicas gubernamentales; por ello, es justificable que el gobierno
para Porter sea una variable ex6gena. Sin embargo, la pregunta le apunta
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a la forma en que los cuatro determinantes afectan al gobierno, situacién
que también puede ser posible. Esta pregunta no queda resuelta en Porter
y en cambio si es determinada por uno de sus criticos, Alan Rugman
(1991), quien incluye al gobierno como un quinto determinante de la
competitividad, en un llamado por el propio Rugman “pentdgono de la
competitividad” (Gréfico 3).

Altenburgetal. (1998)y Lombana (2006) proponen incluir no solo politicas
gubernamentales agregadas (monetaria, fiscal), sino también politicas es-
pecificas en determinados sectores, lo que se conoce como mesopoliticas,
regionales o sectoriales; de esta forma lo que antes era una variable exggena
al modelo se tiene que endogenizar.

Adicionalmente, el nivel meso es el vinculo analitico entre lo macro y
lo micro. El pardmetro regional que hasta ahora no se ha incluido puede
contextualizarse en el modelo sistémico de lacompetitividad que Altenburg
et al. definieron en 1998 (Grifico 4).
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Grifico 4. Competitividad Sistémica
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De acuerdo con estos autores, las actividades del gobierno en este punto son
vitales para el desarrollo de la competitividad en la cohesién social que estos
puedan crear. La cohesién social, que también fue definida anteriormente
para el IMD, Altenburg et al. lo enmarcan en la gobernabilidad, “es decir,
la manera en la cual el poder es ejercido para la gestién de los recursos
sociales y econémicos para el desarrollo del pais” (Alteburg et al., 1998: 3).

Elresultadode lacohesién social se ve reflejado en lasacciones que emprenden
varias empresas para cooperar y competir en un espacio geogrifico; esta
cohesién al interior de la regién puede generar c/usters, en la medida en
que las empresas se agrupan en una industria especifica. Para el modelo
sistémico, los pilares del ambiente mesoeconémico son el vinculo entre
los niveles macro y micro en la estructura industrial, las exportaciones/
importaciones regionales, la infraestructura, el medio ambiente, la
tecnologia, la educacién y el trabajo.
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Estrategia y
Rivalidad
Empresarial
A

Contexto
parala

Estrategia y
Rivalidad

Empresarial

Condiciones
de Factores
(Insumos)
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v
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Fuente: Elaboracién propia basado en Rugman (1991)

Grifico 5. Doble (diamante) pentdgono de Rugman
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Otra critica al modelo de Porter, la hace Rugman junto a otros autores
(Rugfan, 1991; Lombana, 2006) respecto a la falta de rigurosidad del
andlisis a pafses en desarrollo y a la ausencia explicita del ambiente
internacional. Para cada una de estas dos criticas los autores proponen
diferentes alternativas. El andlisis a paises en desarrollo exige una revisién
posterior que rebasa los objetivos de este estudio. En cuanto a la ausencia
explicita del ambiente internacional, Rugman propone la inclusién de un
doble diamante (o doble pentidgono, si se incluye la critica de endogeneidad
del gobierno). Por un lado, estaria el diamante (pentdgono) doméstico que
analiza el ambiente nacional de las empresas y, por otro lado, un diamante
(pentdgono) del ambiente global (Griéfico 5).

El ambiente internacional también es analizado por Lombana (2006):
cuando para hacer trascender los c/usters domésticos al ambito internacional
estos deberdn estar ligados a c/usters que los apoyen hacia delante de su
cadena de valor. Este autor también redne los determinantes tanto de
Porter como de sus criticos en un modelo que diferencia aquellos que
afectan de manera doméstica a la empresa, y aquellos que la afectan fuera
de las fronteras del pafs.

Después de hacer la revision conceptual y tedrica de la competitividad,
se requiere que se contextualice la discusién en el desarrollo de la
competitividad desde el marco institucional colombiano.

3. INSTITUCIONALIZACION DE LA COMPETITIVIDAD
EN COLOMBIA

En Colombia, durante los Gltimos 15 afios se han realizado esfuerzos
aislados por concientizar a los empresarios y a la sociedad civil en general
de la importancia de estudiar y realizar acciones para el mejoramiento de
la competitividad.

La teorfa de Michael Porter ha acompafiado por medio del Programa
Monitor el proceso de mejoramiento de la competitividad en Colombia®.
Porter enfatiz6 que la mejorfa de la competitividad de las empresas era

* Informe Monitor: “Creando la ventaja Competitiva de Colombia”.
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necesaria para que el incremento en el desarrollo econémico. Esta mejora
en la competitividad incrementarfa exponencialmente la exposiciéon de
Colombia al mercado mundial. Como resultado de esta investigacién,
Porter entregd, entre otros resultados, diez imperativos estratégicos para
Colombia:

Pensar con un enfoque micro (empresas )
Desarrollo del centro de innovacién

Mejorar la demandaz local

Educacion o capacitacién en estrategia comercial
Formacién de nuevas empresas

Incentivar las relaciones compradores - oferentes
Crear el Consejo de Competitividad (investigacion)

Prensa econdmica, informacién econémica adecuada para los
empresarios

Incentivar los recursos humanos especializados
e Vender o promocionar la imagen pais

A pesar de la presencia de la competitividad desde 1991 y la existencia de
esfuerzos por mejorarla estos han estado aislados y poco cohesionados. En
1991, al crearse el Ministerio de Comercio Exterior, se definen funciones
especificas, entre ellas el desarrollo de la Politica Nacional de Productividad
y Competitividad, como parte del Plan Estratégico Exportador. Este fue el
punto de partida para que el Ministerio formara parte de la formulacién de
politicas de diversificacién de la oferta exportable, mejorando su calidad
y eficiencia en el proceso produccién y con esto la competitividad de la
misma.

Porter establece que entre mds sofisticada sea la demanda interna mayores
son las posibilidades de internacionalizar la produccién. Sin embargo, de
acuerdo con la experiencia colombiana, es necesario la sofisticacién de la
oferta interna, no solo en pro de la demanda sino para defender y mante-
nerse en el mercado local, de lo contrario la produccién interna seria
desplazada por produccién mds competitiva proveniente del exterior. Todo
lo anterior teniendo en cuenta que a partir de 1991, con el establecimiento
de la politica comercial de apertura econémica promovida por el Banco
Mundial, contamos con un pais con fronteras abiertas.
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Para cumplir con los objetivos de la Politica Nacional de Productividad y
Competitividad se construye la Red Colombia Compite, la cual acerca las
politicas publicas a las necesidades del sector privado y a los privados entre
ellos, mediante la creacién de cadenas productivas en diferentes sectores
de la produccién nacional.

En esta misma linea se crean los convenios de competitividad exportadora,
con el fin de lograr la consolidacién del compromiso entre los sectores
publicoy privado. Estos convenios son conformados por los delegados de los
diferentes eslabones de la cadena productiva para mejorar la competitividad
del sector en Colombia via meso-politicas enfocadas directamente al sector
en cuestion.

“En 1996 el Consejo Nacional de Competitividad adopté la estrategia nacional de
competitividad, con el objetivo de promover el Sistema Nacional de Innovacién.
El Consejo genera una serie de acciones concertadas entre diversos agentes,
entre los que se cuentan el Sistema Nacional de Innovacién -SNI-, los centros
de desarrollo tecnolégico -CDT- y los centros regionales de productividad
-CDP-, entre otros”. (Garay, 2004).

De la misma forma con que se contaba con los convenios de competitividad
exportadora también se enfocaron los esfuerzos en la bisqueda de la
productividad micro, como con la consolidacién del Centro Nacional de
Productividad para una adecuada y oportuna articulacién con el Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia®.

En 1999, mediante el Decreto 2553, el Ministerio de Comercio Exterior
asume las funciones del consejo nacional de competitividad mediante la
comisién mixta de comercio exterior cuya secretaria era coordinada desde
el ministerio.

Al final de la década de los noventa, con el Plan Nacional de Productividad
y Competitividad, nacen en Colombia las cadenas productivas y de esta

* Colciencias: En la dltima década la politica cientifica y tecnoldgica se ha centrado en el
fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCT), con el propésito de
desarrollar la capacidad para la generacidn, transferencia y apropiacién del conocimiento. De
esta manera, se le ha dado prioridad a tres lineas de accién: a) Articulacién y coordinacién de
los agentes del SNCT; b) Creacién de condiciones y capacidades para la generacién de cono-
cimiento cientifico y tecnolégico de acuerdo con los estdndares internacionales de calidad mds
exigentes; ¢) La creacién y fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovacién (SNI), como
un soporte al mejoramiento de la competitividad de la economfa.
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forma los productores colombianos inician su aprendizaje para el trabajo
en clusters, descubriendo las ventajas que obtienen al trabajar de esta forma.

En el afio 2000, con el inicio del programa “Colombia Compite”, se
ejecutan diferentes proyectos sectoriales con el fin de cohesionar el trabajo
de competitividad; adicionalmente, se hace un esfuerzo por descentralizar
la metodologfa llevando el trabajo a las regiones, a través de los Comités
Asesores Regionales de Comercio Exterior - CARCES.

Todos estos esfuerzos gubernamentales han generado unavance en Colombia
en los temas relacionados con lacompetitividad. Adicionalmente, laempresa
privada y la academia se vinculan a esta iniciativa, organizando centros de
investigacién y discusién alrededor del tema.

La Universidad de los Andes (CPC, 2007) invita en 2005 al profesor
Porter al seminario de competitividad en el marco del Taller Misidn:
Competitividad. De alli surgen grandes iniciativas de cohesién nacional,
tales como la creacién en 2006 del Sistema Administrativo Nacional de
Competitividad (SNC), dirigido desde la Alta Consejerfa Presidencial
para la Competitividad.

El SNC se genera como el conjunto de todos los actores que afectan la
competitividad del pafs y las reglas de juego entre ellos. Por esto el SNC
coordina las actividades relacionadas con la formulacién, ejecucién y
seguimiento de las politicas necesarias para fortalecer la posicién competitiva
del pais tanto en el mercado nacional como en el internacional. Ademds,
el SNC cohesiona a los diferentes actores desde la Comisién Nacional de
Competitividad — CNC (2006), siguiendo el esquema en el Grifico 6.

Al mismo tiempo, surge la necesidad de organizarse desde el sector
privado para poder interactuar en este nuevo sistema. Para ello, se crea
en 2006 el Consejo Privado de Competitividad (CPC), conformado como
una organizacién sin 4nimo de lucro, en la que forman parte el sector
empresarial y laacademia, con el fin de profundizar en temas de innovacién
y productividad. Unode los objetivos del CPCes difundir laimportanciade
lacompetitividad empresarial, creando conciencia tanto en empresarios como
en la sociedad civil en general acerca de la importancia de este tema para
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el desarrollo del pais. Asi como identificar, iniciar y monitorear programas
que promuevan la competitividad y la productividad (CPC, 2006).

/» Academia - \
«— - de Competitividad I —

Regionales
btitividad

S/

Entidades
Pablicas

7 |:| Sector publico - Sector civil

Fuente: Comisién Nacional de Competitividad

Grifico 6. Sistema Administrativo Nacional de Competitividad

De acuerdo con los planes establecidos (Informe Consejo Nacional de
Competitividad, 2007), enfocando a todo el pafs hacia la consecucién
de mayores niveles de competitividad y productividad, y teniendo en
cuenta el ranking establecido por WEF para el 2006 — 2007, se espera
que Colombia en los préximos 25 afios pase de ser la octava economia a
la tercera en términos de competitividad en América Latina’. De acuerdo
con la teoria de la competitividad del mainstream, una economia mds
competitiva mejoraria los niveles de inversion y por esta via la reducciéon
de la pobreza y el desempleo.

Entre las recomendaciones del CPC (Informe Consejo Nacional de
Competitividad, 2007), para el mejoramiento de la competitividad se
pueden mencionar: el crecimiento en ciencia y tecnologfa, en infraestruc-
tura y logistica, en educacién, la reduccién y optimizacién de las tasas
impositivas a las rentas corporativas y, finalmente, la reduccién de la
informalidad. Este dltimo por medio del aumento de los beneficios para
la formalizacién.

> Actualmente los pafses que preceden a Colombia son en su orden: Chile, Puerto Rico,
Barbados, México, Panamd, Costa Rica y El Salvador.
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A nivel nacional la revisién de competitividad sigue profundizdndose.
Expertos nacionales e internacionales se reunieron por Gltima vez en el
marco de Expogestiéon 2007. En general, existe consenso en la importancia
de la innovacién tecnoldgica para incrementar la productividad y por esta
viaobtener mayor visibilidad internacional. El profesor Ricardo Haussman
(2007) establece, entre otras cosas, la necesidad de contar con politicas
publicas especificas por sectores que estimulen el crecimiento (nivel meso
en la competitividad sistémica). Michael Porter enfoca su presentacién en
el papel protagénico que deben tener las regiones en el proceso de creacién
de clusters para generen mayores niveles de eficiencia y productividad en
la regién, y de manera agregada en la nacidn.

Las ideas del mainstream han predominado en los foros y de hecho las
politicas gubernamentales colombianas se han basado enteramente en ellas.
En momentos en los que hay que definir estrategias para que las empresas
progresen en el ambito regional, serfa pertinente motivar este debate que
nunca se ha desarrollado y evaluar conceptos y alternativas metodolégicas
diferentes para verificar o refutar las utilizadas por el mainstream.

4. LACOMPETITIVIDAD COMOMARCODELA INVESTIGACION
EN EL AREA INTERNACIONAL DE LA DCA: PREGUNTAS Y
RECOMENDACIONES

Los conceptos y modelos de competitividad han sido debatidos y se espera
que a partir de la definicién que aqui se presente y el modelo en el cual se
haga operativo, sirvade base para enmarcar las investigaciones, consultorias
y/o asesorias de la DCA.

La definicién de competitividad que se propone en este documento es
unicamente aplicable a las empresas. Para el nivel macroeconémico se
utiliza de manera mds acertada un andlisis del “ambiente competitivo
macro” que garantice estabilidad y condiciones idéneas para que las
empresas realicen sus actividades. De manera similar, existe un ambiente
competitivo micro, que es el explicado por Porter y que se resumi6 en la
seccién 2.2 (Competitiveness Report, 2007).

El nivel meso, difundido por las escuelas sistémicas de la competitividad,
es por definicién el eslab6n entre los niveles macro y micro.
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Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se propone como definicién
de la competitividad: un concepto comparativo entre las empresas en el
dmbito regional que buscan la creacién y agregacién de valor, utilizando
las estrategias gerenciales apropiadas para generar prosperidad enmarcado
en un ambiente competitivo sostenido en los niveles macro, meso y micro
(Lombana, 2006).

De la anterior definicién se pueden derivar tres partes fundamentales. En
primer término, la competitividad solo es razonable si se buscan puntos
de referencia o comparaciones entre empresas. La competitividad no es un
juego de suma cero en tanto que las empresas que ganan no necesariamente
lo hacen a costa de empresas que pierden.

De la competitividad conjunta de las empresas dependerd la estabilidad
sostenida de los ambientes competitivos micro y estos, a su vez, generaran
las condiciones para las empresas de manera ciclica. Es asi como la
sostenibilidad se convierte en el segundo pilar de la definicién que da el
dinamismo al potencial competitivo. Cuando las empresas crean valor, con
un ambiente competitivo estable, pueden generar la agregacidén que les
genere réditos sostenibles, que finalmente generen impacto en el desarrollo
econémico de la region.

Paraanalizar laagregacién de valor o, en otras palabras, el ambiente macro-
econémico, el IMD y el WEF presentan modelos teéricos que deberian
ser aplicados en el dmbito regional para establecer el marco de estudio.

Si se toma el IMD como referencia para el estudio del ambiente
macroeconémico, se ha de ubicar a las naciones entre las dicotomias
previamente descritas por este instituto. Este puede ser un primer punto
de entrada para identificar temas a tratar dentro de la linea de investigacién
y que se pueden enunciar en los pilares del IMD:

e ;Sonlasautoridades ptblicasy privadas proclivesa politicas agresivas
o atractivas a la inversion extranjera directa o a la motivacién de
las exportaciones?

e ;Losproductos oservicios que se prestan en la nacion requieren una
cercania al consumidor final en el exterior? ;Son las exportaciones
limitadas a los vecinos, hemisféricos?
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e ,Tienen las exportaciones o los servicios al exterior contenido de
factores productivos tradicionales (capital, tierra o trabajo) o prima
el valor agregado (procesos)?

e ;Sonlosagentes econémicos proclives al riesgo individual o buscan
mas la cohesion social?

Enel caso del WEF los pilares identificados en laseccién 2.2 son funcionales
para analizar los elementos que a nivel nacional sustentan el ambiente
competitivo macro. De manera andloga, los tedricos de la competitividad
sistémica evaltan los mismos pilares pero desde el ambiente competitivo
meso, que como se menciond en la seccién 2.3 enmarcan los estudios del
dmbito regional. Para enfocar la discusion en la region, a continuacién se
enumeran algunas preguntas de investigacion aplicadas a esta unidad de
andlisis:

e ;Dequéformalasinstituciones redistribuyen los costos y beneficios
de las estrategias y politicas de desarrollo?

e (Es la infraestructura suficiente y de alta calidad para cubrir las
necesidades de la regi6n?

e Es el ambiente macroeconémico estable para sostener la
productividad regional?

e Cémo son los niveles de salud y educacion en la region?

e Esel mercado (doméstico y externo) lo suficientemente eficiente
para absorber la oferta regional?

e ;Qué tan flexible y eficiente es el mercado laboral regional para
soportar los cambios a actividades econémicas prioritarias?

e ;Qué tan eficiente es el mercado financiero para dirigir los recursos
de los habitantes a los usos mds productivos?

e ;Qué tan rdpido pueden las industrias regionales adoptar los
cambios tecnoldgicos?

e Eslaeconomiaregional losuficientemente grande para desarrollar
economias a escala?

e ,Cémo la creacién de clusters puede generar sofisticacién en la
produccién de las empresas de la region?

e Es posible mejorar la productividad en la regién mediante la
adaptaciéon de innovaciones extranjeras o es necesario generar
mayor inversién (doméstica y/o extranjera) en investigacién para
el desarrollo de nuevas tecnologias que soporten este crecimiento?
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Los anexos By Cdel IMD y el WEF respectivamente deberfan ser resueltos
para la regién Caribe colombiana en aras de evaluar cuantitativamente las
anteriores preguntas.

Para evaluar el ambiente microeconémico de la regién, de acuerdo con
el Foro Econémico Mundial, podria remitirse a revisar los factores de
inversién doméstica, exportaciones, importaciones, entrada/salida de
inversién extranjera directa e innovacién doméstica. Los indicadores de
estos facilitadores de competitividad estdn consignados en el anexo D.

De acuerdo con la definicién de competitividad que toma a las empresas
comounidad de andlisis, a continuacién se presenta un modelo que establece
los determinantes que podrian tenerse en cuenta para evaluar en el mbito
regional si el potencial de ventaja competitiva puede convertirse en una
competitividad sostenible. El modelo es estdtico (o potencial) en tanto
presenta descriptivamente los determinantes en un tiempo dado. Para
realizar un andlisis a mediano y largo plazo (dindmico), se deberdn incluir
descripciones de los determinantes en diferentes momentos.

Hasta ahora existe consenso en la multiplicidad de niveles y unidades de
andlisis en las que se puede llevar el concepto de competitividad. Asimismo,
se puede decir que el drea de estudio en la Teoria de la Competitividad
estd compuesta por determinantes internos y externos.

4.1 Propuesta de modelo

El modelo que se describe a continuacién parte del esquema de cluster
utilizado por el mainstream para analizar los determinantes internos de
la competitividad. Sin embargo, de acuerdo con los debates del modelo,
aqui se asume que se necesitan elementos adicionales para analizar los
determinantes externos de la competitividad, para ello la cadena de valor
resulta funcional.

El esquema propuesto incluye un andlisis de la interaccién con las empresas
transnacionales TNCs al c/uster original del mainstream; adicionalmente, el
modelo de cadena de valor se toma como una entidad separada del c/uster
para vincular los determinantes internos con los externos (Grifico 7).
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Grifico 7. Modelo de Cluster y cadena de valor

Como premisa, el modelo de c/uster se encarga de analizar los determinantes
en cada una de los eslabones de la cadena de valor, ubicdndose en el centro
del debate del Nivel Meso y Micro.

Un primer supuesto es que la inclusién de las TNCs pone a las pequefias
y medianas compafifas dentro de un c/uster a competir por el desarrollo
favorable de los determinantes internos. Aquellas empresas que estuvieran
por fuera del cluster, en el esquema aqui presentado no serfan parte del
estudio.

Un segundo supuesto es el enlace de los determinantes internos con los
externosa través de un esquemade cadenade valor. Tanto c/usters como TNCs
se integran verticalmente con otras empresas. Para el caso de las TNCs,
ellas pueden ser una Ginica empresa desde la produccién hasta la venta final.
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En este punto es importante aclarar la distincion con el mainstream: para
Porter el andlisis de c/uster se realiza de manera independiente en cada una
de las etapas de la cadena de valor. De esta forma se tendria un c/uster en
la produccién, un c/uster en el transporte, un c/uster en la comercializacion,
etc. Sin embargo, de hacerlo asi no existiria una distincién entre los
determinantes internos y los externos, es asi como se divide una entidad:
el cluster que estd localizado en la etapa de produccién para analizar los
determinantes internos y la cadena de valor desde la comercializacién hasta
la venta final, para analizar los externos.

Launidad de andlisis en el c/uster del mainstream es muy restringida. Aunque
Porter (1990, 2000) usa indistintamente los términos c/uster y cadena de
valor, este modelo hace una distincién entre ambos como se menciond
en los supuestos. De utilizarse en paises en desarrollo permitiria evaluar
cualitativamente los determinantes internos de la produccién por medio
del modelo de c/uster para luego ser vinculados con los externos por medio
de la cadena de valor.

Los determinantes internos de la competitividad estdn divididos dentro de
dos diferentes estructuras organizacionales: c/uster y TNCs. Continuando
con el modelo de Diamante de Porter, hay cuatro factores de competitividad
que afectan estas dos estructuras en las fronteras nacionales: a) Condiciones
de los factores; b) Estrategia, estructuray rivalidad de la firma; c) Industrias
conexas y de apoyo y d) Condiciones de la demanda.

La Estrategia, estructura y rivalidad de la firma y las industrias conexas
y de apoyo permean a los determinantes internos y externos, afectando a
cada uno de los eslabones de la cadena de valor.

Condiciones de lademanda definidaen Porter como demandalocal también
debe incluirse dentro de los determinantes externos. Este factor se separa
analiticamente y se incluye como determinante externo de competitividad
cuando se asumen productos para la exportacion y/o servicios de prestacion
fuera de las fronteras de un pafs.

A diferencia del modelo de Porter donde gobierno es un determinante

instrumental, en este modelo el gobierno es incluido a través de meso-
politicas y macro-politicas que afectan el desarrollo competitivo de las
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empresas. Sin embargo, consideramos a las meso-politicas como end6genas
y las macro como exdégenas.

Finalmente, el azar estd afectando tanto determinantes internos como
externos y no puede ser aislado.

El modelo propuesto podra estudiarse desde dos perspectivas: por un lado,
proponer estudios de c/uster regionales. El primer paso de diagndstico
deberd identificarlos para la regién. Una vez hecho esto se tendrdn que
buscar c/usters de los mismos sectores en otras regiones (dentro y fuera
del pais). Los pardmetros de comparacién entre los determinantes de
la competitividad serdn: condiciones de los factores, condiciones de la
demanda doméstica, estrategia, estructura y rivalidad de las empresas,
meso-politicas y meso-instituciones, y sectores conexos y de apoyo. En
conclusidn, lo que se tienen son estudios comparados de c/usters en sectores
afines. Por otro lado, la cadena de valor incorpora los agentes fuera de las
fronteras del pafs. Por ello se pueden realizar estudios de estrategia para
la insercién internacional de los c/usters domésticos, en donde la demanda
externa es el principal factor.

Este modelo pretende ser una guia para el estudio de la competitividad
de la regién Caribe en la DCA. La posibilidad de tener un modelo
comprensivo genera multiples posibilidades de investigacién, sin dejar
de lado las posibilidades que surgen de las preguntas del mainstream y sus
criticos que buscan analizar el ambiente competitivo en los niveles macro,
Mmicro y meso.

Finalmente, la competitividad sélo se puede garantizar, en tanto los
ambientes macro, meso y micro den las garantias de estabilidad a las
empresas para generar y agregar valor. Este modelo es una metodologia
comprensiva de los modelos tanto del mainstream como de sus criticos.

4.2 Recomendaciones
Para formar parte del Sistema Nacional de Competitividad establecido por

el gobierno nacional, se recomiendaa la Universidad del Norte como actor
de la Comisién Regional de Competitividad del Atldntico (CRCA). La
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Universidad contribuird en la coordinacién de los ejercicios de planeacién
estratégica para la competitividad, articulando y haciendo seguimiento a
la implementacién de proyectos

Consideramos que la Universidad del Norte es una institucién idénea para
brindar soporte a las necesidades de investigacion, asesoria y consultoria
debido a la capacidad de su cuerpo de profesores y a las organizaciones
que allf confluyen, tales como el Centro de Emprendimiento, el Centro
de Desarrollo y Servicio Empresarial-CDSE y apoyo a exportadores por
medio del Zeiky. A través de estos organismos existe una relacién directa
con empresarios de la regién, que permitird mantener la pertinencia de
su soporte académico a la Comision.

Asimismo, la universidad también debe hacer parte del Consejo Privado
de Competitividad. Su participacion serd, principalmente, para transmitir
las necesidades de las empresas en la region, sugiriendo meso-politicas que
impacten positivamente el ambiente empresarial regional.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los postulados modernos relacionados con la
competitividad y la importancia que ha generado esta en los tltimos
tiempos en Colombia, la DCA de la Universidad del Norte desea generar
una posicién activa ante las empresas de la regién, mejorando condiciones
y, a través de sus estudios e investigaciones, contribuir al mejoramiento
de la competitividad regional, haciendo que pueda proyectarse en el resto
del Caribe cercano.

Nos concentraremos en un nivel regional, el cual si bien atn estd
siendo afectado por las politicas piblicas de la nacién —es claro que los
gobiernos regionales son los que estdn llamados a mejorar el ambiente de
competitividad de las empresas—, la Universidad realizard el seguimiento de
los dictdmenes nacionales para trabajar con las empresas en la construccién
de clusters. Se busca que por medio del incremento de los niveles de confianza
y reduccion de los costos logisticos puedan aumentar la competitividad de
estas empresas y su participacion, tanto en el mercado local como en fordneo,
lo cual se debe traducir en mayores niveles de desarrollo para la region.
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La mision de la Universidad estd encaminada a apoyar tanto tedrica
como practicamente a las empresas para que puedan alcanzar mejoras de
competitividad, asf:

TEORICA: Generacién de informacién tedrica y estadistica necesaria para
el desarrollo de estrategias internas

Cdmo: Debemos proyectar a las empresas de laregién dentro de un ambiente
de competitividad, con informacién necesaria, y generar herramientas parala
para la toma de decisiones e implementacion de estrategias internas, de una
manera adecuada y a tiempo con el movimiento del entorno internacional
en el que ellas deben desarrollarse para poder generar prosperidad.

PRACTICA: Mediante el desarrollo de estrategias y recomendaciones de
meso-politicas para satisfacer las necesidades particulares de la region y
generar ambientes mds competitivos para las empresas.

Cdmo: LaDCA debe formar parte activa, no solo de las comisiones regionales
de competitividad, para estar cerca de las necesidades de la region, sino
también ser parte del Consejo Privado de Competitividad para de esta
forma servir de enlace académico entre nuestras empresas y el sistema
central de competitividad que se desarrolla desde el interior del pafs, es
decir, servir de puente entre las empresas y los entidades centrales en la
formulacién de politicas para el desarrollo de la competitividad regional.
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ANEXO A

Institutos académicos con transversalidad en el tema de Competitividad

Nombre

Misién y/o Proyeccién

Contacto

Institute for Technology,
Enterprise and Com-
petitiveness - Doshisha

University

Tobuild a global network of knowledge
for society to design the best possible
model of innovation and disseminate it

to the international community.

Imadegawa-Karasuma
Kamigyoku,Kyoto,
JAPAN 602-8580.
E-mail:info@doshisha-u.jp
URL: http://www.itec.
doshisha-u.jp/

Center for Industrial
Competitiveness - Uni-
versity of Massachusetts,
Lowell

For over a decade, the Center for
Industrial Competitiveness has been
known for its path-breaking research
on industrial innovation, regional
development, corporate governance
and sustainable prosperity. Through
an accumulation of detailed studies of
industrial sectors, we have developed
a profound understanding of the inner
workings of the Massachusetts economy.
At the same time, our research and
consulting on industrial competitive-
ness throughout the world provide us
with a global perspective on regional

development.

One University Avenue . Lowell,
MA 01854 . 978-934-4000

TUSIAD - Sabanci Uni-
versity Competitiveness

Forum

The mission is to help improve the com-
petitiveness of the Turkish private sec-
tor in international markets by conduct-
ing and supporting research on com-
petitiveness, innovation and technol-
ogy management, and benchmarking.
Our activities can be grouped in three
categories:

-Research activities

-Dissemination of knowledge

-Collaboration
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The Competitiveness
Institute

TCI's mission is to #mprove living
standards and the local competitiveness of
regions throughout the world, by fostering

cluster-based development initiatives.

Masia Can Fatjé del Mol -
Valles Technology Park

08290 Cerdanyola del Valles
(Barcelona) SPAIN

Franziska Blunck, General
Manager

Phone: 34 93 582 4483

Fax: 34 93 582 4486

Email: fblunck@competitiveness.org

Centre for Competitive-
ness, University of Luton

A source of best practice business
management information, consultancy

services and training.

Address Putteridge Bury Hitchin
Road Luton Postcode LU2 8LE
Telephone01582 489067
01582743959 Email ncc@luton.
ac.uk Website URL http://www.

Fax

luton.ac.uk/ncc

The Frank Hawkins
Kenan Institute of Pri-
vate Enterprise -UNC
Center for Competitive
Economies (C’E) - The
University of North
Carolina at Chapel Hill

Brings the considerable resources of the
University to the task of helping com-
munities in North Carolina, the south,
the United States and beyond address
critical challenges of competitiveness

and economic development.

Institute for Economic
competitiveness Uni-

versity of Central Florida

Since 1998, our mission has been to
sustain a healthy relationship between
academia, business, and government.
We serve commerce and government
as a single point of contact with eco-
nomic information resources. We aim
to expand public understanding by
convening business leaders, scholars,
policy makers, civic groupsand media to
discuss critical issues at the intersection

ofacademia, business,and government.

4000 Central Florida Blvd.
Orlando,Florida,
32816407.823.2000
htep://www.bus.ucf.edu/hitec/
index.shtm
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Center for Competi-
tiveness and Prosperity
Research - W. P. Carey
School of Business —

Arizona State University

Specializing in applied economic and
demographic research witha geographic
empbhasis on Arizonaand the metropoli-
tan Phoenix area. The Center conducts
research projects under sponsorship of
private businesses, non-profit organiza-
tions, government entities, and other
ASU units. In particular, the Center
administers both the Productivity and
Prosperity Project:

P.O. Box 874011
Tempe, AZ 85287-4011
Phone 480-965-3961
Fax: 480-965-5458

Email: wpcarey.ccpr@asu.edu

The Center for Globaliza-
tion, Governance & Com-
petitiveness (CGGC)
Social Science Research
Institute (SSRI) of Duke
University.

To provide acomprehensive framework
linking global, national, and local levels
of analysis in order to generate new
knowledge that will make it possible
to harness the potential advantages of
globalization.

General Information
Phone:919.681.6564Fax:
919.681.4183 | E-mail: cggc@
duke.edu

Instituto Mexicano para

la Competitividad

Reto de competitividad considera
integralmente las interdependencias
dindmicas que existen entre las prin-
cipales variables que determinan el
potencial de crecimiento y desarrollo

econémico.

http://www.imco.org.mx/mis-

ion.php

Instituto Vasco de Com-
petitividad — Universi-
dad de Deusto

n.d.

Avenidade las Universidades 24,
48007 - Bilbao-Tel.94 413 9000

Instituto de Competi-
tividad
Universidad Catélica

-Uruguay

Promover un espacio de generacién,
acumulacién y sistematizacién de
conocimiento en competitividad em-
presarial, entreprencurship y desarrollo
regional, basado en enfoques sistémicos,
orientado a la investigacién aplicada, la
docencia (de grado y postgrado), y el
servicio al medio (empresas, organiza-

ciones publicas y privadas).

Avda. 8 de Octubre 2738 - Tel:
+5982 - 4872717 - Montevideo
- infoweb@ucu.edu.uy :

http://www.ucu.edu.uy/Default.

aspx?tabid=280
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Centro de Estrategia y
Competitividad —Uni-
versidad de los Andes
(Colombia)

Convertirse en el centrolider en Colom-
bia y América Latina de investigacién,
capacitacién y generacién de opinién
sobre estrategia y competitividad.
A través de su accién, el Centro de
Estrategia y Competitividad buscard
contribuir al mejoramiento del bien-

estar de la poblacién.

http://cec.uniandes.edu.co/cms/
clusters/competitividad/

Instituto para la Com-
petitividad Empresarial
de la PyME, ICEP y ME

Brindar herramientas de conocimiento
y productividad que permita a los ger-
entes, administradores y planificadores
estratégicos de la pequefila y mediana
empresa desarrollar sus unidades
econémicas de forma competitiva con
la consecuente generacién de nuevas

fuentes de trabajo.

http://www.icepyme.com/index.
htm
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Anexo B

Factores Sub-factores

Desempefio econémico Economia doméstica

Comercio internacional

Inversion extranjera

Empleo

Precios

Eficiencia del gobierno Finanzas puablicas

Politica fiscal

Marco institucional

Legislacién de negocios

Marco social

Eficiencia de los negocios Productividad

Mercado laboral

Finanzas

Précticas gerenciales

Actitudes y valores

Infraestructura Badsica

Tecnolégica

Cientifica

Salud y medio ambiente

Educacion

Anexo C

Requerimientos bdsicos

Instituciones
Infraestructura
Estabilidad macroeconémica

Salud y educacién bdsica

Mejoras en la eficiencia

Educacién superior y entrenamiento
Bienes y eficiencia del mercado
Eficiencia del mercado laboral
Sofisticacién de mercado financiero

Disposicion tecnolégica

Innovacién y sofisticacion de los factores

Sofisticacién de los negocios

Innovacién
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Anexo D

1. Operaciones y estrategia de la compaiiia

Sofisticacién del proceso de produccién

Naturaleza de la ventaja competitiva

Capacidad de innovacién

Nivel de entrenamiento del personal

Deseo de delegar autoridad

Nivel de marketing

Grado de orientacién al consumidor

Amplitud de mercados internacionales

Gasto de la compaiifa en investigacion y desarrollo

Amplitud de la cadena de valor

Control de la distribucién internacional

Rendimiento basado en compensaciones

Dependencia de gerencia profesional

Rendimiento de las ventas regionales

Importancia de licencias internacionales en tecnologia

2.Entorno de los negocios internacionales

Proteccién a la propiedad intelectual

Presencia de estdndares de regulacién

Usuarios de Internet por cada 10.000 habitantes

Exigencia de las regulaciones ambientales

Calidad de los proveedores locales

Ausencia de corrupcién

Teléfonos celulares por 100 habitantes

Costos por corrupcién

Derechos de propiedad privada

Calidad de la infraestructura en general

Calidad de la oferta de electricidad

Sofisticacién de la demanda

Posibilidad local de investigacidn y entrenamiento

Calidad de la educacién primaria

Viabilidad de capital de coinversién

Efectividad de la politica anti monopolio

Colaboracién de investigacién universidad - Empresa

Relevancia de la politica de servicios

Leyes relacionadas con Tecnologias de la Comunicacién e Informacién TIC’s

Acceso fécil al crédito
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Eficiencia del marco legal

Sofisticacién del mercado financiero

Calidad de las instituciones de investigacién cientifica

Calidad de la infraestructura de los puertos

Independencia judicial

Favoritismo de las decisiones de los oficiales del gobierno

Prevalencia de las barreras arancelarias

Ausencia de dominacién de mercados por grupos empresariales

Calidad de las escuelas de gerencia

Calidad de la infraestructura de transporte aéreo

Cantidad de proveedores locales

Infraestructura ferroviaria

Patentes por habitante

Eficacia de las juntas corporativas

Calidad de la infraestructura de comunicaciones (Teléfono-Fax)

Intensidad de la competencia local

Accesibilidad a cientificos e ingenieros

Normativa del gobierno en productos de tecnologfa avanzada

Calidad de la educacién matemadtica y cientifica

Acceso a maquinaria para procesos

Equidad de acceso a mercados local

Cooperacién en las relaciones empleador - empleado

Centralizacién de las politicas econémicas
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