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Introduccion

La Ley 1286 de 2009, confiere a COLCIENCIAS, Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion de Colombia, las funciones de ser el érgano rector del sector y del Sistema de Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI), encargado de “formular, orientar, dirigir, coordinar,
ejecutar e implementar la politica de Estado en la materia en concordancia con los planes y
programas de desarrollo”. Igualmente, la Ley define como objetivos del sistema, entre otros, los

siguientes:

* Crear una cultura basada en la generacion, la apropiacion y la divulgacion del conocimiento, y

la investigacion cientifica, la innovacion y el aprendizaje permanentes.

* Promover la calidad de la educacion formal y no formal, particularmente en la educacion
media, técnica y superior para estimular la participacion y el desarrollo de nuevas

generaciones de investigadores, emprendedores, desarrolladores tecnolégicos e innovadores.

Dentro de este contexto normativo, se ubica el Programa ONDAS, que es la estrategia desarrollada
por la entidad para Fomentar la construccion de una cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e

innovacion en la poblacion infantil y juvenil de Colombia.

El Programa, creado en 2001, ha pasado por distintas fases que han llevado a consolidar su

propuesta actual:
Fase I: Creacion del Programa ONDAS (2001 - 2003)
Fase Il: Expansion del Programa ONDAS (2003 - 2005])
Fase lll: Reconstruccion Colectiva del Programa ONDAS (2005 - 2008)

Fase IV: La apropiacién de los nuevos Lineamientos Pedagdgicos y de los nuevos materiales

del Programa (2008 - actualmente]

En 2009, COLCIENCIAS solicita al Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia la construccion de
los lineamientos conceptuales y metodolégicos para un Sistema de Evaluacion Permanente (SEP), que
permita articular los esfuerzos de evaluacién y redefinicion del Programa realizados hasta el
momento, y a partir de la construccion de una linea de base, aplicando un enfoque integral y
participativo, dar cuenta de los resultados en términos de procesos, logros e impactos, de acuerdo
con el propaésito inicial. Ilgualmente, se espera que este SEP, genere los mecanismos que permita
identificar la manera como se ha desarrollado (el Programa) en cada region y la formas como este
impacta al sistema formal y la calidad de vida de los diferentes actores. Se entiende como un proceso
participativo y permanente que genera los mecanismos para que los protagonistas del proceso:
maestros, nifos, padres de familia, directivos docentes, actores sociales e institucionales y la

comunidad en general, evalien el programa en una perspectiva de construccién permanente, cuyo



proceso metodolégico permite a cada departamento, municipio, institucion educativa, explicitar sus

desarrallos y su vision prospectiva, dentro de una dinamica de revision constante.

En julio de ese afio, se inicié la tarea de construir los lineamientos conceptuales y metodolagicos del
Sistema de Evaluacién Permanente (SEP] del Programa, para ello, se disefid una propuesta
metodoldgica que incluia un trabajo organizado en tres fases, las dos primeras realizadas de manera
simultéanea: la primera fase consistié en la realizacién de un Estado del Arte sobre programas y
proyectos ejecutados a nivel mundial que estuvieran dirigidos al fomento de la ciencia y la tecnologia en
nifnos, nifias y jovenes; la segunda fase, se dirigid a la realizacion de una caracterizacion del Programa
ONDAS, a partir de una revision documental y visitas in situ a algunos departamentos y por ultimo, la
tercera fase, consisti6 en la elaboracion de la propuesta de Lineamientos conceptuales vy
metodologicos del Sistema de Evaluacion Permanente del Programa, a partir de los resultados
arrojados por las dos fases anteriores, un trabajo de talleres con actores del programa y una
definicién conceptual para la evaluacién. En el gréfico siguiente se esquematiza el proceso seguido

para el desarrollo de los Lineamientos:

Figura No. 1: Esquema de la metodologia seguida en el desarrollo de los lineamientos conceptuales y metodolégicos

Fase 1: La realizacion de un Estado del Arte sobre Programas v Proyectos similares a ONDAS.

En esta fase se indago sobre programas y proyectos ejecutados a nivel mundial y permitié identificar
programas con caracteristicas similares, tanto en objetivos de politica como en estrategias, y cuales

son las propuestas metodolégicas que se utilizan para la evaluacién de programas de este tipo'.

' Ver: Lozano, M., Mendoza, M., Delgado, MF y Reyes, J. (2010), Estado del arte sobre programas y proyectos del mundo
dirigidos a fortalecer la cultura de la ciencia y la tecnologia en nifios, nifas y jovenes, Bogota. Documento.
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La metodologia consistiéo en un estudio exploratorio utilizando como metodologia desk review (con
informacion de facil acceso, en corto tiempo y sin visitas a los paises). Se definieron los siguientes

criterios para la recoleccion de la informacion:

1. Documentar (a) Proyectos o Programas Nacionales a nivel mundial para el fomento de la
ciencia y la tecnologia en la escuela basica y media. (b) Proyectos o Programas Nacionales a
nivel mundial para la apropiacion social de la ciencia y la tecnologia en nifios, nifas y jovenes
desde la educacion informal y (c] Estrategias de evaluacion del logro educativo en ciencias a

nivel mundial.
2. Lainformacidn se recolecto a partir de fuentes documentales de facil acceso (paginas web).

3. Los programas o proyectos deben estar vigentes a 2008.

De los 241 paises del mundo, se seleccionaron para el mapeo 71 paises a partir de los siguientes
criterios: (a) Paises que participaron en PISA 2006 - Competencias cientificas para el mundo del
maniana, (b) Paises de Ameérica Latina y el Caribe [fundamentalmente aquellos que tiene experiencias
reportadas en redes internacionales como Red Pop); (c] Organizaciones internacionales que
desarrallan programas en el tema: UNESCO, Academias y Asaciaciones Cientificas, ICSU (/nternational
Council for Science). La inclusién del criterio de paises latinoamericanos y del Caribe, obedece al
direccionamiento estrategico que ONDAS ha dado a estos paises en la linea de internacionalizacion
Programa. Igualmente, por el interés que despiertan sus programas y por la necesidad de buscar mas
informacion para los continentes, se incluyeron algunos paises adicionales (Egipto, Marruecos, Tunez,

Israel e India).

La fase del mapeo permitié identificar un total de 163 programas y proyectos, y como criterios para

seleccionar del universo, aquellos mas afines al programa ONDAS, se definieron los siguientes:
Que los programas y proyectos:

a. tuvieran un ambito nacional de aplicacian;

b. tuvieran como énfasis la promocién de la investigacion en el publico infantil y juvenil;

c. incluyeran entre sus estrategias la formacion de maestros y la produccion de materiales de

apoyo;
d. vinculara a distintos estamentos en el desarrallo de su propuesta.

La definicion de los criterios anteriormente descritos, permitid la seleccion de 27 programas y

proyectos para la busqueda de informacién a profundidad.

Para el tema de la evaluacién, se documentaron dos tipos de evaluaciones: las realizadas por los
sistemas educativos nacionales e internacionales y que miden el logro de los estudiantes, y las

evaluaciones de los programas y los proyectos.
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De las evaluaciones para medir el logro en ciencias de los nifios, nifias y jovenes en educacion basica y

media, se seleccionaron:
1. Las pruebas internacionales en las que ha participado Colombia [PISA, TIMSS, LLECE, SERCE).

2. Las pruebas nacionales de Colombia (Pruebas SABER].

Para el caso de las evaluaciones de los programas y los proyectos, se organizaron cinco estudios de
caso que muestran distintas aproximaciones a la evaluacion, tanto en sus objetivos como en sus

métodos.

Fase 2: La realizacion de una caracterizacion del Programa ONDAS

Por su parte, la caracterizacion del Programa ONDAS?, se dirigié a tener una mirada comprensiva del

programa y que respondiera a los siguientes objetivos:

a. lIdentificar los cambios en los objetivos, estrategias y enfoques del programa en las distintas

fases de desarrollo del programa.

b. Identificar las necesidades de seguimiento y evaluacidn en las distintas fases y las estrategias

desarrolladas para suplir estas necesidades.

c. lIdentificar las formas en que el programa es apropiado por las instancias de operacion
departamental y cuéles son las percepciones de los actores locales de las necesidades de

seguimiento y evaluacion.

Para responder a estas preguntas la metodologia utilizada incluyd: la realizacion de una revision
documental sobre el programa, en donde se analizaron publicaciones, actas, informes vy distintos tipos
de documentos producidos por el programa desde su creacion en 2001, y por otro lado, visitas in situ
a algunos de los departamentos, seleccionados de manera conjunta con el Equipo Técnico Nacional
del Programa ONDAS, de manera que se tuviera una muestra representativa en cuanto a diferentes

procesos de consalidacion del Programa: Arauca, Boyacd, La Guajira y Risaralda.

En los departamentos se realizaron grupos focales con miembros del Comité Departamental y en
algunos departamentos, con grupos de investigacion y de asesores; se realizaron entrevistas con los
coordinadores departamentales, miembros de los comités, maestros, asesores, representantes de
las CAR y de las secretarias, entre otros. Igualmente, se recogié informacién documental sobre el

programa en el departamento.

Los resultados de estas dos fases es posible consultarlos en los siguientes documentos:

» FEstado del arte sobre programas y proyectos del mundo dirigidos a fortalecer la cultura de la

ciencia y la tecnologia en nirfios, nifias y jovenes.

*Ver: Lozano, M., Mendoza, M., Delgado, MF y Reyes, J. (2010), Programa Ondas: una apuesta por la investigacion en ninos,
ninas y jovenes de Colombia. Caracterizacion del Programa, Bogota. Documento.
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* Programa Ondas una apuesta por la investigacion en nifios, nifias y jovenes de Colombia.

Caracterizacion del Programa.

Fase 3: la construccion de los lineamientos del Sistema

Finalmente, para la ultima fase del proyecto, se tomaron en cuenta los resultados tanto del Estado del
Arte y de la Caracterizacion del Programa, para la definicion de los aspectos conceptuales vy
metodologicos que guian la puesta en marcha del Sistema de Evaluacion Permanente. La realizacion
de talleres con el Equipo Técnico Nacional del Programa ONDAS, los Coordinadores Departamentales
y representantes de los distintos actores, permitid asi mismo, definir y ampliar en un enfoque
participativo, las respuestas a las preguntas base del Sistema de Evaluacion: s Para qué evaluar?, ;qué

evaluar? y scomo hacerlo?, y la toma de decisiones sobre los puntos de partida de ese proceso.

El presente documento, presenta los Lineamientos Conceptuales y Metodologicos del Sistema de
Evaluacion Permanente del Programa ONDAS, producto de la Ultima parte del proyecto. Y esta
organizado en cuatro partes: en la primera, tomando como punto de partida los resultados mas
importantes de la caracterizacion del Programa ONDAS vy el Estado del Arte, se presenta el marco
contextual de los lineamientos. En la segunda, se presenta el marco conceptual del Sistema, que
sustenta las decisiones conceptuales y metodoldgicas. En la tercera y cuarta parte, se presentan los
lineamientos propiamente dichos: qué es el sistema de evaluacion permanente, cuales son sus

objetivos, cuales sus componentes y cuales las estrategias metodolégicas que utiliza.

Por dltimo, pero no por ello menos importante, queremos agradecer y resaltar la colaboracion
brindada al desarrollo de este proceso a la Coordinacién Nacional del Programa Ondas, especialmente
a Maria Elena Manjarrés y a Marco Raul Mejia, con quienes discutimos muchos de los temas tratados
en este documento en sus distintas aproximaciones. A los Coordinadoras Departamentales del
Programa ONDAS quienes participaron de manera activa en los talleres donde salieron muchas de las
ideas aqui plasmadas, y en especial a Gloria Carmenza Alzate, Elidruth Pinto, Fanny Luld Ortiz, Sandra
Nieto Parra y Josué Libardo Sarmiento, quienes asistieron como invitados al segundo taller y nos

dieron su tiempo, su entusiasmo y sus ideas. A todos gracias.
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1. Marco contextual de los lineamientos del SEP

Construir un SEP para el Programa ONDAS, significé como primer paso, definir unos puntos de
acuerdos basicos alrededor de como entender el programa y sus grandes lineas estratégicas y céomo

en este contexto, entender y planificar la evaluacian.

ONDAS, al igual que muchos programas y proyectos que han apostado a metodologias de planificacién
participativa, se encuentra en un proceso de reconstruccion, en donde los actores involucrados en la
gestion y ejecucion reinterpretan y reconstruyen de manera permanente los objetivos y estrategias, en
procesos de negociacion cultural. El analisis de los documentaos, de las entrevistas, de los resultados
de los instrumentos aplicados a los actores del programa, muestran que el programa ha sufrido unas
importantes transformaciones desde que inicid en 2001, hasta este momento: se ha redefinido su
objetivo general, se ha profundizado en algunas de sus estrategias a la vez que han desaparecido
otras, se ha avanzado en la conceptualizacién de la investigacion como estrategia pedagagica, se ha
fortalecido el proceso de participacion de los coordinadores departamentales en el
redireccionamiento que el programa ha tenido a nivel nacional y regional, entre otros aspectos. Sin
embargo, algunos de los aspectos centrales del Programa, ain estdn en proceso de discusion,
consolidacion y definicion: a pesar de las transformaciones del programa, aun subsisten los objetivos
especificos que se definieron en 2003 vy, en algunos casos, los que se definieron en 2001°. Se
presentan perspectivas diversas en torno a la comprension del lugar de la investigacion dentro del
programa (al respecto ver COLCIENCIAS, 2009: 124-125), en relacion a si debe ser considerado un
programa de “apropiacién” o un programa “formativo” o de “educacién”, o respecto a la capacidad de

contribuir al desarrollo de competencias en los nifios, nifias y jévenes.

Frente a este panorama, se optd por organizar el SEP del Programa ONDAS, sobre la base de lo que
efectivamente el programa esta haciendo actualmente tanto a nivel nacional y departamental, y la
relacién de estos con sus objetivos. De esta manera se puede desarrollar un SEP que responda a lo
qgue el programa ejecuta y a sus necesidades de evaluacién y que permita, a su vez, que Programa
ONDAS continie con el proceso de reconstruccion colectiva, afinando objetivos, estrategias vy

materiales.

Este proceso permiti¢ identificar tres grandes lineas estratégicas del Programa, alrededor de las
cuales se organizan sus objetivos especificos y sus lineas de accion. Estas lineas de accion se
constituyen en el norte alrededor del cual se estructura el Sistema de Evaluacion Permanente del
Programa, pero a su vez caracterizan a ONDAS como un programa innovador en el objetivo de

construir una cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacién en nifos, nifias y jovenes.

* Ver Informe de la Reconstruccion colectiva del programa ONDAS. “Blsquedas de la investigacion como estrategia
pedagdgica. Periodo 2006 - 2008. Pag. 18 y Nirios, nifias y jovenes investigan. Lineamientos pedagdgicos del Programa
ONDAS. 2006 pag. 127.
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El presente capitulo se organiza en tres partes: en la primera se presentan las lineas estratégicas y se
sustenta su caracter innovador; en la segunda se justifica por qué utilizarla como base para la
definicion de las dimensiones de evaluacién del SEP y se establecen relaciones entre ellas y los
objetivos vy las lineas de accién del programa; y en la tercera se sefialan algunos de los resultados e

impactos que, desde la perspectiva de los actores, se consiguen con éstas lineas.
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1.1. ONDAS: un programa innovador en su estrategia para aproximar la ciencia y la

tecnologia a los nifios, nifias y jovenes

El desarrollo de una cultura ciudadana de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en nifios, nifias y
jovenes

A partir de la Ultima década del siglo XX los temas relacionados con la apropiacion social de la ciencia
y la tecnologia se han convertido en uno de los imperativos estratégicos de las politicas educativas y
de ciencia y tecnologia en el mundo. Esta situacion estad directamente relacionada con el
reconocimiento del papel cada vez méas importante de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo
economico y social de los paises y de la importancia que tiene en ese contexto brindar a la poblacion
en general, y a la poblacién infantil y juvenil en particular, competencias, conocimientos, habilidades,
destrezas, actitudes y valores Utiles para la vida en contextos cada vez mas determinados por la

ciencia, la tecnologia y la innovacian.

Este direccionamiento se ha visto reflejado en el impulso por parte de agencias gubernamentales, no
gubernamentales y universidades, a programas dirigidos a la apropiacion de la ciencia y la tecnologia
en los contextos de educacion formal y no formal. Igualmente, se refleja en el interés en evaluar los

resultados y el impacto de estos programas.

Las reformas a los sistemas educativos promaovidas en Ameérica Latina durante la década de los 90,
han producido importantes transformaciones en los curriculos en ciencias. Igualmente a nivel mundial
se han fortalecido los programas y proyectos dirigidos a apoyar la formacién de maestros, la
incorporacion de nuevas tecnologias y el desarrollo de metodologias activas en la ensefianza de la
ciencia. Ejemplos de estos dltimos, son programas como Full Option Science Sistem ([FOSS],
desarrallado por Lawrence Hall of Science con el apoyo de la National Science Foundation en Estados
Unidos; La main a la pate, promovido por el Premio Nobel Georges Charpak, la Academie des Sciences
y la Direccion Escuelas del Ministerio de Educacian, la Juventud y los Deportes en Francia y su version
colombiana Pequerios cientificos, impulsada por la Universidad de los Andes y que recibe el apoyo de

diversas instituciones nacionales y regionales.

Por otra parte en el terreno de los programas de apropiacion social de la ciencia dirigida a la
pablacién infantil y juvenil, en Iberoameérica se han puesto en marcha varios programas nacionales: en
Chile, el Programa Explora (1995); en Colombia el Programa Ondas (2001); en Ecuador, el Programa
en Divulgacion y Popularizacion de la Ciencia (2000); en Espafa, el Programa Nacional de Fomento de
la Cultura Cientifico Tecnologica (2003), en Panama, el Programa Destellos (1999-2004). Varias de
estas experiencias se dirigen de manera prioritaria a la atencion de la poblacion infantil y juvenil o
desarrallan proyectos especificos para esta paoblacién, y una de sus caracteristicas es su cada vez

mayor cercania con la institucion educativa.
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A pesar de las muchas coincidencias en los propoésitos generales que persiguen este tipo de
programas, se encuentran diferencias en aspectos como las politicas que los inspiran, las entidades
encargadas de ponerlos en funcionamiento, los objetivos que persiguen, las estrategias que utilizan y

los procesos de evaluacién que desarraollan®.

En el caso de Colombia, el Programa ONDAS surge como resultado de una serie de busquedas
dirigidas a consalidar una cultura de la ciencia, la tecnologia en la poblacién infantil y juvenil. Con el
paso de los afos, este objetivo se amplia a: consolidar una cultura ciudadana en ciencia, tecnologia e
innovacion, entendida como e proceso de “incorporar a la cultura de la época, y como componente de
la sociedad actual, procesos que no existen sin historia, sin contexto y sin intereses. Lo que marca una
clara ruta, en la que estos aspectos deben ser pensados para la construccion de una democracia mas
plena y justa” [COLCIENCIAS, 2009:18). El programa define una serie de elementos constitutivos de la

cultura ciudadana de la ciencia, la tecnologia y la innovacion:

* Desmitificacion de la ciencia, sus actividades y productos, para que sean usados en la vida
catidiana y en la solucién de problemas.

* Democratizacion del conocimiento y el saber, garantizando su apropiacion, produccién, usg,
reconversion, sistemas de almacenamiento y transferencia, en todos los sectores de la
sociedad.

» (Capacidad de juicio critico sobre sus légicas, usos y consecuencias.

» (Capacidades y habilidades derivadas de estas nuevas realidades [cognoscitivas, sociales,
valorativas, comunicativas, propaositivas].

* Habilidades, capacidades y conocimientos para la investigacion.

* Aprendizajes colaborativos, y la capacidad de relacionarse en los sistemas de organizacion de
comunidades practicas de saber y conocimientos, redes y lineas de investigacion.

* Incorporacion en los procesos pedagdgicos e investigativos de las TIC.

» (Capacidad de preguntarse, plantearse problemas y darles soluciones creativas a través de
procesos de indagacion.

* Desarrollo de la creatividad, mediante acciones que deriven en innovaciones.

* (Capacidad de cambiar en medio del cambio.

El Programa ha avanzado en el proceso de fundamentarse conceptualmente, sin embargo ain no es
clara la definicion de cultura ciudadana de CTel o de espiritu cientifico, manejado desde el inicio del

programa y las relaciones entre estos conceptos.

Por otra parte, uno de los resultados del proyecto de construccion del SEP, fue el evidenciar que el

Programa ONDAS desarrolla un enfoque innovador a nivel mundial en la aproximacion de los nifios,

* Ver Estado del arte sobre programas y proyectos del mundo dirigidos a fortalecer la cultura de la ciencia y la tecnologia en
ninos, ninas y jovenes, (19 - 32)
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nifias y jovenes a la ciencia y la tecnologia. Este se da en tres aspectos: (1) La estructura organizativa
para el desarrollo del programa, (2] El enfoque para la aproximacion de los nifios, las nifas y los

jovenes a la ciencia y la tecnologia, (3] La construccion colectiva de conocimiento.

A continuacion se presentara de manera sucinta en qué consiste cada uno de ellos.

1.1.1. La estructura organizativa para el desarrollo del Programa

Uno de los aspectos mas interesantes del Programa ONDAS y sobre el cual bien vale la pena realizar
un estudio detallado, tiene que ver con la estrategia a través del cual se implementa a nivel nacional y
regional. El programa pone en marcha una estructura operativa que permite por una parte, generar
una gran apropiacion del programa en las regiones y por otra, realizar un acompafamiento

personalizado a los grupos de investigacion de los nifios, nifias y jévenes.

La metodologia de implementacion y acompanamiento, se crea en 1997 para el desarrollo del
proyecto Pléyade y se perfecciona en Cucli - Pleyade, dos de los antecedentes del Programa ONDAS y
consiste, fundamentalmente, en una estructura de red organizada a través de nodos. Actualmente la
estructura funciona de la siguiente manera: (1) Nodo central de coordinacién nacional del programa
en donde se definen y acuerdan los lineamientos conceptuales, metodolégicos y operativos del
programa; (2) la constitucién de nodos departamentales y regionales encargados del desarrollo del
programa en las entidades territoriales; (3] apropiacion por parte de estos nodos de los lineamientos
conceptuales y pedagogicos del programa través de materiales y acompafnamiento nacional y su
participacion en la definicion de los lineamientos del programa; (4] transferencia de parte de los
recursos financieros necesarios para el desarrollo del programa e incentivar la consecucion de
recursos departamentales y (5] acompafamiento nacional a los nodos, para la ejecucion de la

estrategia.

El nodo central de la red, la Coordinacion Nacional del programa, es asumido por COLCIENCIAS,
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion a través del Comité de Direccion y el
Equipo Técnico Nacional del Programa. Desde el papel central de la red, establece relacidn con entes
nacionales que pueden apoyar el desarrollo de la propuesta (por ejemplo el ICBF o el MEN] y facilita su
incorporacion en las politicas nacionales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Desde 2005, en la
definicion de los lineamientos conceptuales y pedagogicos del programa participan de manera activa
representantes de los nodos departamentales, quienes constituyen el Comité Académico del

programa. Igualmente participan de la coordinacion nacional los Comités Técnicos Nacionales.

Los nodos departamentales funcionan a través de tres instancias: La Coordinacién Departamental, el
Comité Departamental del Programa ONDAS y los Equipos Pedagdégicos Departamentales. La
Coordinacion Departamental se encarga de administrar y ejecutar el programa en el departamento e
implementar cada una de sus estrategias y lineas de accion con la participacion activa del Comité
Departamental. En general, esta Coordinacién es asumida por Universidades, Cajas de Compensacion

o Fundaciones. El Comité Departamental se constituye en una instancia encargada de apoyar y
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asesorar la puesta en marcha del departamento, contextualizando los lineamientos nacionales a los
reguerimientos y condiciones locales; estd constituido por distintas entidades relacionadas con los
temas de ciencia, tecnologia y educacion basica y media de la region. En los Comités Departamentales,
se encuentra la participacion de Universidades, Corporaciones Auténomas Regionales, Secretarias de
Educacion y Planeacion, etc. Desde los nodos departamentales, se trabaja para la incorporacion del
Programa ONDAS en las politicas departamentales de ciencia y tecnologia y educacion. Los Equipos
Pedagogicos Departamentales estan constituidos por los coordinadores departamentales y los
asesores de lineas tematicas y tienen como funcion la cualificacion del acompafiamiento a los grupos
de investigaciones infantiles y juveniles y la implementacion de los componentes de la estrategia

pedagadgica.

Los nodos regionales, se han constituido como instancias de apoyo entre los departamentos de una
misma region para el desarrollo del Programa, sobre la base que la cercania de los departamentos, y
en algunos casos, las posibles similitudes culturales, permiten una reflexion conjunta sobre
necesidades, problematicas y enfoques que pueden ayudar a repensar el programa a nivel
departamental, regional y nacional. Se constituyen a través de las Coordinaciones Departamentales.
Igualmente, los distintos nodos regionales se comunican entre si a través de instancias de

coordinacion regional. Esta estructura en red, podria esquematizarse de la siguiente manera:

Figura No. 2. Esquema de la estructura en red del Programa Ondas
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Un elemento fundamental de la operacién del Programa ONDAS es el gran nivel de autonomia que
tienen los nodos departamentales (Comités y Coordinacion) para la implementacién del programa, a
partir del reconocimiento de las caracteristicas propias de la region, los recursos con los que cuentan

y la naturaleza de las instituciones que los conforman.

Esta autonomia tiene efectos importantes en la apropiacién del programa en los departamentos y en
las instituciones vinculadas a su implementacion. En los departamentos visitados durante el desarrollo
del proceso de Caracterizacion del Programa (ver documento), se encuentra un gran nivel de
compromiso para su implementacion, no sélo por parte de la entidad coordinadora sino también en
las instituciones que conforman el Comité Departamental, que se refleja en aspectos como los
procesos de institucionalizacion del programa al interior de las entidades que lo coordinan, el aporte
de recursos econémicos 0 en trabajo, la gestion para la consecucion de recursos para el
cumplimiento de objetivos del programa o para la inclusion de ONDAS dentro de las politicas

regionales.

Algunos ejemplos concretos de indicadores que dan cuenta del proceso de apropiacion del programa
en los departamentos, lo constituyen (1) el nimero de entidades vinculadas al desarrollo del
programa, (2] la cuantia de los aportes econdmicos, que las Coordinaciones Departamentales y los
Comités que consiguen apalancar para su implementacion en la regién y (3] la incorporacion del
Programa en los Planes de Desarrallo y Educativo y de Ciencia y Tecnologia regionales, entre otros. El
Programa ONDAS surgié con este esquema organizativo basado en construccion de alianzas, la co-
financiacién y la generacion de politicas, que a través de los afos se ha mostrado exitoso. A
continuacion se muestra un ejemplo de cdémo han evolucionado algunos de estos indicadores desde
2001.

Tabla No. 1. Nimero de departamentos, entidades y monto de los aportes para el desarrollo del Programa ONDAS en el periodo

2001 - 2008
Ndmero de Ndmero de Aportes en recurso;iﬁg;ﬁ:ld%rggggga, segun fuente (en
Ano Departamen entidades 0
tos vinculadas Total COLCIENCIAS SR Deptos.
nacionales

2001 6 S/D 305 255 50 -
2002 13 ~80 1.649 500 821 328
2003 16 213 1.210 800 200 210
2004 24 S/D S/D S/D S/D S/D
2005 27 337 S/D S/D S/D S/D
2006 33* 313 2.906 1.033 1.873
2007 31 343 4181 1.181 3.000
2008 32 336 4488 1.415 3.073
14.739 5.184 1.071 8.484

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los informes de gestion 2001 /2003 y 2006,/2008.

NOTA: El informe de gestion 2003-2006 no incluye datos desagregados por afio, de alli que no se cuenten con datos para

2004 y 2005.
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Otro de los indicadores que dan cuenta del proceso de apropiacion del Programa en los
departamentos, lo constituye el reconocimiento que se tiene del programa por parte de las entidades
y el publico que estan directamente vinculadas con su operacion: las universidades, las secretarias de
educacion y de planeacion, las instituciones educativas, los maestros y los nifilos y jovenes
participantes. Este proceso de apropiacion y arraigo del Programa en los departamentos ha tenido un
impacto, al principio no esperado ni considerado dentro de sus objetivos y estrategias, y tiene que ver
con la capacidad que tiene el programa de ser reconocido en todo el pais por una gran cantidad de
publico y de promover la imagen de COLCIENCIAS en las regiones, como ente rector de la politica de

ciencia y tecnologia.

La evaluacion realizada por Dimaté y otros (s.f.,79] muestra como uno de los resultados de la
investigacion el reconocimiento que tiene la totalidad de los beneficiarios del Programa (directivos

docentes, maestros, estudiantes] de COLCIENCIAS y su rol como promotor de la iniciativa.

Finalmente, otra de las situaciones que da como consecuencia de la forma organizativa del programa
y los niveles de autonomia para la ejecucion de las estrategias, tiene que ver con la forma en que se
interpretan los lineamientos conceptuales y metodoldgicos del programa en cada departamento.
Durante el desarrollo del primer taller con los coordinadores departamentales, la frase: “tenemos 33
ONDAS", parecia describir las preocupaciones de muchos coordinadores sobre cémo se implementa

el programa.

Durante la realizacién de las visitas a los cuatro departamentos focalizados para el diagnéstico, se
encontrd, que si bien existen unos lineamientos generales dados por la Coordinacion Nacional del
Programa, existen reinterpretaciones de los objetivos y las estrategias. Muchas decisiones puntuales
gue son tomadas a nivel departamental, inciden en la forma en que el programa se implementa en la
region: la operacion de las convocatorias, el proceso de seleccion de los asesores de los equipos, el
seguimiento al desarrollo de los procesos investigativos, y finalmente, qué tipo de lineas tematicas de
investigacion se apoyan en el departamento, pueden variar dependiendo de qué tipo de entidad es la
encargada de realizar la coordinacion departamental del programa, qué entidades constituyen el
Comité Departamental, cual es el papel que éstas entidades asumen en el acompafiamiento al

programa y cual es la percepcion que tienen de las necesidades del Programa para su region.

1.1.2. El enfoque para la aproximacion de los nifios, nifias y jévenes a la ciencia y tecnologia

Otro de los aspectos en los que se muestra a ONDAS como un programa innavador en su tipo, es la
forma en que se asume el proceso de aproximacién a la ciencia y a la tecnologia a través de la

investigacion.

La utilizacién de la investigacion como estrategia para la apropiacion de la ciencia y la tecnologia en

nifos y jovenes ha sido utilizada desde los contextos de educacion formal y no formal.

En los ambitos de la comunicacion de la ciencia, estrategias como las Ferias Cientificas Infantiles y

Juveniles y los clubes de ciencia, han utilizado desde hace mucho tiempo esta promocion de la
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ejecucion de investigaciones por parte del publico infantil y juvenil, si bien en pocos casos, existe una
preocupacion por el proceso que desarrollan los estudiantes o en la construccion de metodologias

para su desarrollo.

Por otra parte, desde el sector de la educacion formal, desde la década de los 80 ha tomado mucho
auge los programas y proyectos que desarrollan metodologias para utilizar la investigacién, o mejor, la
indagacion, como forma de acercamiento de los nifios, nifias y jovenes a la ciencia y a la tecnologia. Si
bien existen distintos enfoques, en general se trata de programas complejos que cuentan con un
robusto cuerpo de investigacion educativa que respalda las apuestas conceptuales y metodolégicas

gue se implementan.

Estos programas apuntan de manera directa a mejorar las competencias de los nifios, nifias y jovenes
en ciencias® a través de estrategias que incluyen la produccién de materiales (libros de texto y kits de
materiales para la investigacion), la formacién de los docentes, el acompafiamiento al aula y la

evaluacion del logro de los estudiantes.

Adn con el riesgo de simplificar, podemos agrupar dentro de estos programas los desarrollados a
través de metodologias Hands - On, los de enserianza por descubrimiento y los actuales desarrollos
de Ensefianza de la Ciencia Basada en la Indagacion (ECBI). Las primeras aproximaciones de este
enfoque surgen en Estados Unidos en la década de los 80 y posteriormente han sido adoptados en
varios paises. Desde 1996, Francia es uno de los mas grandes impulsores de la estrategia, con su
programa La main a la pate, (LAMAP) y ha jugado un papel muy importante en la expansién y
transferencia de su programa a otros paises. Actualmente el programa se ha desarrollado en casi 30
paises, como Suecia, China, Australia, Namibia. En América Latina ha sido adaptado en Colombia,

Panama, Chile, México, Venezuela, Brasil y Argentina.

El enfoque de ECBI, parte de la idea que la mejor forma de que los nifios y jovenes comprendan la
ciencia es haciendo ciencia. A diferencia de otros enfoques en donde se centran en la transmision de
los productos del quehacer cientifico (hechaos, teorias), este enfoque parte de la idea que el proceso de
ensefianza aprendizaje debe basarse en el desarrollo de experiencias que le permitan a los
estudiantes utilizar la metodologia cientifica para resolver problemas de base cientifica, permitiendo
gue se enfrenten a los mismos problemas y retos que tiene el cientifico cuando desarrolla sus

investigaciones.

Siguiendo a Pozo y Crespo (2006: 273 - 280), los programas por descubrimiento (dentro de los que
podemos ubicar la metodologias ECBI) parten del supuesto de que existe una compatibilidad basica
entre la forma en que abordan las tareas los cientificos y la forma en que la abordan los nifios, o que al
menos estos Uultimos, enfrentados a las mismas tareas y situaciones que los cientificos, acabaran

desarrollando las estrategias propias del método cientifico y accediendo a las mismas conclusiones y

° Aunque en algunos casos se reconoce la incidencia del programa en otro tipo de competencias, como las ciudadanas y las
comunicativas.
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elaboraciones teéricas de los cientificos. “Todo lo que hay que hacer, que no es poco, es lograr que los

alumnos vivan y actien como pequefios cientificos” (p:274).

Ademas de este supuesto de compatibilidad, la ensefianza por descubrimiento, en su versién mas
tradicional, asume también que ese meétodo cientifico, la aplicacién rigurosa de unas determinadas
estrategias de investigacion conduce necesariamente al descubrimiento de la estructura de la
realidad. Los productos de la ciencia -sus modelos y teorias- son una consecuencia directa y
necesaria del didlogo entre el método y la naturaleza, en donde privilegia una concepcion inductivista
de la ciencia segun la cudl lo que diferencia e identifica el conocimiento cientifico es Gnicamente el
metodo o la forma en que se accede a él [Wagensberg, 1993, citado por Pozo y Crespo 2006]). Por
tanto, si el alumno se enfrenta a la naturaleza, de la forma en que lo hacen los cientificos, hara sus
mismos descubrimientos, pero ese descubrimiento no tiene por qué ser necesariamente auténomo,
sino que puede y debe ser guiado por el profesor a través de la planificacion de las experiencias y

actividades didacticas.

Una consecuencia de este enfoque se refleja en la forma en que se organizan y definen los contenidos
y la forma en que los programas estructuran el proceso de formacion. Por una parte, los contenidos
se definen desde las disciplinas (¢qué es lo importante que debe saber un nific para tener un
conocimiento cientifico?), sin embargo, estos conocimientos no constituyen saberes estéaticos vy
acabados, sino problemas a los que debe enfrentarse en la busqueda de solucién. El curriculo
entonces, se organiza en torno a preguntas mas que en torno a respuestas. Ilgualmente, la forma en
gue se construye la ciencia, los métodos y procesos que desarrolla se convierten en parte
fundamental de la organizacién curricular. Por otra parte, lograr este proceso implica un proceso de
formacion a los docentes y de acompanamiento en clase, para que puedan guiar este proceso en los
estudiantes. Los materiales (textos y kits de experimentacidn) se convierten en una estrategia
fundamental para lograr los objetivos. En general, en el proceso de expansion de las metodologias, se
utilizan materiales estandarizados, desarrollados en paises como Estados Unidos o Francia y que son

traducidos y adaptados a otros paises.

Por ejemplo, la metodologia LAMAP consiste en que los nifios, divididos en grupos pequefios (2 a 4
estudiantes), realizan actividades progresivas y secuenciales en las cuales intentan explicar fenémenaos
sencillos, accesibles a su entendimiento, por medio de sus experimentos, intercambiando sus
interpretaciones, argumentando y comprobando sus hipétesis. Cada alumno cumple un rol al interior
del grupo, el cual se va rotando, y mantiene un cuaderno de registro en el cual anota, con sus propias
palabras, lo que hace, ve, opina, supone y considera. De esta forma, confronta su manera de pensar
con lo que ha sido validado por el profesor o el resto de sus companferos, conserva una huella de sus
ideas, resultados y conclusiones y puede ver sus progresos, tanto en la practica del lenguaje como en

la calidad del raciocinio y los conocimientos cientificos adquiridos ([Moénne et al, 2008:7].

El Programa ONDAS comparte con este tipo de estrategias la importancia que se le da al papel de la
investigacion que desarrollan los nifos, nifas y jovenes y el reconocimiento de que estos, puestos en

situacién de hacer investigaciones, pueden producir conocimientos validos e importantes, sin
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embargo, existen diferencias conceptuales y metodologicas importantes entre las dos

aproximaciones.

Algunas de las diferencias fundamentales estriban en el lugar asignado a la investigacion dentro del

programa y la comprension del método cientifico.

Para ONDAS la investigacion, mas que un fin en si misma, se convierte en una forma en que los nifios,
nifas y jovenes comprenden la ciencia y la tecnologia como una forma en que pueden entender y
transformar el mundo en el que viven. Una de las implicaciones que tiene esta paosicion, es que las
preguntas a partir de las cuales se desarrollan los procesos investigativos son generadas en la
interrelacion de los estudiantes con los maestros y responden a situaciones propias de su entorno
social, cultural o afectivo. Por otra parte, se asume una posicién que podriamos interpretar desde el
enfoque del constructivismo social de la ciencia, al considerar que sus modelos y teorias, pero también
sus meétodos y valores, son producto de una construccion social, lo que permite que dentro del
enfoque, dialoguen distintos tipos de conocimientos, no soélo los cientificos. El programa entonces, no
se focaliza en el desarrollo y aplicacion de un método cientifico, sino que se asume un pluralismo y
diversidad metodoldgica, al permitir que la forma en que se desarrollen los procesos de investigacion
incorporen distintas rutas y procesos para la indagacion, en donde se ponen en didlogo distintos tipo

de saberes y formas de construccidn de conocimiento.

Una de las consecuencias del enfoque asumido por ONDAS es la forma en que se organizan los
contenidos de trabajo de los procesos investigativos. Mientras en las metodologias de ensefianza por
descubrimiento, los contenidos se definen a través de los contenidos disciplinares (¢qué es lo
importante que debe saber un nifio para tener un conocimiento cientifico?), en este enfoque, el
conocimiento disciplinar se supedita al planteamiento de las problemas de investigacion. El programa
desarrolla toda una estrategia en la que se espera que, cualquiera que sea el problema de
investigacion, los nifios, nifas, jovenes y sus maestros cuenten con una asesoria que desde el campo
especifico del conocimiento, permita que todos los integrantes constituidos en equipo (incluido al
asesor), desarrollen las investigaciones y no define, por tanto, contenidos disciplinares para ser

abordados por el programa.

El hecho de que el programa se estructure alrededor de las preguntas generadas por los nifios, nifas
y jovenes, implica que se incluyan tematicas que tradicionalmente no estadn presentes en los
programas de este tipo, por ejemplo, se consideran tematicas ligadas a tematicas de arte, cultura,

ciencias sociales, derechos humanos, etc.

Resumiendo, podemos concluir las diferencias en la siguiente tabla:
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Tabla No. 2. Diferencias entre metodologia basadas en descubrimiento y IEP

Programas basados en el descubrimiento Programa ONDAS

Lograr que los nifios reconozcan la ciencia y la

ROI d(:. la ., :éogi;anrcﬁauitosscrgggg ct%rgnp;eunsd;né{%gs;uraleza de tecnologia como una estrategia que les permite
Investgacion 0 ptosy comprender y transformar el mundo en el que viven.
Visién de la ciencia Inductivista Constructivista

Visién de la La bldsqueda de respuestas a probleméticas del

. L La aplicacién de un método cientifico. contexto como forma de transformacion del entorno
investigacion social, cultural y personal.

Acercamiento a la ciencia a través de proponer la
identificacién de problematicas reales del contexto
social y cultural y la busqueda de respuestas a través
de la indagacion, la confrontacion y negociacién con
otros saberes y el aprendizaje colaborativo.

Aprendizaje progresivo de los estudiantes, por
Ejes medio de la exploracién, la experimentacion y la
problematizadores discusion, de los conceptos cientificos, ademas de
reforzar la expresion escrita y oral.

Funcién de los Materiales estandarizados que ayudan al maestro Guias generales que deben ser reinterpretadas
materiales utilizados | al desarrollo de los procesos de indagacion guiada. | dependiendo del tipo de proyecto investigativo.

FUENTE: Elaboracidn propia.

La diferencia entre las metodologias ensefianza basada el descubrimiento y la desarrollada por el
Programa ONDAS quiza puede explicarse por los origenes distintos de ambos enfoques. Mientras las
propuestas de la ensefianza de la ciencia por descubrimiento, tiene sus origenes en discusiones
pedagogicas de finales del siglo XX en donde se pone como centro la pregunta de cuales son los
procesos y estrategias que son necesarios para que los estudiantes se acerquen a la ciencia y a sus
meétodos; en el caso de ONDAS podriamos ubicar el surgimiento en el enfoque desarrollado por la
Fundacién FES en los 90 con proyectos como PIRCEB, Atlantida y posteriormente Nautilus®, en donde
recogen preguntas propias de la Investigacion Accion Participativa, llevada al @&mbito educativo, desde

los trabajos de Rodrigo Parra Sandoval’ y Francisco Cajiao.

El modelo desarrollado por la Fundacién FES partia de un cuestionamiento a las formas tradicionales
en las que se habia desarrollado tradicionalmente la investigacion pedagoégica: desde teorias y
modelos teoricos externos, realizada por expertos ubicados por fuera del espacio a ser investigado
(psicélogos, socitlogos o pedagogos] y con muy poca capacidad de que los sujetos de la investigacion
(las instituciones educativas, los maestros o los estudiantes) comprendieran y transformaran su

propio mundo a partir de los resultados de las investigaciones.

Los proyectos anteriormente citados se convirtieron en un intento de brindar a los distintos actores
del sistema educativo: maestros, adolescentes y nifios, las estrategias para desarrollar
investigaciones que les permitiera entender y transformar el mundo escolar. El proyecto PIRCEB,
realizado entre 1991 y 1992, ahondé sobre el papel que han desempefado las escuelas a la hora de

formar ciudadanos, examinando como afecta la presencia de la autoridad y el poder, tolerancia y

° El surgimiento de ONDAS y como se nutre de estos programas en la configuracién de sus estrategias pedagoégicas y
operativas es importante que sean estudiadas. Esta es una tarea pendiente que requiere de un proceso investigativo a
profundidad.

’ Rodrigo Parra Sandoval, quien ha sido considerado el padre de la sociologia educativa en Colombia, inicié su proceso de
formacién como socidlogo con Orlando Fals Borda. A partir de los 90, Parra inicia una serie de proyectos que toman algunos
de los principios fundamentales de la IAP para su aplicacion al contexto educativo.
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discriminacion, justicia y violencia la vida diaria de las escuelas primarias. El Proyecto Atlantida, que se
ha constituido en el estudio méas importante que se ha hecho sobre la cultura de los jévenes en
Colombia, vinculé durante sus dos afios y medio grupos de adolescentes quienes junto a los
coordinadores del proyecto e investigadores de las universidades regionales, produjeron la
investigacion. Posteriormente el proyecto Nautilus, sobre el desarrollo del espiritu cientifico de los
nifos, vinculd a maestros y nifos en una investigacion sobre las preguntas de los nifios y qué sucede

con ellas en las escuelas.

Posteriormente, el Proyecto Pléyade desarrollado por la Fundacién FES y el Ministerio de Educacion
Nacional, creé una estructura de acompafnamiento a los establecimientos educativos, que
posteriormente se implementa desde COLCIENCIAS en el Proyecto Cucli - Pléyade, fruto de la alianza
FES-COLCIENCIAS, donde esta ultima entidad aporta los recursos econdmicos. Con Cucli - Pléyade, se
afinan las estrategias de financiar y acompafar procesos de investigacion disefiados por los nifios y

nifnas en compania de sus maestros, estrategias que aun hoy son utilizadas por el Programa ONDAS.

El enfoque hacia la investigacion del Programa ONDAS se profundiza y transforma en 2005. El equipo
gue habia disefiado y puesto en marcha el Programa ONDAS -Francisco Cajiao, Martha Luz Parodi y
Manica Lozano- y que era parte del equipo de la Division de Educacion de la Fundacién FES y que habia
trabajado en los proyectos que dieron el enfoque metodolégico del programa, se retira de
COLCIENCIAS en 2003 y para 2004, la Fundacion FES deja su papel de co-ejecutor del programa para
convertirse en una entidad que administra el Programa a nivel nacional y COLCIENCIAS asume un

proceso dirigido a institucionalizarlo como parte de su agenda programatica.

Los desarraollos del Programa Ondas desde 2004 van a ser fruto de una gestion colectiva de un
equipo amplio bajo la coordinacion de Maria Elena Manjarrés con la asesoria pedagogica de Marco
Raul Mejia quien se vincula al programa en 2005 y que venia de un amplio trabajo en el campo de la
educacion popular. Con la nueva coordinacién se producen una serie de cambios y transformaciones
en la forma de entender el programa, una de ellas el posicionamiento de la investigacién como
estrategia pedagdgica® a través de la cudl se intenta producir un modelo pedagégico a través del cudl
los nifios, nifias y jovenes logren desarrollar sus investigaciones y otra, en la apertura a procesos de

construccion colectiva en el direccionamiento del programa.

1.1.3. La construccidn colectiva del saber y el conocimiento

Finalmente, el Ultimo de los aspectos que puede ser considerado como innovador en la propuesta
ONDAS, lo constituye la apuesta por la produccion social del conocimiento, la cual se organiza a través

de la construccion de redes de saber y conocimiento.
La produccién social de conocimiento podemos entenderla en tres niveles:

(1] la produccién de saber y conocimiento que se genera de los procesos investigativos.

° La investigacién hasta el momento se habia asumido mas como una estrategia de apropiacion social de la ciencia, ver
Lozano, M. (2003): La investigacion como estrategia para la apropiacion social de la ciencia y la tecnologia
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(2) la produccion de saber y conocimiento sobre los procesos pedagdgicos y de investigacion

educativa.

(3] la produccién de saber y conocimiento sobre los procesos y practicas que desarrolla el programa.

La produccion de saber y conocimiento que se genera de los procesos investigativos

Por un lado, y como se sefialé en el punto anterior, la investigacion es asumida en el programa como
una estrategia que intenta llenar un vacio de conocimiento, “la busqueda de la respuesta a una duda o
inquietud sobre una situacion, un objeto, un tema o un asunto determinado. Permite la construccion
de conocimientos acerca de los fenémenos del mundo circundante, para describirlos, comprenderlos
y/ 0 explicarlos” [COLCIENCIAS, 2008: 127).

La investigacion, desde este punto de vista, no tiene como objetivo final que los nifios conozcan los
hechos o los métodos a través de los cuales la ciencia y la tecnologia se desarrollan. Busca,
fundamentalmente generar nuevos conocimientos por parte de los actores vinculados a los procesos
investigativos acerca de como la ciencia y la tecnologia permiten comprender y transformar su

mundo.

La produccion de saber y conocimiento sobre los procesos pedagdgicos y de investigacion

educativa

Otro de los aspectos claves sobre los que se ha centrado el proceso de construccién colectiva de
conaocimiento, es la reflexion sobre el sustento conceptual que subyace la apuesta por la investigacion

como estrategia pedagoégica en el programa.

Como fruto del proceso de Reconstruccion Colectiva del Programa [COLCIENCIAS, 2009), los
miembros de la Coordinacion Nacional y de las coordinaciones departamentales de ONDAS, han
desarrollado y construido una propuesta conceptual que intenta fundamentar la estrategia de
Investigacion como Estrategia Pedagagica (COLCIENCIAS, 2009: 129 - 164). Como todo proceso de
construccion colectiva, el proceso no ha estado exento de tensiones que nutren la discusion. Asi por
ejemplo, en el caso de la Universidad Auténoma de Manizales, entidad administradora del Programa
para el Departamento de Caldas, se viene trabajando en acercamientos conceptuales distintos, que
apuntan a reformular el enfoque hacia pedagogias de la investigacion. La presencia de las
universidades en las coordinaciones y los comités departamentales, favorecen estos procesos de
construccion de conocimiento sobre los procesos pedagogicos y favorecerian el desarrollo de

investigaciones para el programa.

La produccion de saber y conocimiento sobre los procesos y practicas que desarrolla el programa

En 2005, el Programa ONDAS inicia un proceso de Reconstruccion Colectiva, que se extendid hasta
2008 y cuyos resultados y apuestas pueden verse en el informe publicado por COLCIENCIAS en 20089.

En este proceso participaron de manera activa los coordinadores departamentales y permite
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configurar para el Programa un horizonte compartido de apuestas conceptuales y metodolégicas,

pero también de retos que deben alcanzarse con el programa.

La estrategia basica que utiliza el Programa ONDAS para la produccion colectiva de conocimiento, la
constituye el proceso de sistematizacion que desarrolla el programa, que es entendida como “un tipo
de investigacion cualitativa que permite que la practica de los protagonistas se convierta en fuente de
saber, potencia ‘su capacidad de interlocucién con diversos tipos de comunidades cientificas’ y
posibilita que se reconozcan como sujetos activos en la produccion del conocimiento” (COLCIENCIAS,
2009: 166). Igualmente es asumida como una tarea que debe ser realizada en conjunto por todos los
actores tanto regionales como nacionales. Para su desarrollo, se han disefiado una serie de
instrumentos (Caja de herramientas) y se han propuesto una serie de procesos para llevario a cabo
(ver COLCIENCIAS 20083: 166-171).

1.2. El punto de partida para la organizacion del SEP: ¢ Objetivos, dimensiones?

1.2.1. Los objetivos del programa

A lo largo de las cuatro fases de desarrollo del Programa, en la practica se han redefinido tanto los
objetivos como sus estrategias. ONDAS, que nace con el objetivo general de desarrallar los
mecanismos para el fomento de una cultura de la Ciencia y la Tecnologia en los nirfios, nifias y jovenes,
se transforma en un programa cuyo propasito es: Fomentar la construccion de una cultura ciudadana
de ciencia, tecnologia e innovacion en la poblacion infantil y juvenil de Colombia. Sin embargo, a pesar
de todas estas transformaciones y del redireccionamiento estratégico que ha sufrido el programa, en
los documentos que lo sustentan, tanto los objetivos especificos, como las estrategias contindan

definiéndose como en las fases anteriores®:

En cuanto a los objetivos especificos, en el documento de Lineamientos pedagcogicos (2006), se
plantea que al finalizar la primera etapa del proceso de Reconstruccion Colectiva surgié la necesidad
de “replantear los objetivos especificos” y a continuacion se describen los objetivos definidos para la
Fase Il del programa. El Manual para la ejecucion del Programa (2008]), define 18 objetivos para el
programa ONDAS en coherencia con sus cuatro lineas de accién y, posteriormente, en el Informe de
Reconstruccion Colectiva (2009) se presentan como aobjetivos especificos, una formulacién muy

cercana a los planteados en la primera fase del Programa.

° En el documento: Programa Ondas: una apuesta por la investigacion en nifios, ninas y jovenes de Colombia. Caracterizacion
del Programa, se incluye una detallada descripcién de estos cambios y transformaciones.
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Cuadro No. 1. Propositos y objetivos del Programa ONDAS en su Fase IV

OBJETIVOS DEL PROGRAMA ONDAS EN SU CUARTA FASE
Propésito:

Fomentar la construccion de una cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacion en la poblacion infantil y
Juvenil de Colombia.

Objetivos especificos (Lineamientos Pedagégicos 2006)™:

Contribuir al disefio y desarrollo de politicas y estrategias de educacién e investigacion en la formacion inicial, y su
inclusién en los planes de desarrollo.

Movilizar actores gubernamentales y no gubernamentales para fomentar la CT+I, en la poblacion infantil y juvenil.

Fortalecer la capacidad de las regiones del pais para fomentar la CT+I, mediante la participacion de los distintos
sectores de la sociedad para que apoyen con recursos de conocimiento, técnicos y financieros, los procesos de
investigacion en la poblacion infantil y juvenil.

Desarrollar el espiritu cientifico a través de la realizacion de proyectos de investigacion disefiados por nifios, nifias y
jovenes, en compafiia de sus maestros.

Desarrollar y ejecutar proyectos de formacién de maestros para que formen nifios investigadores, mientras se forman
a si mismos en el arte de investigar.

Disefiar e implementar estrategias de comunicacién y virtualizacion, dirigidas a impulsar el desarrollo de la CT-+l
desde la educacion basica y media.

Transferir el modelo pedagdgico del programa ONDAS, sus materiales y conocimientos a otros paises.
Disefar, producir y distribuir materiales pedagégicos, fisicos y virtuales, que apoyen la formacion inicial en CT+I.

Objetivos del programa ONDAS en coherencia con sus lineas de accion (Manual para la ejecucion del
Programa ONDAS, 2008)"":

Linea de accion politica

Aunar esfuerzos técnicos, cientificos, administrativos y financieros para el desarrollo y apropiacion regional del
Programa ONDAS de COLCIENCIAS, para crear y fortalecer una cultura cientifica y tecnolégica con los nifios, las nifias
y los jovenes del departamento, municipio y/o distrito.

Convocar, motivar y afianzar la articulacion del Programa ONDAS con diferentes actores e instituciones del Sistema
Nacional y departamental de Ciencia, Tecnologia e Innovacién que tengan relacién con el fomento de una cultura
ciudadana de CT+I en la poblacién infantil y juvenil de Colombia.

Movilizar actores gubernamentales y no gubernamentales para fomentar la CT+I, en la poblacién infantil y juvenil.

Contribuir al disefio y desarrollo de politicas y estrategias para fomentar una cultura ciudadana de CT+I desde la
infancia y su inclusion en los planes de desarrollo departamentales, municipales y/o distritales.

Fortalecer la capacidad de las regiones del pais para fomentar la CT+I, mediante la participacion de los distintos
sectores de la sociedad para que apoyen con recursos de conocimiento, técnicos y financieros, los procesos de
investigacion en la poblacion infantil y juvenil.

Linea de accién pedagdgica

Implantar la propuesta de la investigacion como estrategia pedagégica a través de sus seis momentos™ y seis
componentes (formacion, sistematizacion, organizacion, comunicacion, acompafiamiento y virtualizacion).

' Nifios, nifias y jovenes investigan. Lineamientos pedagdgicos del Programa ONDAS. 2006 péag. 127.

" COLCIENCIAS (2008), Manual para la ejecucion del Programa ONDAS, paginas 2-4.

120. La planeacidn, 1°. Convocatoria y acompanamiento para la conformacién del grupo, la formulacion de la pregunta y el
planteamiento del problema. 22. Definicion de las lineas de investigacion y del tipo de asesoria, 3°. Acompafiamiento para el
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Producir saber y conocimiento sobre la investigacion como estrategia pedagdgica y los desarrollos del Programa.

Desarrollar el espiritu cientifico a través de la realizacion de investigaciones abiertas y preestructuradas disefiadas
por nifios, nifias y jovenes, en compafiia de los adultos acompafiantes, siguiendo las etapas de investigacion
propuestas por ONDAS.

Disefiar, producir y distribuir materiales pedagégicos, fisicos y virtuales, que apoyen la formacién inicial en CT+1y el
fomento de una cultura ciudadana en estos temas en la poblacion infantil y juvenil del pais.

Disefiar e implantar estrategias de comunicacién y virtualizacién, dirigidas a impulsar el fomento de una cultura
ciudadana de CT+l en las culturas infantiles y juveniles y en las instituciones educativas.

Desarrollar y ejecutar estrategias de formacién dirigidas a los diferentes actores del Programa.
Implementar la estrategia de formacion de maestros(as) ONDAS, apoyada en su Caja de Herramientas.
Conformar la comunidad de saber y conocimiento como espacios de aprendizaje y construccion colectiva.
Linea de accion de internacionalizacién

Divulgar internacionalmente el Programa ONDAS.

Establecer relaciones con los programas pares y con los organismos de ciencia y tecnologia con el fin de transferir el
modelo pedagdgico del Programa ONDAS, sus materiales y conocimientos a otros paises.

Utilizar la infraestructura de los organismos internacionales para trabajar conjuntamente lineas tematicas prioritarias
para el pais.

Linea de accion juridico financiera

Consolidar la estructura organizativa y la gestion juridica, administrativa y financiera del Programa ONDAS en el orden
Nacional y departamental y hacer el seguimiento a las mismas a través del Sigeon.

Planear a corto y largo plazo el quehacer del Programa, asi como su respectivo presupuesto correspondiente.
Objetivos especificos (Informe de Reconstruccion Colectiva del Programa ONDAS, 2009):

Contribuir al disefio de politicas y estrategias de educacion y comunicacién, para fomentar la cultura de la ciencia y la
tecnologia en nifios, nifias y jovenes.

Promover y consolidar la participacion de todos los sectores de la sociedad, en el estimulo de la ciencia y la
tecnologia, en la poblacién infantil y juvenil, apoyando con recursos técnicos y financieros, la labor de las instituciones
de cardcter formal y no formal.

Generar procesos de movilizacién social y comunicacion, para concientizar a cerca de la importancia de una
educacion para la ciencia y la tecnologia y su incidencia en el desarrollo local, regional y nacional.

Para poder evaluar un programa o proyecto es necesario tener claros los objetivos que persigue y las
estrategias que implementa para su consecucion. Actualmente el programa tiene 3, 8 o 18 objetivos,
dependiendo del documento que se utilice para identificarlos. Igualmente, se encuentra que en algunos
casos, los objetivos estan formulados mas en funcién de actividades que de objetivos propiamente
dichos. Es importante redefinir /la enunciacion de los objetivos, esto quiere decir, que no se trata de
redefinir los objetivos del Programa, sino mas bien, de lograr una enunciacién que responda a lo que el
programa esté haciendo actualmente, so pena que se termine evaluando el programa actual con los

objetivos que tenian hace ocho o cinco afios atras. En esta enunciacion se debe propugnar por definir

disefio y recorrido de la trayectoria 4°. Acompafiamiento para la produccién de saber y conocimiento y su divulgacion. 5°. La
conformacién de comunidades de conocimiento y saber.

* Informe de la Reconstruccion colectiva del programa ONDAS. “Bisquedas de la investigacion como estrategia pedagdogica.
Periodo 2006 - 2008. Pag. 18.
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un conjunto muy limitado de objetivos que sean facilmente evaluables, esto es, que sean especificos,

mensurables, alcanzables y observables, razonables y especificos en el tiempo.

1.2.2. Dimensiones para la evaluacion

Para el desarrollo del Sistema de Evaluacion Permanente del Programa, se seleccionaron tres
grandes dimensiones para la evaluacion del programa, que agrupan los objetivos y las estrategias del
programa y que se convierten en los elementos mas importantes para la evaluacion, en tanto
podemos reconocerlos coma los principales aportes del Programa en la discusion internacional sobre

el tema de la apropiacion social de la ciencia y la tecnologia (ver aparte 1.1).

Estas dimensiones se pusieron en evidencia como producto del ejercicio de caracterizacion del
programa a traves de la revision documental y las visitas a los departamentos y constituyen también,
los elementos sobre los cuales se entiende la innovacién promovida por el programa. La definicion y
formulacion como punto de partida para el SEP, fue afinada en un proceso de discusion con la

Coordinadora Nacional y el Asesor Pedagagico del Programa.

El propadsito y las dimensiones del programa, que seran asumidos como base para el desarrollo del

SEP, se enuncian en el Cuadro No. 2 que aparece a continuacion.

Cuadro No. 2. Propdsito y Dimensiones del Programa ONDAS para el SEP

PROPOSITO Y DIMENSIONES DEL PROGRAMA ONDAS QUE SIRVEN DE BASE PARA LA
FORMULACION DEL SEP
Propésito:

Fomentar la construccién de una cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacion en la poblacion infantil y
juvenil de Colombia.

Dimensiones:

1. La movilizacién social de distintos actores para el fomento de una cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e
innovacién en nifios, nifias y jvenes en el pais.

2. La Investigacion como Estrategia Pedagdgica (IEP), como la estrategia base para el fomento de la cultura
ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacion en nifios, nifias y jévenes.

3. La construccién de comunidades de saber y conocimiento alrededor de la cultura ciudadana de CTel en la
poblacion infantil y juvenil.

Como se dijo con anterioridad, las dimensiones incluyen los aobjetivos y las lineas que maneja el
programa actualmente. En la Tabla No. 3 se establecen las relaciones entre las dimensiones, los

objetivos del programa definidos en los Lineamientos Pedagdgicos y las lineas de accién del programa.
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Tabla No. 3. Relacion entre las Dimensiones, los objetivos del Programa y las Lineas de Accion y sus Objetivos

Dimension

MOVILIZACION

jetivos especificos Progra

(Lineamientos)

Contribuir al disefio y desarrollo de politicas y
estrategias de educacién e investigacion en la
formacion inicial y su inclusion en los planes de
desarrollo.

Movilizar actores gubernamentales y no
gubernamentales para fomentar la CT+l en la
poblacion infantil y juvenil.

Fortalecer la capacidad de las regiones del pais para
fomentar la CT+| mediante la participacion de los
distintos sectores de la sociedad para que apoyen
con recursos de conocimiento técnicos y financieros
los procesos de investigacidn en la poblacién infantil
y juvenil.

Lineas de accion y objetivos

Linea de accion politica

* Aunar esfuerzos técnicos, cientificos, administrativos y
financieros para el desarrollo y apropiacidn regional del
Programa ONDAS de COLCIENCIAS, para crear y fortalecer una
cultura cientifica y tecnolégica con los nifios, las nifias y los
jovenes del departamento, municipio y/o distrito.

* Convocar, motivar y afianzar la articulacién del Programa
ONDAS con diferentes actores e instituciones del Sistema
Nacional y departamental de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
que tengan relacién con el fomento de una cultura ciudadana
de CTel en la poblacién infantil y juvenil de Colombia.

* Movilizar actores gubernamentales y no gubernamentales
para fomentar la CTel, en la poblacién infantil y juvenil.

* Contribuir al disefio y desarrollo de politicas y estrategias
para fomentar una cultura ciudadana de CTel desde la infancia
y su inclusién en los planes de desarrollo departamentales,
municipales y/o distritales.

* Fortalecer la capacidad de las regiones del pais para
fomentar la CTel, mediante la participacién de los distintos
sectores de la sociedad para que apoyen con recursos de
conocimiento, técnicos y financieros, los procesos de
investigacion en la poblacion infantil y juvenil.

Linea de accion juridico financiera

* Consolidar la estructura organizativa y la gestion juridica,
administrativa y financiera del Programa ONDAS en el orden
Nacional y departamental y hacer el sequimiento a las mismas
a través del Sigeon.

* Planear a corto y largo plazo el quehacer del Programa, asi
como su respectivo presupuesto correspondiente.

IEP

Desarrollar el espiritu cientifico a través de la
realizacion de investigaciones disefiadas por nifios
nifias y jovenes en compafiia de sus maestros.

Desarrollar y ejecutar estrategias de formacién de
maestros para que formen nifios investigadores

Linea de accién pedagdgica

* Implantar la propuesta de la investigacion como estrategia
pedagdgica a través de sus seis momentos™ y seis
componentes (formacion, sistematizacion, organizacion,
comunicacién, acompafiamiento y virtualizacion).

* Desarrollar el espiritu cientifico a través de la realizacién de
investigaciones abiertas y preestructuradas disefiadas por
nifios, nifias y jovenes, en compafiia de los adultos
acompafiantes, siguiendo las etapas de investigacion
propuestas por ONDAS.

* Disefiar, producir y distribuir materiales pedagégicos, fisicos

14 0. La planeacion, 1°. Convocatoria y acompanamiento para la conformacién del grupo, la formulacion de la pregunta y el
planteamiento del problema. 22. Definicion de las lineas de investigacion y del tipo de asesoria, 3°. Acompafiamiento para el
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mientras se forman a si mismos en el arte de
investigar.

y virtuales, que apoyen la formacién inicial en CTel y el
fomento de una cultura ciudadana en estos temas en la
poblacion infantil y juvenil del pais.

* Desarrollar y ejecutar estrategias de formacion dirigidas a
los diferentes actores del Programa.

* Implementar la estrategia de formacién de maestros(as)
ONDAS, apoyada en su Caja de Herramientas.

CONSTRUCCION
DE
COMUNIDADES

Disefiar e implementar estrategias de comunicacion y
virtualizacion dirigidas a impulsar el desarrollo de la
(Tel desde la educacion basica y media.

Transferir el modelo pedagdgico del programa
ONDAS sus materiales y conocimientos a otros
paises.

Disefiar producir y distribuir materiales pedagdgicos
fisicos y virtuales que apoyen la formacién inicial en
(Tel.

Linea de accidén pedagdgica

* Producir saber y conocimiento sobre la investigacién como
estrategia pedagdgica y los desarrollos del Programa.

* Disefiar, producir y distribuir materiales pedagégicos, fisicos
y virtuales, que apoyen la formacién inicial en CTel y el
fomento de una cultura ciudadana en estos temas en la
poblacion infantil y juvenil del pais.

* Disefiar e implantar estrategias de comunicacion y
virtualizacion, dirigidas a impulsar el fomento de una cultura
ciudadana de CTel en las culturas infantiles y juveniles y en las
instituciones educativas.

* Conformar la comunidad de saber y conocimiento como
espacios de aprendizaje y construccion colectiva.

Linea de accién de internacionalizacién
* Divulgar internacionalmente el Programa ONDAS.

* Establecer relaciones con los programas pares y con los

organismos de ciencia y tecnologia con el fin de transferir el
modelo pedagdgico del Programa ONDAS, sus materiales y
conocimientos a otros paises.

» Utilizar la infraestructura de los organismos internacionales
para trabajar conjuntamente lineas tematicas prioritarias para
el pais.

1.2.3. Resultados e impactos para cada una de las dimensiones del Programa, desde la perspectiva

de sus actores

Uno de los elementos que se hace evidente sobre el Programa ONDAS durante las visitas a los

departamentos y las entrevistas realizadas a los diferentes actores que se encuentran vinculados a él,

es el amplio reconocimiento y valoracion que se tiene del programa y de sus impactos. Esto no saélo

surge durante las visitas (ver documento de Programa Ondas una apuesta por la investigacion en

nifios, nifnas y jovenes de Colombia. Caracterizacion del Programa, paginas 93-151), sino que también

se ha puesto en evidencia en la evaluacion que ha tenido el programa (ver: Dimaté, s.f.].

disefio y recorrido de la trayectoria 4°. Acompafiamiento para la produccién de saber y conocimiento y su divulgacion. 5°. La
conformacién de comunidades de conocimiento y saber.
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Los actores reconocen impactos del programa en distintos ambitos: en los nifios, nifias y jovenes, en la
familia, en las instituciones educativas y los maestros y maestras vinculados, en las entidades que
conforman las alianzas nacionales y departamentales para su implementacion. Igualmente el
Programa desde sus inicios ha desarrollado un amplio aparato para recoger informacion nacional
sobre el programa™ y a nivel departamental, los departamentos realizan sus propios procesos de
recoleccion de la informacion. En las visitas realizadas, se encontrd que se cuenta con archivos de los
procesas investigativos realizados por los nifios y, en algunos casos, con los resultados de encuestas e
instrumentos aplicados para dar cuenta del desarraollo del programa, si bien éstos, en su mayoria, no

se habian analizado.

Se tiene mucha informacion sobre la gestion del programa, se sabe cuantos nifios han participado,
cuantos maestraos, cuantas instituciones, cuantos recursos logra apalancar el programa a nivel
nacional y en las regiones; se tiene informacion sobre las lineas tematicas de los proyectos de
investigacion, e incluso, es posible conseguir los informes con resultados de estos procesos
investigativos. A pesar de esto, era recurrente la percepcion de que a pesar del volumen de
informacion que se tiene, esta no permite evidenciar el impacto del programa en sus diferentes

ambitos.
Y esto, fundamentalmente, porque:

(1) Se reconoce que los indicadores cuantitativos utilizados hasta el momento, si bien son Utiles
para dar cuenta de los procesos de gestion del programa a nivel nacional y departamental,
dicen muy poco sobre aspectos cualitativos del programa que es necesario evidenciar. Las
transformaciones que sufren los nifios y jovenes a nivel personal, en el desarrollo de su
autoestima, en el desarrollo de capacidades comunicativas, en sus cambios en la concepcian
de ciencia y tecnologia, en el desarrollo de capacidades ciudadanas, por citar solo un ejemplo,
no son posibles de identificar con el seguimiento que actualmente se hace, mas alla de una

percepcion anecdadtica de los actores.

(2) A pesar de la importancia explicita que se hace en el programa a los procesos de
sistematizacion y el rol que tiene cada uno de los actores del programa en estos procesos, en
la practica la informacién que se recolecta es poco analizada y no permite una visién

comprensiva del proceso.

(3) El Programa ONDAS no prevé recursos para los procesos de sistematizacion y evaluacion
desde los departamentos y se espera que la sistematizacién del proceso sea asumida por la
Coordinacion Departamental, los Comités Departamentales y los grupos de investigacion. En
la préctica, la ejecucion del programa en los departamentos demanda una gran cantidad de

tiempo de los coordinadores en actividades de gestion y administracion (de las que depende

** Actualmente el Manual para la ejecucion del Programa (2008), describe de manera detallada el proceso de ejecucién del
programa para cada una de sus lineas estratégicas identificando mas de 200 indicadores de gestion que dan cuenta del
proceso.
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la supervivencia del programa), por lo que las labores de sistematizacion se constituyen en

una tarea secundaria.

Por otra parte, el hecho de que el programa dependa tanto de los recursos nacionales que se aportan
directamente o a través de convenios entes comao COLCIENCIAS, Ministerio de Educacién Nacional y
regionales como secretarias de educacién, corporaciones auténomas, empresas, universidades,
plantea un reto adicional al SEP: debe aportar informacion que sea Util no sélo al programa para su
operacion y crecimiento, sino también que brinde informacion sobre el impacto del programa a los

aportantes.

A partir de los resultados de la caracterizacion del programa y como producto de los talleres
realizados con los Coordinadores Departamentales del Programa ONDAS, el Equipo Técnico Nacional
y los representantes de los distintos actores, dentro de la realizacién de los Lineamientos®, se
seleccion6 un grupo de resultados e impactos que es importante evaluar en el programa, definidos

para cada una de las dimensiones.
Tabla No. 4. Relacion entre las dimensiones de primer y segundo orden y los resultados e impactos planteados.

Dimension Dimensiones de Resultados e impactos
segundo orden

Gestion y participacion en el disefio de politicas pablicas en educacion y (apropiacion
social de la ciencia tecnologia e innovacion o Ciencia y Tecnologia) en los niveles
nacional, regional y local dirigidas al fomento de una cultura ciudadana de la Ciencia,
Tecnologia e Innovacion en nifios, nifias y jovenes.

Movilizacion Generacion de alianzas interinstitucionales en escalas (local, regional, nacional e
internacional) para dinamizar e impulsar procesos dirigidos al fomento de una cultura
ciudadana de ciencia y tecnologia en nifios, nifias y jovenes.

Apropiacion del Programa por parte de las entidades coordinadoras y miembros de los
comités departamentales y equipos pedagdgicos logrando continuidad y sostenibilidad en

el tiempo.
IEP Investigaciones de nifios, | Las relaciones entre las investigaciones del programa y los contextos especificos de los
nifias y jovenes nifios, nifias y jovenes

Maestros y maestras que disefian, sistematizan y socializan sus practicas pedagdgicas
innovadoras, relacionadas con la investigacion como estrategia pedagdgica.

Los maestros y maestras tienen mejores estrategias para acompafiar los procesos de
investigacion con nifios, nifias y jovenes.

Cambios en las concepciones de los maestros y maestras acerca de ciencia, tecnologia e
investigacion y sus relaciones con la sociedad.

Maestros . . L
Cambios en las practicas pedagdgicas de los maestros y maestras.

Permite hacer uso de los desarrollos de la ciencia, la tecnologia y los procesos de
investigacion en el &mbito educativo.

Reconocimiento y apertura a nuevos saberes (populares, no tradicionales, no
hegemanicos) en los proyectos pedagdgicos escolares.

Apropiacion de la investigacion como estrategia pedagégica.

*El Taller 1, realizado con coordinadores departamentales los dias 1 y 2 de Febrero de 2010, el Taller 2, realizado con el
Equipo Técnico Nacional, el 23 de febrero de 2010 y el Taller 3, con representante de actores vinculados al programa,
realizado el 1 y 2 de marzo de 2010.
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Nifios, nifias y jovenes

Desarrollo de capacidades de construir espacios de participacion ciudadana y
transformacion de los contextos.

Desarrollo de capacidades investigativas de los nifios y nifias aplicadas a sus contextos:
Hacerse preguntas, Plantear problemas

Desarrollo de la capacidad de reconocimiento del otro y del mundo desde una perspectiva
ética y valorativa (capacidades ciudadanas).

Desarrollo de capacidad para aplicar nuevas ideas, conceptos, practicas con la intencion
en la solucion de problemas. (nota: generar nuevos procesos)

Desarrollo de capacidad de incorporar el uso de MTIC en los procesos investigativos, en
la difusion de los resultados y en la construccion de redes.

Desarrollo de capacidades comunicativas: Comunicar los procesos y resultados de la
investigacion.

Incentivar vocaciones cientificas. (Posibles Indicadores: « Nimero de nifios de ONDAS
que presentan a la Universidad; « Nimero de nifios de ONDAS que Ingresan a la
Universidad; ¢ A qué carreras ingresan?; Pertenencia a semilleros)

Cambios en las concepciones de los nifios, nifias, y jovenes, acerca de ciencia,
tecnologia e investigacion y sus relaciones con la sociedad.

Interés por la investigacion formal en los nifios, nifias y jovenes

Instituciones educativas

Apropiacion de la investigacion como estrategia pedagdgica

Refuerza el proceso de reapropiacion de la gestion educativa por parte del docente, las
instituciones educativas y culturales.

Comunidades y contexto

El impacto del programa en los contextos familiares, escolares, locales, sociales, afectivo,
ético, valorativo, de los actores participantes.

Apropiacion de la investigacion como estrategia pedagdgica

Coordinacion
Departamental y Comités
Departamentales

Apropiacion de los lineamientos nacionales de la IEP y su aplicacion en los contextos
regionales

Comunidades

Construccion de comunidades de interés alrededor de temas de investigacion, en donde
participan nifios, j6venes y maestros.

Construccion de redes alrededor de teméticas que surgen de la implementacion del
programa, que pueden ser de estudiantes, de maestros o de investigadores.

Construccion y participacion colectiva de los equipos departamentales, regionales y
nacionales tanto en la discusion y analisis de las propuestas, procesos, estrategias y
materiales del programa.

FUENTE: Taller: Identificacién de resultados del Programa ONDAS desde la perspectiva de los actores,

Bogota, marzo 1y 2 de 2010.
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2. El marco conceptual y metodoldgico del Sistema de Evaluacion
Permanente del PROGRAMA ONDAS

2.1. La evaluacion: aproximaciones conceptuales y metodolégicas

Lejos de ser un campo unificado, en la evaluacion contemporanea se encuentra una diversidad de
enfoques, aproximaciones, metodologias que han apalancado importantes transformaciones en las
practicas evaluativas de los programas. A continuacién, y como preambulo para la necesaria definician
de los lineamientos del SEP, se presentara de manera sucinta algunas de las discusiones sobre el

tema.

Siguiendo a Nirenberg, Brawerman y Ruiz (2007:32), la evaluacién puede definirse como una actividad
programada de reflexion sobre la accion, basada en procedimientos sistematicos de recoleccion,
analisis, interpretacion de informacién, con la finalidad de emitir juicios valorativos fundamentados y
comunicables sobre sus actividades, sus resultados e impactos y formular recomendaciones para

tomar decisiones que permitan ajustar la accién presente y mejorar la accion futura.

De esta manera, para los autores, la evaluacion debe cumplir dos funciones especificas (Nirenberg, et
al, 2007: 32-35). La primera, es emitir juicios valorativos fundamentados y comunicables, se
constituye en el nicleo de toda evaluacion. Implica atribuir un valor, medir o apreciar si se ejecutan las
actividades de acuerdo con lo programado, si los resultados obtenidos corresponden a los objetivos y
las metas propuestas, asi como en qué medida ha mejorado la situacion de los destinatarios de las
acciones como producto de la intervencion. En este contexto evaluar implica establecer
comparaciones, ya sea contra estandares o contra el proyecto mismo en su desarrollo en el tiempo.
La fundamentacion de los juicios valorativos dependerd de la confiabilidad y consistencia de la
informacion -cuantitativa y cualitativa-. Igualmente, la juicios valorativos deben poder comunicarse a
las audiencias identificadas. La segunda, es formular recomendaciones para tomar decisiones que
permitan ajustar y mejorar las acciones. La evaluacion permite pensar sobre el hacer, para identificar
errores y problemas que dificultan la acciéon, para perfeccionar la gestion, para aprender sobre lo
hecho, introducir correcciones, conocer sobre los efectos no previstos y para el reconocimiento social
del esfuerzo realizado y de los actores participantes que lo llevaron a cabo. “Sistematizar las lecciones
aprendidas y brindar, a partir de ellas, las recomendaciones pertinentes constituye uno de los meollos
de la evaluacion” (p:35). Las recomendaciones deben servir para todos aquellos que toman decisiones
en los diferentes niveles, no sélo en los gerentes o directores de los programas o proyectos, sino
también a aquellos que en la tarea cotidiana, deben tomar decisiones operativas. De la profundidad y
pertinencia de las recomendaciones que se formulen dependera la utilidad de la evaluacién vy, por

ende, la viabilidad de su aplicacién posterior en la toma de decisiones y en la accion.

Es comun que se diferencie, erréneamente, el seguimiento o monitoreo de los procesos de evaluacion

propiamente dichos. El monitoreo es definido como la “implementacién de un sistema de recoleccién
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de informacién para verificar el logro de las metas e identificar desvios” (Nirenberg et al, 2007:56), en
este sentido constituye una actividad de evaluacion interna dentro de un programa o proyecto. Desde
esta perspectiva, el monitoreo puede ser entendido como parte del sistema de evaluacion. lgualmente
pueden formar parte del sistema, investigaciones, informes y otro tipo de procedimientos que puedan

contribuir a los objetivos globales que persigue la evaluacion.

Existe un gran namero de procedimientos metodoldgicos para la realizacion de evaluaciones de
programas. La eleccion del procedimiento y el subsiguiente disefio del modelo de evaluaciéon, depende
fundamentalmente de identificar cual es la informacién apropiada que es importante relevar para
determinada situacién en el marco de una politica determinada [Patton, 1987). La eleccion de la
metodologia de evaluacién involucra ademas la consideracion de varios aspectos clave como por
ejemplo, ¢quiénes deben ser considerados dentro del proceso de evaluacién?, sse requiere una
evaluacion a nivel de productos o de proceso?, ¢la prioridad debe ser enfocada a la identificacion de
problemas o al desarrollo de lecciones aprendidas para el futuro? (Aubel, 2000]. A continuacion se

presentara un resumen de los principales derroteros que ha seguido la evaluacion.

2.1.1. Los tipos de evaluacion

Generalmente se considera que se pueden establecer diferencias en los tipos de evaluacion a partir
de diferentes criterios tales como el tiempo de su realizacion, los propasitos que persigue, quiénes la

realizan y la naturaleza que poseen, la escala que asumen y los destinatarios a los que van dirigidas.

(a) La evaluacion en funcion del momento en que se realiza y los objetivos que persigue

En funcion al momento en el que se desarrolla la evaluacion, se puede distinguir tres tipos de

evaluaciones: evaluacién ex antey evaluacion ex post. (Cohen y Franco, 2006: 109-112).

La evaluacion ex ante es la que se realiza antes de iniciar un programa o proyecto y busca apoyar la
toma de decisiones sobre si este debe realizarse o no. También permite ordenar los proyectos segun

su eficiencia para alcanzar los objetivos perseguidos.

Por su parte, la evaluacién ex post puede realizarse cuando el proyecto esta en curso, en este caso se
habla de evaluacion de proceso, o cuando este ha terminado, se habla de evaluacién de terminal. En
ambos casos se evallan para obtener elementos de juicio para la adopcion de decisiones cualitativas y

cuantitativas.

En los proyectos en ejecucion (como es el caso del Programa Ondas] lo cualitativo tiene que ver con la
decision de s/ continuar con el proyecto o no proseguir con él, sobre la base de los resultados
obtenidos hasta el momento. Si se justifica seguir su ejecucion, aparece la dimensidn cuantitativa que
a su vez presenta dos opciones: mantener la formulacién original o introducir modificaciones en la

programacion [ver Figura No. 3).
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Figura No. 3. Diagrama de las decisiones en la Evaluacion Ex Post de proyectos en curso (de eficiencia operacional o de impacto)

FUENTE: Cohen y Franco (2006)

La evaluacion ex post también puede diferenciarse de acuerdo a si enfatizan el analisis de la eficiencia

operacional [evaluacién de proceso] o la del impacto:

* Fvaluacion de procesos: Determina la medida en que los componentes de un proyecto
contribuyen o son disfuncionales a los fines perseguidos. Se realiza durante la implementacion
y, por tanto, afecta la organizacion y las operaciones. No es un balance final sino una

evaluacion periddica, realizada por quienes estan implementando el proyecto.

* Fvaluacion de impacto: Busca apreciar en qué medida el proyecto alcanza sus objetivos y

cuéles son los efectos secundarios previstos y no previstos.

Estos dos tipos de evaluaciones se van a distinguir por el tipo de problemas que abordan, las

decisiones a las que afectan y los potenciales usuarios de los resultados:

La evaluacion de procesos mira hacia delante (a las correcciones y adecuaciones); la de impacto hacia
atras (si el proyecto funcioné o no), descubriendo las causas [...]. Aquella busca afectar las decisiones
cotidianas, operativas; en cambio, la Ultima se dirige hacia fuera, mas alla del proyecto, siendo utilizable
para resolver sobre su eventual continuacion, para disefar otros proyectos futuros vy, en fin, para tomar
decisiones de politica. Esto hace, también que los usuarios de la evaluacién sean diferentes: mientras en
un caso seran los propios funcionarios que administran el proyecto, en el otro seran autoridades del

proyecto o incluso quienes tienen capacidad de decidir orientaciones mas generales.

La evaluacién de procesos, llamada también evaluacién continua, se realiza durante la implementacién
del proyecto o en su fase de operacion (...). La evaluacion de impactos puede ser llevada a cabo durante

o después de finalizado el proyecto [Cohen y Franco, 2006:112).

Un aspecto importante en las evaluaciones ex post, es la necesidad de contar con una /inea de base,
gue constituye una informacion diagnostica de la situacion inicial, con la cual es posible contrastar la

informacion final.
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(b) La evaluacion en funcion de quiénes la realiza

Se distinguen cuatro tipos de evaluacion: la evaluacién externa, la evaluacion interna, la evaluacién

mixta y la evaluacion participativa.

La evaluacion externa

Es realizada por personas ajenas a la organizacion que desarrolla el programa. En general se busca a
expertos con experiencia en evaluacion a programas similares, con el objetivo de que se puedan
comparar los resultados del caso concreto con los obtenidos en casos similares que les haya tocado
conocer con anterioridad, lo que le permitiria contrastar la eficacia y eficiencia de las diferentes
soluciones a los problemas enfrentados. Igualmente, se considera que al ser personas externas a la
institucién, se puede confiar en que la evaluacién podré arrojar “juicios objetivos”, no contaminados por

valores o prejuicios.

La ventaja del evaluador externo estaria en su conocimiento de la metodologia de la evaluacion y su
debilidad, se aduce, en el drea sustantiva y en las especificidades del proyecto. Hay quien cuestiona si
realmente puede hablarse de que exista un arsenal metodolégico Unico que sea aplicable a cualquier
programa. También se discute la posibilidad de que exista una evaluacién “objetiva” [Cohen y Franco,
2008).

La evaluacion interna

Se lleva a cabo dentro de la organizacion gestora del proyecto. Como elemento positivo se sefiala, en
primer lugar, que reduce las fricciones que genera la evaluacion externa. Quienes van a ser evaluados
por un extrafio se ponen a la defensiva, entregan informacién parcial y pueden tener reacciones que
hacen que la evaluacion resulte traumatica y que al final aporte poco al conocimiento del programa.
Los defensores de este tipo de evaluacion sostienen que se trataria de una evaluacion realizada por
quienes conocen el programa y lo sustantivo de la disciplina que finalmente podria ser mas util que el

énfasis en lo metodolégico con descuido de los sustantivo.

Los detractores de esta forma de evaluacion sefialan que daria menores garantias de objetividad en
tanto la organizacién seria juez y parte. Los miembros tendrian ideas preconcebidas respecto al
proyecto tanto por intereses como por compartir el sistema de valores de la propuesta, estando por
lo tanto menos capacitados para apreciar el proyecto en forma independiente y parcial (Cohen y
Franco, 2006).

La evaluacion mixta

Es la que busca combinar los tipos de evaluacion ya mencionados haciendo que evaluadores externos
realicen su trabajo en estrecho contacto y con la participacion de los miembros del proyecto a evaluar.
De esta manera se pretende superar las dificultades, al mismo tiempo que se preservan las ventajas

de ambas.
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La evaluacion participativa

En los tipos de evaluacién presentados anteriormente no contemplan involucrar a la poblacién-objetivo
del proyecto. Este es un vacio se ha desarrollado la evaluacion participativa sobre diferentes bases

tedricas y metodologicas.

La evaluacion participativa se nutre de las tendencias desarrolladas en América Latina como la
investigacion participativa y la investigacion accion participativa (Fals Borda, 1980; Freire, 1970; Hall,
1981).

Una de las caracteristicas de este tipo de evaluacién es que integra a los beneficiarios del proyecto no
s6lo como fuente de informacion, sino también en el disefio, la programacion, la ejecucion, el analisis

de los resultados y en la formulacién de las conclusiones y las recomendaciones.
Ignacio Gallego (s/f), senala:

Las primeras experiencias de evaluacion participativa datan de los afios setenta. Sin embargo, no es
hasta la década de los ochenta cuando comienza su sistematizacion y difusion en el ambito del
desarrollo, a través de la realizacion de talleres, la presentacion de estudios de caso y la publicacion de
todo tipo de materiales. Desde entonces, se ha producido un crecimiento vertiginoso en la evaluacion
participativa de proyectos y/0 programas de desarrollo, lo cual se explica fundamentalmente por dos
razones. En primer lugar, la inclusion de la participacion en la evaluacion es una prolongacion mas del
modelo de desarrollo participativo, mas conocido como modelo de desarrollo centrado en la gente,
promovido desde los afos setenta. Este modelo defiende, frente al modelo tecnécrata tradicional, la
primacia de la gente como destinatarios ultimos de las acciones de desarrollo, para lo cual es necesario
adaptar el diserio, la ejecucion y la evaluacion de dichas acciones a sus necesidades, y no a la inversa.
Con esta finalidad, surgen los denominados Grupos Participativos al interior de los principales
organismos de desarrollo, que se encargaran de elaborar las metodologias y las politicas adecuadas
para poner los intereses de la gente en un primer plano. En segundo lugar, porque la necesidad de
garantizar |la sostenibilidad de las acciones de desarrollo ha conducido a los gobiernos donantes y a las
agencias financiadoras a fomentar el aprendizaje y la construccion de capacidades locales como
objetivos prioritarios de todo ejercicio de evaluacion. Esta nueva tendencia apunta al disefio y la puesta
en marcha de sistemas de evaluacion que respondan a las necesidades de informacién de todos los
implicados o stakeholders, tanto externos como locales, mediante su incorporacion en todas las fases

del proceso de evaluacion.

En la practica, las experiencias de evaluacion participativa se han desarrollado fundamentalmente en
proyectos ambientales, agricultura sostenible, el sector salud. Igualmente se han propuesto métodos y
herramientas variados. La evaluacion participativa se inscribe dentro de un movimiento mas amplio
gue involucra diferentes enfoques tedricos de evaluacién” que problematizan la evaluacion al ubicarla

en el contexto de sus relaciones con la democracia y el cambio social.

' La evaluacion democratica (Mac Donald), la evaluacién de democracia deliberativa (House y Howe], la evaluacion critica, la
evaluacion responsiva a la cultura y el contexto, la evaluacion indigena.
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[c] La evaluacion en funcion de los destinatarios

Visiones mas clasicas de la evaluacion, por ejemplo de Cohen y Franco (2006:119] identifican tres

tipos de destinatarios de las evaluaciones:

* |los directivos superiores: que definen las politicas y establecen las prioridades entre los
proyectos segun los objetivos institucionales. Adoptan decisiones determinando qué proyectos

se llevaran a cabo y asignandoles recursos.

* [os administradores: cuya funcion es distribuir los recursos para la consecucion de los
objetivos establecidos. Deben generar modelos de asignacion que optimicen la relacién

insumo-producto.

* |os técnicos: que ejecutan los proyectos y deben centrarse en aspectos operativos,

traduciendo los modelos a la practica.

Sin embargo, tendencias contemporaneas de la evaluacién, trascienden esta mirada vertical y se
plantean la necesidad de que la evaluacidon y los resultados sirva a intereses democraticos mas
amplios. Para el caso de los proyectos sociales, financiados con recursos publicos, no sélo es a los
tomadores de decision o gerentes del programa a quien debe estar dirigida, sino a la ciudadania en

general y a los actores que se hayan directamente implicados en el desarrollo del proyecto.

Dentro del enfoque de Ondas, implica que la evaluacion debe dar informacién no sélo para
COLCIENCIAS y la Coordinacion Nacional sino también para todos quienes participan del Programa y
deben tomar decisiones de distinto tipo relacionadas con su puesta en marcha: instituciones aliadas
del orden nacional y departamental, coordinadores departamentales, miembros de los comités
nacionales, de los comités departamentales, de los equipos pedagoégicos, directivos docentes,
asesores, maestros y nifios, nifias y jovenes de los equipos de investigacién, deben encontrar en la
evaluacion permanente, la posibilidad de tomar decisiones fundamentadas a partir de la evaluacion del
programa o de algunos de los aspectos que les son pertinentes. Igualmente, la evaluacion debe
permitir rendir cuentas a la ciudadania en general sobre como se invierten los recursos y cuales son

los resultados que se obtienen.

(d] La evaluacion en funcion del propdsito que se persigue

Una distincion que resulta muy Util en los proyectos sociales es aquella que diferencia entre /a
evaluacion formativa y la evaluacion sumativa o de resumen. Esta diferenciacion es cada vez mas
utilizada en los proyectos sociales -y educativos-, en tanto permite pensar la evaluacién como un

proceso de formacion para el desarrollo mismo del proyecto.

La distincion se debe a Scriven en 1967, y nace desde el ambito educativo. El término evaluacion
formativa se introduce para evaluar los medios de ensefanza (programas, manuales, métodaos, etc.),
con el fin de permitir ajustes sucesivas en el desarrollo y la experimentacion de un nuevo programa,

manual o método de ensefanza. Por su parte la evaluacion sumativa, la define como medio de contral
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para adecuar los aprendizajes del alumno a las exigencias establecidas por el sistema educativo
(Beltran y Bueno, 1995:581).

Esta distincion ha salido del ambito curricular y es muy difundida en la evaluacion de proyectos
asumiendo enfoques méas amplios. Desde esta perspectiva, la evaluacion formativa se realiza con el
objetivo de mejorar una intervencién en un momento determinado y para un grupo especifico de
personas, particularmente aquellas involucradas con la ejecucion. Busca proporcionar informacion Util
para ayudar al programa a mejorar su gestion y contribuye a la toma de decisiones acerca de su
desarrallo e implementacion y puede asociarse -como de hecho se hace, a la evaluacién de procesos-.
Por su parte, la evaluacion sumativa se realiza con el fin de obtener una vision global del programa o
proyecto. Debe producir informacion acerca de la efectividad y de las condiciones en las que puede ser
eficaz en otras situaciones, momentos o lugares (Niremberg et al, 2007]) y puede asociarse a la
evaluacion de resultados e impactos. Esta perspectiva de la evaluacién ha sido propuesta como
estrategia para evaluar los procesos de expansion de las metodologias de ECBI y es sugerida para la

evaluacion de los programas educativos de la National Science Foudation (Frechtling, 2002].

(e) Otras perspectivas para la evaluacion

Las anteriores aproximaciones a la evaluacion enfatizaron en su descripcién los aspectos técnicos de
la practica evaluativa. La respuesta a qué y cémo evaluar, respondia a preocupaciones sobre el
momento en que se realiza la evaluacion, el propésito de realizarla o quiénes debian hacerla. Sin
embargo, los movimientos actuales sobre la evaluacion realizan un giro a estos enfoques y se plantean
en otro tipo de preguntas sobre la evaluacién. Una de estas es la evaluacion en el contexto

democrético.

Segun Jennifer Greene [2006]), en general, las teorias acerca de la evaluacién orientada a la
democracia no enfatizan las prescripciones acerca de los aspectos técnicos de la practica evaluativa.
Mas bien, estas teorias se focalizan en (1) la posicion macro de la evaluacion en la sociedad,
especificamente dirigida a aspectos relacionados con cuales son los propésitos y los intereses a los
gue sirve la evaluacion, y (2] el caracter micro de la practica evaluativa, en particular, las relaciones
gue los evaluadores establecen con otros, y el papel que asignado a los contextos, a los procesos y las
interacciones en estas relaciones. El énfasis puesto en estos aspectos tendra, claramente, incidencia
en temas como el establecimiento de las prioridades en las preguntas de evaluacion, los criterios para
juzgar la calidad de una propuesta, la utilizacion y el reporte de los procedimientos, tanto como los

disefios y métodos de la evaluacion.

2.1.2. Monitoreo, sistematizacidn, evaluacion e investigacion: relaciones, similitudes y diferencias

En la evaluacion de programas hay una serie de términos que aparecen asociados y en algunos casos,
como en el de la evaluacion e investigacion, es frecuente encontrar que se utilizan de manera

indistinta. Vale la pena pues, sefialar las relaciones, similitudes y diferencias entre estos términaos.
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Es importante sefalar que existen distintas definiciones para los términos seleccionados. A
continuacién se presentaran algunas vy, lejos de ser definiciones taxativas, intentan sefalar las

diferencias de enfoque y las relaciones que se establecen entre estos términaos.

El UNFPA (2004a]), define el monitoreo o seguimiento como una funcién de gestion continua, cuyo
objetivo fundamental es proporcionar a los administradores y principales interesados
retroalimentacion sistematica e indicaciones tempranas de los progresos registrados o la falta de
progreso en cuanto al logro de los resultados previstos. El seguimiento observa el desempefo o la
situacion real respecto de lo planificado o previsto de acuerdo con normas determinadas previamente.
Por lo general, el seguimiento entrafa la reunién y analisis de datos sobre los procesos y resultados

de los programas y la recomendacion de medidas correctivas.

Nirenberg et al (2007]) define la evaluacién como una actividad programada de reflexion sobre la
accion, basada en procedimientos sistematicos de recoleccion, analisis, interpretacion de informacion
con la finalidad de emitir juicios valorativos fundamentados y comunicables sobre sus actividades, sus
resultados e impactos y formular recomendaciones para tomar decisiones que permitan ajustar la

accion presente y mejorar la accion futura.

La evaluacion se realiza con caracter selectivo para dar respuesta a determinadas preguntas e
impartir orientacion a los encargados de tomar decisiones y los administradores de programas, asi
como para obtener informacion que permita determinar si las teorias e hipotesis basicas que se
utilizaron al formular el programa resultaron validas, qué surtio efecto o no, y por qué. La evaluacion
generalmente tiene por objeto determinar la pertinencia, la eficiencia, la eficacia, el efecto y la

sostenibilidad de un programa o proyecto.

La sistematizacion podemos definirla como un tipo de evaluacion cualitativa que describe e interpreta
practicas sociales y culturales -experiencias significativas- dando un lugar privilegiado a los actores del
proceso, a partir de la reconstruccion de la practica o experiencia, la construccién de conocimiento a

través de la reflexion critica y la comunicacion de los aprendizajes resultantes.

La investigacion cientifica, puede definirse como la realizacion de actividades que utilizan los
conceptos, principios y meétodos acordados por la comunidad cientifica, con el proposito de
incrementar el cuerpo de conocimiento, estableciendo relaciones entre fendmenos, hechos,

acontecimientos™.

Mientras el monitoreo ofrece informacion pertinente acerca de la situacién en un momento dado de
las politicas, programas y proyectos, la evaluacion ofrece la evidencia de por qué los objetivos,
resultados e impactos se estan, o no, alcanzando. Por su parte la sistematizacion recoge informacion

a profundidad de las experiencias, las practicas, focalizandose en determinados aspectos que son de

'® Quiza el campo més problematico para la distincién se da entre evaluacién e investigacién. Mientras para algunos autores,
la evaluacién puede ser entendida como una forma de investigacion aplicada en donde se comparten procedimientos y
metodologias, para otros existen diferencias fundamentales relacionadas con los propoésitos y resultados (Nirenberg et al,
2007]), o distinciones mas profundas, relacionadas con aspectos epistemolégicos, metodoldgicos, objeto, agentes y contexto
(Bustelo, s.f.).
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interés para los actores directos. Finalmente, la investigacion, mas que centrarse en la ejecucion y
resultados de la politica, el programa o el proyecto, lo analiza en relacién a sus posibles aportes al

aumento de conocimiento en determinados campos especificos™.

2.1.3. La perspectiva de sistema de evaluacion

La relacidon entre monitoreo, sistematizacion, evaluacion e investigacion puede entenderse como

procesos articulados que se complementan al momento de evaluar un programa a través del tiempo.

Una perspectiva de sistema de evaluacion, pone en relacion estos distintos elementos organizados
gue interactian entre siy con el contexto, con la finalidad de suministrar informacion periédica para la
toma de decisiones oportunas y pertinentes en todos los ambitos de accion del programa, para

aportar conocimiento sobre éste y para fortalecer los procesos de rendicion de cuentas.

2.2. La evaluacion de los programas y proyectos dirigidos a acercar la ciencia y la

tecnologia en nifios, nifias y jovenes. Algunos casos

El desarrollo del Estado del arte sobre programas y proyectos del mundo dirigidos a fortalecer la
cultura de la ciencia y la tecnologia en nifios, nirias y jovenes [Lozano et al, 2010a]), permitié identificar
algunos caminos seguidos para la evaluacion de programas y proyectos que, al igual que ONDAS se
desarraollan como programas nacionales y que se dirigen a acercar la ciencia y la tecnologia a la
pablacién infantil y juvenil. Una primera gran categorizacién, es la que diferencia la evaluacion del logro

de los estudiantes de la evaluacion de los programas y proyectos.
2.2.1. El primer camino, la evaluacion del logro de los estudiantes

(a) Los parametros de comparacion internacional

A nivel internacional se han desarrollado una serie de proyectos de evaluacién que permiten realizar
comparaciones sobre el impacto que tienen los sistemas de educativos en el desarrollo de

competencias cientificas de los nifios, nifas y jovenes.

El primero de estos proyectos es el Trends in Mathematics and Science Studies [TIMSS), liderado por
la Asociacion Internacional para la Evaluacion del Logro Educativo (IEA). Tiene como propésito medir
el conocimiento y las habilidades de los estudiantes en ciencias y matematicas alineado con el
curriculo de los paises participantes. La evaluacién se realiza en estudiantes de 4° y 82 grado y arroja
descripciones de lo que los estudiantes conocen y pueden hacer en las areas a través de promedios y
niveles de desempefio. Los descriptores estan organizados en cuatro tipos: Avanzado, Alto, Intermedio
y Bajo. TIMSS se ha aplicado a nivel internacional en 1995, 1999, 2003 y 2007, y Colombia ha

'® Para el caso de Ondas, por ejemplo, dos campos en los que la investigacién puede aportar, son el del campo de la
educacion en ciencia y tecnologia y el de la comunicacién de la ciencia y la tecnologia, este Ultimo en consolidacion en
América Latina y Colombia.
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participado en las versiones de 1995, en donde se evaluaron los estudiantes de 8° grado, y de 2007

en donde se evaluaron los de 42 y 8%

El segundo gran proyecto internacional lo constituye PISA, Programme for International Student
Assessment, desarrollado por la OCDE desde 1997 y que tiene como propdsito brindar a los paises
miembros, la posibilidad de “examinar, de forma peridédica y en un marco comun internacional, los
resultados de los sistemas de educacion, medidos en funcion de los logros alcanzados por los
alumnos. Su intencidn es ofrecer una nueva base de didlogo politico y colaboracion para definir y
materializar los objetivos educativos, a través de métodos innovadores que reflejen las competencias
consideradas fundamentales para la vida de los adultos™. La evaluacion se enfoca en dar cuenta
hasta que punto los estudiantes pueden aplicar conocimientos y habilidades en la solucion de
problemas en contextos de la vida real y arroja resultados en términos de promedios y niveles de
desempefo de estudiantes en cada una de las areas de evaluacion: lectura, ciencia y matematicas

(ver Grafico 1).

Grafico 1: Resultados comparativos de los paises de la regién
en las pruebas PISA 2006, en el area de competencias
cientificas. FUENTE: ICFES

América y OCDE en orden descendente por porcentaje de estudiantes
en nivel dos 0 mas

Nivel O © Nivel 1 Nivel 2 M Nivel 3 M Nivel 4 W Nivel 5 BNivel 6

Canada 28] 19 2
OCDE 7 16 24 25
Estados Unidos g 17 24 24
Chile 13 27 30 20
Uruguay 17 25 a0 20
Meéxico 18 33 31 15
Argentina 28 26 26 14 I
Colombia 26 34 27 " I
Brasil 28 3 24 " I

Nivel 0y 1: Los estudiantes no cuentan con capacidades suficientes para desarrollar actividades propias de la sociedad del conocimiento ni
para acceder a estudios superiores.

Nivel 2: Empiezan a demostrar competencias que les permite participar efectiva y productivamente en la sociedad contemporénea.
Nivel 3 y 4: Estan por encima del nivel minimo y estdn en capacidad de realizar actividades cognitivas complejas, aunque no con un nivel
optimo.

Nivel 5y 6: Se caracterizan por su potencialidad para desarrollar actividades de alta complejidad cognitiva, cientifica o de otra naturaleza.

*® OECD, Programme for International Student Assessment, en: http://www.oecd.org, consultado enero 16 de 2010.
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PISA se aplica desde el afio 2000 y en cada una de sus aplicaciones ha puesto énfasis en una de las
areas. En 2006 se enfatizo la evaluacion de las competencias cientificas y sera nuevamente el tema
central para 2015. Uno de los cambios importantes de la evaluacion 2006 es que la evaluacion de la

competencia cientifica incluyo la evaluacién de conocimientos, habilidades y actitudes hacia la ciencia.

Colombia ha participado en las versiones 2006 y 2009. La aplicacion en 2015 es una buena
oportunidad para evaluar que tanto avanza el pais a través de sus apuestas pedagogicas y el

mejoramiento de los logros de los jévenes en competencias cientificas.

En el contexto latinoamericano, la UNESCO ha creado el LLECE Laboratorio Lationoamericanc de la
Calidad Educativa y, en 1997 realiza el primer estudio comparativo sobre la calidad educativa en
educacion basica primaria, en el que participan 13 paises de la region y en el que se evallan las areas
de lenguaje y matematicas en nifios de 3?2 y 42 grado. El Segundo Estudio Regional y Comparativo
(SERCE]) se aplico de manera muestral en 2006 e incluyé la evaluacion de los desempefos de los
nifos en las areas de lectura y escritura, matematicas y ciencias y resultados sobre los factores

asociados al desemperfio educativo. Colombia participd en las dos versiones de la prueba.

En los tres casos descritos, los estudios indagan sobre informacién contextual de los paises en los que

se desarrollan.

(b) La evaluacion del logro de los estudiantes en Colombia

Uno de los propodsitos del sistema educativo colombiano en la educacion basica y secundaria es
afianzar un sistema de calidad con tres componentes: 1. la definicién de referentes, en donde se
responde a la pregunta ¢qué es lo que debe lograr el estudiante como resultado de su paso por el
sistema educativo? 2. la evaluacion del logro en sus distintos niveles, en donde se responde a la
pregunta ¢qué tanto se ha avanzado en ese propoésito? y 3. el disefio de propuestas de mejoramiento,
en el que se fomentan programas y proyectos que apunten a alcanzar los logros propuestos en los

referentes.

Dentro de este esquema, el Ministerio de Educaciéon Nacional ([MEN] ha construido unos estandares
de competencias para ciencias, que incluyen las ciencias sociales y naturales; ha definido algunas
estrategias y proyectos para fomentar el desarrollo de las competencias cientificas, en donde la
investigacion, realizada por nifios, nifias y jovenes, se ha convertido en el centro del proceso (por
ejemplo, proyectos como Expediciones Botanicas e Historia Hoy adelantados por el MEN] y se ha
consolidado un sistema de evaluacion del logro a través de evaluaciones censales a través de las

Pruebas Saber.

En 2009 se aplico la tercera version de las Pruebas Saber, con un avance muy importante respecto a
las versiones anteriores: por primera vez se ha logrado que las pruebas estén alineadas a los
estandares en ciencias naturales. Las Pruebas Saber arrojan informacion puntual sobre qué tanto se
ha avanzado en el desarrollo de las competencias basicas en cada establecimiento educativo,

tomando como base de comparacion los resultados de los estudiantes al final de la educacion basica
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primaria (52 y secundaria (92). Saber evalla tres grupos de competencias: lenguaje, matematicas y

ciencias naturales y a la vez los factores asociados a los logros de aprendizaje.

Uno de los aspectos importantes para destacar de Saber es que posibilita informacion a cada
establecimiento educativo sobre los resultados obtenidos por sus estudiantes, ademas de datos

desagregados para las entidades territoriales y nacionales.

A pesar de los avances en el tema de la evaluacion en las dos lltimas décadas, ésta no ha estado

exenta de criticas:

1. La medicion de logro tiene como objetivo poner a prueba los conocimientos, habilidades vy
actitudes que son esenciales para la participacion plena en la sociedad. Sin embargo, los

formatos de las pruebas -de lapiz y papel- permite evaluar sélo un subconjunto de éstas.

2. Las pruebas evalluan solo unas pocas areas del curriculo escolar: lectura, matematicas y
ciencias naturales. Son excluidos los desempefos de los estudiantes en otros temas, comao

historia, geografia, idiomas, las artes y las humanidades.

3. La evaluacion de las competencias destaca que estas pueden ser adquiridos no solo en la
escuela, sino también de las experiencias y las influencias de la vida familiar, amigos, medios,
etc. Sin embargo, los resultados son muchas de las veces interpretados como consecuencia

del sistema escolar solamente.

4. lLas pruebas suponen que todos los estudiantes, dondequiera que vivan, estan igualmente
preparados para trabajar bien en ellas. Las diferencias culturales, sociales, econémicas y

personales no se analizan.

A pesar de sus limitaciones, la evaluacion constante del logro educativo a través de SABER, se
convierte en una opcion clara para evaluar cuél es el impacto que tienen programas como ONDAS en
el desarrallo de las competencias en los nifigs, nifas y jévenes de educacién basica y su contribucion al

mejoramiento de la calidad educativa.

La utilizacion de SABER en el contexto del programa, debe ser realizada en el contexto de otras
evaluaciones de desempefo mas amplias, tomando en cuenta que [1] ONDAS se ha centrado en el
desarrollo de capacidades y no de competencias™ y (2) que muchos de los resultados e impactos que
pretende el programa en los nifios, nifas y jévenes, no pueden ser analizados con las pruebas en su

estructura actual.

2.2.2. El segundo camino: la evaluacion de los programas y proyectos y sus estrategias

Uno de los hallazgos importantes del Estado del Arte, es la constatacion del papel cada vez mas
importante que juega la evaluacion y la investigacion en el desarrollo de los programas y proyectos.

Hasta hace pocos afos, la evaluacion de los programas y los proyectos dirigidos a temas de

* Si bien la distincién entre ambos no es explicita en los documentos elaborados por el programa, el término competencias
no aparece en los materiales y es frecuente el sefialamiento de que el programa desarrolla capacidades y no competencias.
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comunicacion y apropiacion social de la ciencia y la tecnologia, era una actividad bastante rara no solo
en el contexto latinoamericano, sino también en el internacional. Sin embargo, el siglo XXl evidencia
una renovada y clara preocupacion en el tema, en donde se promueven diferentes enfoques, abordajes
y funciones para la evaluacion. Algunas de las experiencias de evaluacién analizadas, arrojan
resultados muy interesantes a la hora de pensar el tema de la organizacion del Sistema de Evaluacion

Permanente del Programa Ondas.

(a) La evaluacion entendida como un proceso permanente del programa, dirigida a brindar

informacion para su desarrollo y expansion

El programa australiano Primary Connections ha puesto en marcha desde su implementacion en las
instituciones educativas, un amplio sistema de evaluacion dirigido a aportar informaciéon sobre la
eficacia de las estrategias para el cumplimiento de sus objetivos. El sistema de evaluacién y monitoreo
del programa, incluye el acompafnamiento permanente /in situ, y se dirige a responder a preguntas de
investigacion sobre: (1) la eficacia de las estrategias desarrolladas, (2] los cambios en las estrategias
gue son necesarios aplicar para la puesta en marcha de la siguiente etapa y (3] el nivel de logro de los

estudiantes en la alfabetizacion cientifica.
Algunos aspectos que son importantes de recalcar en esta propuesta:
1. La evaluacién es un proceso permanente en el desarrollo del programa.

2. Es entendida como un proceso de investigacion sobre como se desarrollan las distintas

estrategias del programa.

3. Brindan recomendaciones muy concretas que permiten hacer transformaciones puntuales al

programa para cada etapa y que son operados en la siguiente etapa y también evaluados.

4. La evaluacion contribuye a afianzar los objetivos del proyecto. Da confianza sobre la linea de

trabajo seguida.

9. Permite dar visibilidad a una estrategia politica seguida por la instancia encargada de su

puesta en marcha y asegura que las alianzas permanezcan.
6. Brinda informacion necesaria para la expansion del programa.
(b) La evaluacion de los proyectos y programas como mecanismo para la evaluacion del logro de la
politica

Desde la segunda mitad de 2004 el programa irlandés Discovery Science & Engineering (DSE], definid
un conjunto de indicadores para el programa, a la vez que se identificé un rango de indicadores de
producto y de impacto para cada proyecto, que han sido monitoreados y evaluados de manera

permanente.

Uno de los problemas fundamentales que enfrenta la evaluacion del programa y que es compartido

por programas similares incluido Ondas, es lo poco realista que resulta pensar que se pueda
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cuantificar el objetivo Gltimo de un programa de sensibilizacion como DSE: el aumento en el nUmero de
jovenes que se dedican a la ciencia y la ingenieria en Irlanda. El calendario es muy largo -diez a quince
afnos de actividades dirigidas a estudiantes- por lo que cualquier grupo de objetivos no proporcionaria
informacion atil para la toma de decisiones relacionadas con el programa. Para superar este escollg,
el sistema de evaluacion de DSE parte de suponer que el objetivo a largo plazo se lograra si los
objetivos mas especificos de las actividades del programa tienen éxito: la sensibilizacion de la ciencia y
la ingenieria entre los estudiantes, el aumento en su disposicion y posibilidades para el estudio de
estos temas, y el fomento de una actitud mas positiva entre quienes pueden influir en estas elecciones
de carrera, en particular profesores y padres. La evaluacion, por tanto se desarrolla con relacion a

metas especificas para las actividades encaminadas a lograr estos efectos.

Ademas de los procesos de seguimiento y monitoreo de los proyectos que conforman el programa e
incluyen la realizaciéon de encuestas sobre percepcion, grupos focales y medicion del rating, en 2009
se realizé una evaluacion global del programa como una estrategia dentro de la politica nacional y que

se guio alrededor de las siguientes preguntas:
1. ¢Halogrado DSE sus objetivos?
2. ¢Los objetivos actuales de DSE son los objetivos correctos?

3. ¢DSE podria tener un impacto mas significativo y, en caso afirmativo, en qué areas

especificas?

4. ;Quée nivel de recursos es adecuado para garantizar que la DOSE tenga un impacto

significativa?

9. ¢Daénde deberia estar situado DSE, administrativa y fisicamente, con el fin de maximizar su

impacto?

El proceso de evaluacién consta de dos partes: la primera, una consultoria independiente que realizo
una evaluacion sobre las operaciones, la gestion y la gobernanza de DSE. La segunda, la organizacion
de un panel internacional, integrado por expertos en ciencia y educacion en ciencias, que reviso las
evaluaciones elaboradas por la consultoria, consulté con las partes interesadas y realizd

recomendaciones para mejorar la eficacia del programa.

Lo interesante de la estrategia es que da mucha mas libertad a los evaluadores para conceptualizar
sobre aspectos administrativos del programa, y para sugerir cambios y transformaciones incluso en la
forma de operacion y conformacion del equipo directivo. Sin embargo esta ventaja, también puede
considerarse como una desventaja por el hecho de que las recomendaciones finales recaigan sobre
un grupo que no pertenece al pais, ni conoce el programa, lo que puede hacer que las

recomendaciones no necesariamente estén ajustadas al contexto.
Algunos aspectos que son importantes de recalcar en esta propuesta:

1. Encontramos diferencias sustantivas cuando se trata de evaluar un programa como
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estrategia politica y cuando se realizan evaluaciones del programa tomando como punto de

partida los proyectos que lo conforman.

2. Desarrollar evaluacién implica necesariamente proponer estrategias que sean confiables. El
analisis del mercado, del raiting, las encuestas, a pesar de que permiten dar una vision del
programa en términos generales, arrojan muy poca informacién comprensiva de los

resultados, sobre el porqué se obtiene lo que se obtiene.

3. Los procesos de evaluacion de los programas de este tipo incluyen como componente la

investigacion académica.

4. La evaluacion de la politica trasciende la evaluacion del impacto en el sistema educativo y se
sitia en una discusion mas amplia que tiene que ver con objetivos nacionales ligados al

desenvolvimiento de la ciencia y la tecnologia en el pais.

(c] La evaluacion de los programas en funcion al sistema educativo: la relacion entre estandares

educativos y los programas

En 1996 se publican en Estados Unidos los Estandares Nacionales de Educacién en Ciencias. Desde
ese momento, se convirtieron en el centro de la reforma educativa en la ensefianza de la ciencia en
ese pais y han tenido repercusiones en el mundo entero. Programas como FOSS, STC o Insights,
tienen sus bases en la formulacion de dichos estandares. La reforma no sélo ha permitido la creacion
de programas de entrenamiento a docentes y la produccion de distintos tipos de materiales
educativos para la ensefianza de la ciencia en todos los niveles educativos, sino que también ha estado
acompafnado por un robusto cuerpo de investigacion y evaluacion de los proyectos, que ha permitido

recoger bastante informacion sobre el impacto de los programas.

Uno de los aspectos que es importante destacar en estos programas, es que la evaluacion no se
encuentra separada de la investigacion académica y mas auln, la investigacion es la que la constituye.
Estas investigaciones son realizadas por distintas universidades y centros de investigacion dentro del

marco de programas de investigacion educativa.

Las preguntas de investigacion se dirigen a dar cuenta de los logros en el desarrollo de competencias
cientificas en los estudiantes; los cambios en las practicas docentes; la efectividad de determinados
materiales en relacion con otros; el impacto de alguno de los programas en grupos poblacionales
especificos y los estudios comparativos para dar cuenta del impacto de determinados programas en

relacion con otros.
Ejemplos de estas investigaciones:

1. Estudio aleatorio de los efectos del andamiaje de la Guia de Instruccion en Indagacion en el logro

en Ciencia de los Estudiantes. (2005) Imperial County Schools, California.
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2. Efectos de un Curriculo de Ciencia basado en un Kit de materiales y en el Desarrollo Profesional
Intensivo en Ciencias en el Logro en Ciencias de los estudiantes de escuela elemental. [2005]
Universidad de Rhode Island.

3. Ciencia basada en la indagacion en grados medios: Evaluacién del aprendizaje en la reforma

sistémica urbana. (2004) Universidad de Arizona y Universidad de Michigan.

4. Actitudes de los estudiantes hacia la ciencia en las clases, usando curriculos basados en Hands-
On o en los libros de texto. [2008]) Universidad Estatal de California, Northridge.

9. Mejora del logro en ciencia en escuelas de educacién media urbanas de alta pobreza. (2006)

Universidad Johns Hopkins.
FUENTE: National Science Resources Center’”

La metodologia utilizada varia dependiendo de la pregunta de investigacion, sin embargo se
encuentran: estudios de control aleatorio, disefios cuasi-experimentales, estudios de caso y estudios

cualitativos®.

Talvez los aspectos mas importantes a destacar de esta apuesta investigativa y que debe ser tenida a

la hora de organizar y pensar el Sistema de Evaluacion Permanente del Programa Ondas, son:

1. La investigacion académica se convierte en un aliado importante en el tema de la evaluacion de los

programas.

2. Al involucrar al sector académico en la evaluacién, se generan una serie de opciones que
permiten aumentar la masa critica en torno al tema educativo. Se facilita la conformacion de

grupos y programas de investigacion con posibles repercusiones en todo el sistema educativo.

(d] La evaluacion de la expansion de un programa a otros contextos

A pesar de que el programa francés La main a la pate posee un sistema de evaluacion robusto que
incluye algunos de los aspectos considerados en el andlisis de los programas anteriores, para este
apartado se presenta una de las estrategias incluidas dentro del sistema: la dirigida a constatar hasta
qgue punto, en el proceso de expansion del programa a otros paises, con marcadas diferencias

culturales y de estructuracion del sistema educativo, éste logra mantener sus lineamientos generales.

La propuesta del uso de la estrategia de la ensefianza de las ciencias basada en la indagacion (ECBI,
IBSE en inglés) ha ido creciendo considerablemente en los Ultimos afos. Los primeros programas
fueron creados en Estados Unidos (por ejemplo, /nsights) en las décadas de los 80-90 del siglo pasado
y posteriormente adoptados en otros paises. Desde 1996, Francia es uno de los mas grandes
impulsores y promaotores con su programa La main a la pdte y ha jugado un papel muy importante

para la expansion y transferencia de su programa a otros paises. Actualmente el programa se ha

* Investigacion y Estudios de Caso en la Reforma Educativa en Ciencias. Disponible en National Science Resources Center. Disponible en:
www.nsrconline.org/pdf/CaseStudies QuasiExp.pdf , consultado en enero 16 de 2010.
** Ibid.
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desarraollado en casi 30 paises y en Ameérica Latina ha sido adaptado principalmente en Colombia,
Panama, Chile, México, Venezuela, Brasil y Argentina, contando con la red Indagala que relne a estos

programas®.

En 2005, ante la problematica de la diversidad en la forma en la que se estaban implementado los
programas, y ante la necesidad de que otros grupos de cientificos y educadores consideraban
seriamente la posibilidad de iniciar proyectos similares, se desarrollé en Estocolmo el Workshop on
Evaluation of Inquiry-Based Science Education Programme que fue organizado por el Inter Academy

Panel®

y apoyado por la Royal Swedish Academy of Sciences. En términos generales, las conclusiones
planteadas fueron: (1) que se aplicara la metodologia ECBI para mejorar la calidad y el significado de la
educacion cientifica y (2] poner el problema de la evaluacién como elemento importante para explorar
la posibilidad de crear un instrumento internacional que proporcionara asistencia a los proyectos que
desearan someterse a una evaluacion, y para cumplir los requisitos minimos para poner en practica

ese ejercicio.
También se contempld que la evaluacion de los proyectos ECBI deberia lograr dos objetivos principales:

1. Mejorar la eficacia de la ensefanza de las ciencias, mediante la identificacién de los aspectos que

deben ser corregidos, o que deben fortalecerse.

2. Responder a la rendicion de cuentas para justificar los recursos a la sociedad en la aplicacion de

esa metodologia®.

Para darle seguimiento al trabajo desarrollado en el taller de Estocolmo, se organizaron otros dos
eventos, uno en Rio de Janeiro en Brasil y otro en Santiago en Chile en los meses de mayo y
septiembre de 2006.

El Taller sobre Evaluacion de la Educacion en Ciencias Basada en Indagacién desarrollado en Rio de

Janeiro, concluyo:

1. La evaluacion se debe considerar como un componente importante de los proyectos ECBI y se

debe incluir en la planificacion.

2. En las etapas iniciales de implementacion de los proyectos ECBI, la evaluacion debe considerarse

principalmente formativa.

3. Algunos de los procedimientos que se pueden usar para evaluar son las visitas a los salones de

clase y la observacion de las actividades.

4. Se recomienda que los proyectos ECBI usen pruebas para la valoracion del estudiante que ya

existen a nivel nacional u estatal.

* http://www.indagala.org/
*El Inter Academic Panel es una asociacion creada por 93 asociaciones de ciencia del mundo.
* Science Education: Workshop Evaluation of Inquiry-Based Science Education Programme (Stockholm, 21-23 September 2005).
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9. Se recomienda que la evaluacion de los programas de indagacion incluya aspectos importantes
como el estudio del lenguaje y de las matematicas, el impacto sobre actitudes y capacidades de

mejorar la ciudadania.

Para la tercera reunion se discutio el Report of the Working Group on International Collaboration in
the Evaluation of Inquiry-Based Science Education (IBSE] Programs (Informe sobre Colaboracion
Internacional sobre Evaluacion de los Programas ECBIF, con el propdsito de construir un acuerdo
para llevar a cabo la propuesta planteada. En el documento se sefiala que la evaluacion juega un papel
muy importante para la implementacion del programa, partiendo de reconocer que ésta pasa por
varias etapas: implementacicn temprana, donde solamente un pequefio nimero de clases y escuelas
participan y no todas las componentes del programa estan operando. O se le puede ver en una
implementacion avanzada donde el programa ha sido establecido en un mayor nimero de escuelas y

la mayoria de sus componentes estan siendo desarrolladas.

En esta linea, se asume como modelo evaluativo el que distingue la evaluacion formativa de la sumativa
y que se aplica dependiendo del nivel de desarrollo de la implementacion del programa. La asuncién de
este modelo, que es muy comun en la evaluacién educativa, es muy interesante para el Programa

Ondas dada su propia dinamica de expansion a nivel departamental:

1. La evaluacion formativa: Utilizada en las etapas tempranas de implementacion del programa que

proporciona informacion acerca de como ésta puede ser mejorada.

2. lLa evaluacion sumativa: Utilizada en las etapas posteriores de implementacion y proporciona
informacion sobre el logro de los estudiantes sobre los aprendizajes, las habilidades y actitudes
hacia la investigacion y los conceptos de la ciencia, ademas de informacion sobre los procesos
que se generan en el salén de clase. También puede incluir la comparacién de programas ECBI
con otros programas de educacion cientifica, lo cual requiere del disefio de una cuidadosa

evaluacion, de la eleccion de los programas y las clases a comparar.

Para Ondas, el esquema puede ser similar. Dadas los distintos niveles de consolidacion de la
propuesta en los departamentos, la evaluacion formativa puede ser una herramienta muy Util para
dotar a los equipos departamentales de informacion que les permitan evaluar las dindmicas de
implementacion de las distintos procesos y estrategias del programa y definir posibles rutas de
mejoramiento. Por su parte, la evaluacion sumativa, que puede ser aplicada una vez se haya realizado
la evaluacion formativa y se hayan implementado las rutas de mejoramiento, se realiza para evaluar
los resultados en los logros de los jovenes en el desarrollo de una cultura ciudadana de la ciencia y la

tecnologia®.

¢’ Este reporte después se amplio en el Rapport du Groupe de travail sur la Collaboration Internationale pour L Evaluation des Programmes D'Enseignement Scientifique
Fondés sur L'Investigation (ESFI)

** Una descripcion mds amplia de evaluacién sumativa y evaluacion formativa, se encuentra desarrollada en el punto anterior dedicado a los tipos de evaluacion : « La
evaluacion en funcion del propdsito que persigue ».
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(e] La evaluacion en Ondas

El Programa Ondas ha sido evaluado de manera directa en 2005, cuando la Universidad Externado
hace la evaluacion de impacto del programa (Dimaté, s.f.), y de manera indirecta en dos ocasiones, en
el contexto de evaluaciones sobre las politicas nacionales en ciencia y tecnologia: el primero de ellos es
de 2004, cuando se analiza el programa en el contexto de las experiencias para el fomento de una
cultura de la ciencia y la tecnologia (Castafieda y Franco, 2004) y el segundo, publicado en 2006, en el
contexto de la evaluacion de las actividades de comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia del
SNCYT colombiano en el periodo 1990-2004 (Daza et al, 20086).

Los enfoques metodolégicos de las evaluaciones han sido distintos dependiendo de las preguntas y
necesidades de las evaluaciones: la evaluacién de Ondas dentro del contexto de experiencias para el
fomento de una cultura de la ciencia y la tecnologia en la poblacién infantil y juvenil de Colombia,
privilegid un enfoque cualitativo a travées de analisis documental y estudios de caso (Castafieda y
Franco, 2004); en la evaluacion de Ondas dentro del contexto de los programas y proyectos de
comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia, apoyados o adelantados por COLCIENCIAS, se
realizd a partir de analisis documental (Daza et al, 2006]; finalmente, la evaluacién de impacto del
Programa realizada por Dimaté y colaboradores, utilizaria métodos de tipo cuantitativo y cualitativo y
utilizaria como herramientas de recoleccion de informacion la aplicacién de cuestionarios, la

realizacion de entrevistas y grupos focales, las visitas de campo y el analisis documental.

La evaluacion de coordinada por Dimaté, a pesar de que se concibi6 inicialmente como una evaluacion
de impacto, al no contar con una linea de base, finalmente resulté en una evaluacién de los resultados
del programa en sus dos primeras fases (2001-2004) y se constituye en la linea de base para futuras

evaluaciones:

por el efecto que el programa ha tenido en los beneficiarios directos, no es posible asumir plenamente
la evaluacion, desde dicha perspectiva [de impacto) por cuanto no se partié de una linea de base que
permitiera ofrecer con mayor precisién informacién sobre el impacto y, en esa medida, so6lo los
resultados que estamos presentando se convierten en esa linea de base que posibilitaria la evaluacién

de impacto en posteriores oportunidades.

Por otra parte, el Programa cuenta desde sus inicios (incluso desde sus antecedentes] con un muy
importante sistema de seguimiento y monitoreo de las acciones del programa, que con el tiempo, ha
complejizado y afinando las estrategias de recoleccion de informacion sobre el programa vy los

procesos de rendicion de cuentas.

Ondas tiene recogida la informacion de una serie de datos gruesos de su operacion desde el primer
momento que empez6 gestion: nimero de departamentos, municipios, instituciones educativas, nifos,
nifas y jovenes vinculados, proyectos presentados, aprobados y financiados, maestros y asesores
vinculados, entidades que conforman los distintos comités, monto de aportes nacionales y
departamentales, etc. A partir de la Reconstruccion colectiva y como un producto del ejercicio de

virtualizacion, se construyd el nuevo Manual operativo del programa (2008] dirigido a recoger
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informacion detallada de cada uno de los procesos de operacion del programa, que cuenta con al
menos 25 registros para la sistematizacion de informacion y que representan 218 indicadores®. Los
cuatro informes de gestion del programa, 2001-2002, 2001-2003, 2003-2006, 2006-2008, se
convierten en una memoria de los distintos procesos vividos en el programa, sus apuestas y sus

transformaciones (Lozano et al, 2010b:89).

Por otra parte, desde 2005, el programa desarrolla procesos de evaluaciéon interna constante a
través de la conformacion de los distintos comités: Comité Nacional, Comité Académico de Ondas,
Comité Técnico Nacional, Comités Departamentales y los Equipos Pedagagicos Departamentales y los
Equipos Pedagagicos Regionales, gran parte de cuyos resultados se sistematizan en el informe de
Reconstruccion colectiva del Programa. (COLCIENCIAS, 2009: 71-78). Ademas, la inclusién de la
sistematizacién como un componente importante de la implementacion de su metodologia de IEP,
hace que incluso los nifios, nifas, jévenes y maestros, tengan a su cargo la realizacion de actividades

para la evaluacion.
Algunos aspectos que son importantes de recalcar en esta propuesta:

1. La evaluacion interna y el seguimiento y monitoreo son procesos permanentes en el desarrollo

del programa.
2. Se asume como una actividad en la que deben participar todos los actores.
3. Brinda informacion para la redefinicion permanente del programa.

La realizacion del ejercicio de caracterizar Ondas, permitid evidenciar también algunos problemas

sobre la sistematizacion en el programa (Lozano et al, 2010b]:

A pesar del volumen de informacién recogida, a nivel de la ejecucién del programa en las regiones, no
existe un sistema consolidado para el analisis y la sistematizacion de la informacién. La informacién
gue se recoge sirve para organizar los informes departamentales solicitados por la Coordinacion
Nacional, que privilegian informacion cuantitativa. Igualmente, existe mucha informacion valiosa
recopilada: los proyectos de los grupos, los informes de los resultados de las investigaciones
realizadas a lo largo de la operacion del programa, encuestas, formatos de recoleccion de

informacidn, que no ha sido analizada.

Por otra parte, se tiene la sensacidn de que los procesos de monitoreo y seguimiento organizados por
la Coordinacion Nacional a través de su manual operativo, son demasiado complejos, repetitivos y al
final poco utiles en el proceso de desarrollar el programa y hace que gran parte de la gestion
departamental se vaya en estos procesos. Esto se ve afectado, igualmente por la inoperatividad del
SIGEON -Sistema de Informacion y Gestion del Programa Ondas-, la plataforma virtual que deberia

soportar el proceso de sistematizacion en todos los niveles e instancias de operacion del Programa.

*En la mayoria de los casos mas que indicadores se trata de informacién recopilada que es susceptible de transformarse en
indicadores.
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Como se menciond con anterioridad, la falta de sistematizacion y analisis de gran parte de la
informacion recogida en las regiones obedece a que la ejecucion del programa en los departamentos
demanda una gran cantidad de tiempo en actividades de gestion y administracion, de lo que depende
la supervivencia del programa, por lo que las labores de sistematizacion son una tarea secundaria.
Ademas el programa no contempla rubros especificos para este proceso, por lo tanto no es algo que
pueda ser contratado. El segundo, es que actualmente existe una gran diversidad de formatos que se
estan utilizando para hacer seguimiento y acompanamiento de las actividades. Algunos de ellos han
sido adaptados de las Guias y Manuales propuestos a nivel nacional, ya que se considera en algunos
departamentos, que las versiones originales son muy complejas para los nifios, maestros y asesores, y
otros han sido generados a través de las discusiones e intereses de los equipos técnicos y

departamentales.

2.3. El Programa ONDAS y el reto para la evaluacion: la incorporacion del enfoque

democratico

¢cQué tipo de evaluacion y mas especificamente, qué tipo de sistema de evaluacion requiere un

programa como ONDAS?

Para responder a esta pregunta, partiremos por ubicar al Programa ONDAS en el marco de las
discusiones actuales sobre los temas de democratizacién de la ciencia® y, mas especificamente, sobre

los modelos de comunicacion de la ciencia en el seno de sociedades democréticas.

Las investigaciones y planteamientos actuales sobre el tema permiten identificar, al menos, dos
grandes modelos de comunicacion de la ciencia: el de déficit y el democratico. Las diferencias entre
estos modelos son fundamentalmente tres: la concepcion del publico, los objetivos que persiguen vy el
tipo de comunicacidon que promueven. En el modelo de deficit, el publico carece de conocimientos
cientificos, el objetivo fundamental de la comunicacién es suplir estas carencias y sus estrategias
promueven una sola linea de comunicacion que va de la ciencia al publico. En el modelo democratico
tanto el publico como los cientificos son reconocidos como poseedores de conocimientos, experticia,
valores e intereses, el objetivo de la comunicacion es lograr la participacion activa de los distintos
sectores en la resolucion de conflictos y problematicas sociales que involucran en su solucion
conocimiento de base tecnocientifica, y sus estrategias promueven procesos de comunicacion de

doble via entre la ciencia y el publico.

Una caracterizacion ampliada de estos modelos permite distinguir entre un modelo de déficit simple 'y
un modelo de déficit complejo. Si bien ambos comparten las caracteristicas sefialadas anteriormente
para el modelo de déficit, se diferencian en algunos aspectos especificos como la justificacion de la
actividad, el tipo de contenidos que privilegian, los contextos en los que se desarrallan (Lozano, 2005]

(ver Tabla No.6 pagina siguiente].

* Se utiliza el término de ciencia, en general, para designar ciencia y tecnologia.
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La ubicacién del Programa ONDAS como un programa de comunicacién de la ciencia dentro de un

enfoque democratico se justifica por los siguientes aspectos:

1. Los nirios, ninas y jovenes, ademas de los maestros y demas personas vinculadas a los procesos de
investigacion son reconocidos como poseedores de saberes y conocimientos. Se reconoce una
pluralidad de visiones y posiciones sobre los problemas, y el desarrollo de las investigaciones se hace
sobre la base de la necesidad de negociar y construir sobre estos conocimientos de origenes diversos.
A diferencia de otros programas dirigidos a acercar a la poblacion infantil y juvenil a la ciencia y la
tecnologia, en donde se utilizan estrategias para que los cientificos o los expertos transmitan los
conocimientos, guien los procesos 0 inviten a los estudiantes a participar de investigaciones
recogiendo informacion, en ONDAS se ha promovido (1] que las preguntas de investigacion sean
planteadas por los nifios, nifias y jovenes o construidas sobre la base de sus intereses; (2] que los
acompafantes, maestros, asesores y demas miembros apoyen con sus distintos conocimientos el
desarrollo de los procesos investigativos; (3) que los resultados de los procesos sea
fundamentalmente una construccion colectiva de conocimiento y lo que han denominado
“‘comunidades de saber”.

2. El tipo de relacion que se establece en la relacion ciencia, tecnologia y sociedad. El Programa
ONDAS promueve un tipo de relacion con la ciencia y la tecnologia en donde lo que se privilegia es que
los nifios, nifas y jovenes logren identificar situaciones problematicas en sus contextos sociales,
personales vy utilizar la ciencia y la tecnologia, pero ademas otro tipo de conocimientos, para buscar
soluciones a estos problemas. El énfasis, por tanto, no esta en que los jévenes conozcan determinados
conceptos 0 métodos del trabajo cientifico, sino que puedan reconocerlos como herramientas Utiles

para comprender y transformar el mundo en el que viven.

El énfasis en la identificacion y solucién a situaciones problema reconocidas por los nifios, nifias y
jovenes en sus contextos, hace que las tematicas que se aborden puedan ser muy amplias, asi es
posible encontrar procesos investigativos en torno a tematicas cientificas y tecnoldgicas, pero también

desde el campo de las ciencias sociales, la cultura y el arte, las relaciones sociales.

3. El dialogo de saberes. Finalmente, la tercera caracteristica del programa, que hace que se lo ubique
dentro del modelo democratico, es que establece una relacion en doble via entre la ciencia y el pablico.
Las estrategias desarrolladas por el programa persiguen que la construccién de conocimiento se
haga en un marco de construccion colectiva de conocimiento a partir de la negociacion cultural y de

saberes entre los distintos actores.
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Tabla No. 6. Caracteristicas de los programas y proyectos en comunicacion de la ciencia en relacion con los modelos de déficit y

democratico de la comunicacion de la ciencia y la tecnologia

MODELO DE DEFICIT SIMPLE

MODELO DE DEFICIT
COMPLEJO

MODELO DEMOCRATICO

Contexto de

Produccién (politicas) /

A Difusién Difusion / Educacion T L
ciencia Aplicacién / Evaluacién
- Lograr la participacién activa de
. I Lograr valoracion y soporte 9 P paci
Comunicar, utilizando la bl la cienci los sectores poblacionales en la
i diversidad de medios, el publico para fa ciencia, una resolucién de conflictos y
Objetivo : comprension correcta de la

conocimiento cientifico a
publicos voluntarios

ciencia y del uso del
conocimiento técnico

probleméaticas sociales que
involucran conocimiento
cientifico y tecnolégico

Justificacion

No se justifica. Es en si misma
una Cosa Buena

Argumentos de tipo econémico,
palitico y social. Una mejor
comprension de la ciencia
redundara en una mejor toma
de decisiones en la vida publica
y privada.

Argumentos de tipo politico: la
democracia participativa.
Enfatiza el derecho que tienen
todos los actores sociales de
participar en la toma de
decisiones que afectan su vida

Concepcién de
ciencia

Cuerpo de conocimiento
certero y seguro

Cuerpo de conocimiento
certero y seguro

Cuerpo de conocimiento parcial,
provisional y, en ocasiones,
controversial y potencial
productor de riesgo

Piblico al que

Publico lego en general

Publico en general (incluye el

Publico definido a partir de
intereses especificos (grupos
sociales, empresarios,

se dirige (exclusién de publico escolar) publico escolar) cientificos, tomadores de
decisiones politica)
Medios participativos: foros,
Medios de comunicacién Medios de comunicacién debates, grupos de consenso y
Medios masiva y los utilizados para la masiva y de popularizacién y desarrollo de proyectos
popularizacién medios para la ensefianza conjuntos entre expertos y no
expertos
Traduccion (recreacion) del - .
- - Conocimient[o cientifico ]de Comprension y valoracion de la Resolucion de conflictos y de
Enfasis manera que sea accesible a ciencia. Aspectos cognitivos problemas sociales. Aspectos
anera q - ASp gnitiv cognitivos y sociales
publico no experto
Resultados de la ciencia: leerentes tipos de L
hechos, teorias. Procesos a Cpno%lmlenthsf y experticia:
S través de los cuales se produce clentifico, politicos,
Contenidos Resultados de la ciencia: &l conocimiento cientifico. empresariales, de los grupos

hechos, teorias

Procesos a través de los cuales
se decide qué es conocimiento
cientifico y qué no lo es

sociales involucrados. Inclusién
de otros factores: intereses,
valores, relaciones de podery
confianza

Términos con

Popularizacién, Vulgarizacion,

Comprensién publica de la

los que se . p - Apropiacién social de la ciencia
asocia Divulgacion ciencia

Cantextos en Educacién formal / no formal /

que se Educacién no formal / informal informal Contextos sociales de aplicacion
desarrolla

FUENTE: Tomado de Lozano (2005)
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Las implicaciones para la evaluacion, de asumir el modelo democratico para la comunicacion de la

ciencia, para el Programa ONDAS

Los objetivos y funciones para la evaluacion se transforman dependiendo del modelo de comunicacion
de la ciencia que se asuma, fundamentalmente, porque se transforman las miradas sobre qué es lo

qgue pretenden las estrategias y por tanto, qué es lo que se deberia evaluar (Lozano 2005, 2009).

El énfasis en los contenidos, en un modelo de déficit simple, dirige las evaluaciones a indagar qué tanto
nos sirven las estrategias para que los usuarios aprenden y conozcan sobre la ciencia, cuales son los
conocimientos que se consideran como basicos para alguien que posee una cultura cientifica. El
énfasis en la comprension, actitudes y valoracion que tienen las estrategias dentro de un modelo de
deficit complejo, dirige la evaluacion a indagar, ademas de los conocimientos cientificos, qué tanto se
logra comprender el funcionamiento de la ciencia, cémo distinguen ciencia de lo que no es, cémo son

las actitudes y que tipo de valoracion se tienen hacia la ciencia y la tecnologia.

Por su parte, el énfasis en la participacion ciudadana y la solucién negociada de probleméaticas y
conflictos sociales que tiene el modelo de democratico, dirige los procesos de evaluacion a indagar las
actitudes y conductas hacia la participacion, el nivel de confianza en los mecanismos participativos, la
apropiacion de la ciencia y la tecnologia en la solucién de los problemas y conflictos y los valores,

actitudes e intereses de los actores que participan en el conflicto.

En otro nivel de analisis, el de la puesta en marcha de una evaluacién o, en nuestro caso, un sistema
de evaluacion, el enfoque democratico implicaria el reconocimiento de que esta, lejos de ser un campo
objetivo que produzca verdades o “hechos” objetivos, como toda préctica social se encuentra cargada
de intereses, valores, visiones de la evaluacion (y de la ciencia y la tecnologia y su relacion con la
sociedad] que entran en juego y definen muchas de las caracteristicas y métodos. Igualmente implica
reconocer que el papel que juegan en este proceso tanto los evaluadores como los actores del

proceso evaluativo.

Para la definicion del marco conceptual y metodolégico del SEP del Programa ONDAS, se asume,

entonces, un enfoque participativo orientado hacia la democracia.

Esto quiere decir, que el disefio del sistema de evaluacion privilegia las respuestas a las preguntas
sobre: (1] los propositos y los intereses a los que sirve la evaluacion, (2) las relaciones que los
evaluadores establecen con otros, y el papel asignado a los contextos, a los procesos y las
interacciones en estas relaciones y (3] el lugar de los actores del programa en el proceso evaluativo.
De la misma manera, el SEP debe partir del reconocimiento de que existen diversos actores que
participan en el desarrollo de ONDAS y que el sistema debe permitir acomodar y negociar los

multiples y variados intereses que estos actores traen al programa.

Durante mucho tiempo las discusiones sobre el tema de la evaluacién se han situado en la disyuntiva
de si utilizar enfoques metodologicos cualitativos o cuantitativos, pareciera sin embargo que, desde un

enfoque participativo orientado hacia la democracia, este es un falso dilema, fundamentalmente
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porque parte del reconocimiento que ambos enfoques pueden ser Utiles dependiendo de qué

informacidn se requiere, para queé y quiénes las salicitan.

Un sistema de evaluacion orientado por enfoque democréatico, deberia considerar multiples
perspectivas y posibilidades de evaluacion, en tanto respondan a las necesidades de quienes
demandan los resultados. Asi, las necesidades de informacion evaluativa sobre el programa que puede
tener COLCIENCIAS, el MEN, las Secretarias de Educacion, las CAR, son igualmente importantes para
el sistema, que las que puede requerir un Comité Departamental, el Equipo Técnico del programa o los
asesores del programa. En la seleccion de qué modelo elegir en una evaluacién particular, lo

importante es poder identificar claramente dentro del contexto del sistema:
* los propdsitos e intereses que guian la evaluacion;
* cuales son las alternativas que se presentan;
* cuales son las ventajas de uno u otro modelo;
* como los actores se benefician del sistema de evaluacion;

* qué tanto permite empoderar a los actores para la toma de decisiones y aumentar el

conocimiento sobre el programa.

Desde este punto de vista, en el disefio conceptual y metodoldgico del sistema de evaluacién del
Programa ONDAS, se parte de las preguntas sobre los propdsitos y los intereses a los que sirve el

sistema de evaluacion.
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3. El Sistema de Evaluacion Permanente del Programa ONDAS

3.1. ¢Qué es el Sistema de Evaluacion Permanente del Programa ONDAS?

El Sistema de Evaluacion Permanente del Programa ONDAS se define como un conjunto de
elementos organizados que interactlian entre si y con el contexto, con la finalidad de suministrar
informacion perigdica para la toma de decisiones oportunas y pertinentes en todos los ambitos de

accion del programa y para aportar conocimiento sobre éste.

Se caracteriza por la integralidad en el enfoque, la valoracién global de los procesos, la apertura a
diversas modalidades de evaluacion y la permanencia de sus acciones, en la perspectiva de construir
una visién de conjunto sobre los escenarios, los ambitos, los componentes, los procesos, las

estrategias, los actores y los aprendizajes derivados de su desarrollo.

Se entiende como un proceso participativo y permanente que genera los mecanismos para que los
protagonistas del proceso: maestros, nifos, padres de familia, directivos docentes, actores sociales e
institucionales y la comunidad en general, evallien el programa en una perspectiva de construccion
permanente, cuyo proceso metodolégico permite a cada departamento, municipio, institucion
educativa, explicitar sus desarrollos y su vision prospectiva, dentro de una dindmica de revision

constante.

El Sistema de Evaluacion Permanente ofrece informacion sobre el funcionamiento del programa, el
logro de los objetivos propuestos, los niveles de desarrollo de la experiencias en cada contexto, las
condiciones que afectan los procesos en las distintas instancias y el aporte de los diferentes actores,
con el propoésito de definir las politicas, orientar acciones de mejoramiento del programa vy

sistematizar las experiencias.

Ademas se convierte en un proceso de autoevaluacion que debe permitir al Programa como un todo,
asi como a cada uno de sus integrantes, evidenciar desde su interior mismo sus desempefos, sus

procesas, sus logros, sus impactos y sus posibilidades futuras.

El Sistema de Evaluacion Permanente no es la agrupacion de evaluaciones puntuales a las distintas
actividades realizadas dentro del programa. Se trata fundamentalmente de un proceso en e/ que se
definen preguntas pertinentes tanto para los decisores politicos (COLCIENCIAS, el MEN o las
instituciones que invierten a nivel nacional o en las regiones), como para todos los actores

involucrados en el desarrollo del programa, y se establecen los mecanismaos para responderias.

Esta perspectiva del Sistema, centrado en la definicion de preguntas y el establecimiento de los

mecanismaos que las responden, tiene tres implicaciones:

(1) descentra la atencion de los aspectos técnicos de la evaluacion, en tanto ellos se encuentran
supeditados a la definicion de las preguntas que son pertinentes responder para los actores del

Programa,
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(2) se reconoce que la evaluacién es un proceso que involucra a todos los actores y que sus

resultados no se centran Unicamente en los decisores politicos del Programa, e

(3) implica la necesidad de que toda estrategia de evaluacién y seguimiento del programa debe estar

acomodada a la busqueda de los objetivos del sistema.

3.2. Objetivos del SEP

El SEP debe tener la capacidad de dar cuenta del avance en el logro de los objetivos del programa;
establecer la pertinencia y los aciertos y fracasos de intervenciones especificas que se desarrollan
dentro del programa para el logro de los objetivos; ser, asi mismo, un instrumento que facilite la
comprension en todos los niveles de las actividades que se desarrollan y las razones de los aciertos y
fracasos. Igualmente, si el sistema incluye los procesos a través de los cuales todos los actores
internalizan los resultados y lecciones aprendidas y establecen modificaciones a partir de estos
procesos, se puede establecer la evaluacin como un mecanismo que permite la revision y

actualizacién permanente del programa.

Se propone como objetivos del SEP del Programa ONDAS los siguientes:

3.2.1. Brindar informacién que permita identificar como funciona y se desarrolla el Programa

ONDAS en su operacién nacional como regional

El SEP debe permitir conocer el estado actual del programa, entendido fundamentalmente, sobre
como desarrolla su misién, visién, objetivos, lineamientos y metodologias. Dar cuenta que tan
coherentes resultan entre si los objetivos, lineamientos y estrategias del programa y qué tanto de lo
qgue se propone desde sus lineamientos metodolégicos y conceptuales es alcanzado no solo a nivel

nacional sino también a nivel regional.

Igualmente, debe permitir identificar cdmo funciona el programa desde los niveles macro de la politica,
hasta los niveles de implementacion en las instituciones educativas. Debe permitir conocer cémo se
institucionaliza el programa en COLCIENCIAS, cémo se articula desde la politica a la estrategia de
formacion de recurso humano o cuél es el rol que deberian jugar en su implementacion los niveles
directivos de la institucion, por ejemplo, en lograr el apoyo al programa de los tomadores de decision
de las regiones. Pero de igual manera, la evaluacién deberia arrojar informacion sobre cémo se
implementan a nivel local las orientaciones nacionales del programa, como se transforman

dependiendo de las particularidades regionales y locales.

3.2.2. Brindar informacién permanente que permita la toma de decisiones en las distintas

instancias de operacién del Programa

Ligado con el punto anterior, la evaluacién brindaria informacion oportuna sobre como estan

funcionando las estrategias, cuédles problemas se presentan y dénde se producen problemas. Esto
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apoyaria la toma de decisiones acertadas que garanticen la continuidad y el mejoramiento constante

del programa.

Se reconoce que la toma de decisiones es algo que compete a todos los actores del programa: Comité
Nacional, Comités Departamentales, coordinadores, instituciones vinculadas, docentes, asesores,
nifnos, ninas y jovenes y en ese sentido, la evaluacion debe arrojar informacién que sea Util para estos

distintos actores, dependiendo de su necesidad de toma de decision.

Se parte del reconocimiento de que existen distintos tipos de decisiones que se toman en el programa:
de direccionamiento politico, administrativo, pedagadgico, financiero y que se hayan ligadas al lugar y la
funcién que cumplen los actores en el programa. El Sistema de Evaluacion debe, por un lado,
reconocer la heterogeneidad de los actores y las necesidades especificas que se tienen respecto a la

toma de decisiones, y por otro, el tipo y cantidad de informacién que se requiere.

3.2.3. Arrojar informacion que permita el aprendizaje permanente y apoye los procesos de
planificacion estratégica del Programa

La evaluacion deber ser una herramienta de decision gerencial que permita su consolidacion y
proyeccion para el programa. Debe permitir implementar un plan de mejoramiento continuo que
garantice la sostenibilidad del Programa y sus estrategias y por tanto debe permitir a los encargados
de la gestion identificar que tanto se estéan cumpliendo con los propdésitos del programa y si en algun
momento estos se “pierden” por estar respondiendo a otras necesidades y demandas. Otro de los
aspectos de la evaluacion se relaciona con la posibilidad de brindar de apoyo a las posibilidades futuras

de crecimiento y expansion del programa a nivel nacional como internacional.

3.2.4. Brindar informacion pertinente que contribuya a la construccion de conocimiento sobre el
Programa

El Sistema de Evaluacion Permanente debe aportar al proceso de reflexion y construccién permanente
qgue desarrolla el Programa. En esta medida, no se trata solamente de dar informacion ligada a la
toma de decisiones, sino que también, y fundamentalmente, se trata de lograr conocer sobre el
programa, de manera que se convierta en una de las herramientas fundamentales de produccion de

conocimiento.

Mediante la optimizacién de la funcién de construccién de conocimiento se pueden extraer las
lecciones aprendidas de tal manera que puedan ser utilizadas no sélo para resolver problemas que

surgen durante la implementacion del programa, sino también, para mejorar su desempefio en otros

contextos y proveer bases para la planificacion de proyectos futuros®.

* El Banco Interamericano de Desarrollo (1997] define lecciones aprendidas como una hipétesis general, basada en los
resultados de una o mas evaluaciones, que se supone esta relacionada con un principio general que puede ser aplicable en
otros casos. Las lecciones se transforman en conocimiento cuando son analizadas, sistematizadas, divulgadas e
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3.2.5. Responder a la rendicién de cuentas que permita justificar los recursos invertidos en el
desarrollo del Programa a los aportantes y a la sociedad en general

El Programa ONDAS recibe para su funcionamiento e implementacion recursos de distintos actores
gubernamentales y no gubernamentales. La evaluacion debe aportar informacién que permita
justificar ante los entes que financian las investigaciones el impacto que tienen sus aportes. Debe

convertirse en un medio que facilite la rendicion de cuentas a la sociedad.

3.3. Principios que guian la puesta en marcha del SEP

El Sistema de Evaluacion Permanente debe guiarse por una serie de principios:

(1] que toda la informacion, sobre el disefio, ejecucion y resultados de los proyectos de evaluacion e
investigacion, esté abierta al publico y sea posible de acceder a ella a través de los medios

electrénicos y otras opciones de difusion.
(2] el sistema debe ser simple.

(3) debe generar instrumentos que puedan ser aplicables de manera general, arrojando un conjunto

de indicadores béasicos y nacionales.
(4] debe estar abierto para que cada una de las regiones incorpore y realice las evaluaciones locales.

(5] el sistema esta en renovacion constante y puede transformar tanto sus componentes como los

aspectos internos de estos componentes, en funcion al proceso mismo de evaluacion.

3.4. Dimensiones y variables del SEP

A partir de las definiciones contextuales y conceptuales presentadas en la primera parte del
documento, en el siguiente aparte se presentan los aspectos centrales de evaluacion sobre los cuales

gira el Sistema de Evaluacién Permanente del Programa ONDAS.

El punto de partida es el reconocimiento de que para el desarrollo de una cultura ciudadana de la
ciencia, la tecnologia y la innovacién en nifos, nifas y jovenes, el programa ha desarrollado una
estrategia que gira en tres grandes ejes: la movilizacién social de distintos actores para el fomento de
una cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacion en nifios, nifas y jévenes en el pais; el disefio
e implementacién de la metodologia Investigacién como Estrategia Pedagogica (IEP), como la
estrategia base para el fomento de la cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacién en nifios,
ninas y jovenes y finalmente, la construccion de comunidades de saber y conocimiento alrededor de la

cultura ciudadana de CTel en la poblacién infantil y juvenil.

internalizadas dentro de la institucién por medio de procesos evaluativos participativos, talleres, capacitacion, redes o
boletines.
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Cada uno de estos tres ejes se han denominado dimensiones sustantivas, en tanto hacen referencia a
los propositos medulares del Programa. Igualmente el SEP debe incluir las dimensiones gerenciales
gue vinculan las lineas de accidn mas instrumentales que facilitan el logro de los propdsitos, algunos
ejemplos de dimensiones gerenciales serian la Juridica, la Financiera, la de Gestion y sus

subdimensiones serian los ambitos nacional y departamental, distrital o municipal.

Las dimensiones a su vez se organizan en subdimensiones o dimensiones de segundo orden, que a su
vez se desagregan en macrovariables (ver Tabla No. 7) cada una de los cuales se mide mediante

indicadores tanto cuantitativos como cualitativos.

En el Manual de Orientaciones para la construccion de Indicadores y la linea de base del programa, se

presenta de manera mas detallada.

Tabla No. 7. Dimensiones sustantivas de primer y segundo orden y macrovariables del SEP del Programa ONDAS

Dimensiones de Dimensiones de Macrovariables
primer orden segundo orden

Plan de Educacion
Politica Ciencia y Tecnologia

Politicas . .
Politica Ambiental
. Planes de Desarrollo
Movilizacién
Tipo de aliados
. Estrategias de sostenibilidad
Alianzas

Recursos
Tipo de proyectos de cooperacién

Momentos pedagdgicos

Acompafamiento

Materiales

Financiacion de los proyectos de investigacion

Implementacion

Investigacién como — — P
estrategia Logros de los nifios, nifias y jovenes

pedagogica Investigaciones de los nifios, nifas y jovenes
Cambios en las practicas pedagaégicas

Cambios en las concepciones de CTel y su relacion
con la sociedad

Reconocimiento y la valoracion social

Alcances

Presentacion a las convocatorias
Grupos de Permanencia en el programa
investigacion Continuidad de las investigaciones

. Sentido de pertenencia
Construccion de
comunidades de Li dei tinacic Origen en el programa

imi ineas de investigacién o
saber y conocimiento g Continuidad en el programa

Participacion en reuniones y eventos
Produccién colectiva Produccién de materiales
Conformacion de redes
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3.4.1. Dimensién de Movilizacién Social

El fomento de una “cultura ciudadana de la ciencia, la tecnologia y la innovacién” en la poblacion infantil
y juvenil del pais, pasa por el reconocimiento de que esta es una tarea que debe ser asumida como
una corresponsabilidad por parte de los distintos actores que tienen relacién directa con temas de

ciencia, tecnologia, educacion e infancia.

Construir una cultura ciudadana de CTel que sea sostenible a largo plazo, implica para COLCIENCIAS y
en particular para el Programa ONDAS, generar los mecanismos para fomentar alianzas entre
distintos actores sobre el objetivo macro comun, asi como favorecer las articulaciones de politica

sobre el tema y crear las condiciones para que esto sea posible.

La dimension de movilizacién social se dividi6 en dos dimensiones de segundo orden: Paliticas y

Alianzas.

3.4.1.1. Politicas

Incluye la evaluacion de como avanza el programa en consglidar a nivel de la politica nacional, regional
y/ 0 departamental la inclusién de temas relacionados con el desarrollo de una cultura ciudadana de la
ciencia y la tecnologia en la poblacion infantil y juvenil y de manera mas especifica, con la promaocién de

la investigacion como estrategia para lograrlo.

Como macrovariables se incluyen, por ejemplo, en analisis en las politicas de educacién, ambiental,

ciencia y tecnologia y los planes de desarrallo.

3.4.1.2. Alianzas

Esta dimension de segundo orden indaga sobre las alianzas que se constituyen a nivel nacional y
departamental para el logro del programa y sobre su sostenibilidad en el tiempo. Las macrovariables
qgue incluyen son: tipos de aliados, estrategias de sostenibilidad, recursos, proyectos de cooperacion

suscritos.

3.4.2. Dimensién de la Investigacion como Estrategia Pedagdgica

Quiza la principal apuesta estratégica del Programa, ha sido la de proponer un enfoque innovador para
la investigacion realizada por los grupos de nifios, niflas y jovenes. A partir de 2005, se viene
implementando una metodologia que intenta sistematizar y operacionalizar este proceso: la
Investigacion como Estrategia Pedagégica (IEP). En esta dimension se evalla por una parte, la
capacidad que tiene la [EP de ser implementada en las regiones segun los criterios conceptuales y
metodologicos propuestos a nivel nacional y por otra, de alcanzar los objetivos propuestos en funcion a
su apuesta para el desarrollo de la cultura ciudadana de ciencia, tecnologia e innovacion en los nifios,
ninas y jovenes. Estos dos grandes propasitos de la evaluacion se organizan en las dos dimensiones de

segundo orden: la implementacion de la IEP y los alcances de la IEP.
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3.4.2.1. La implementacion de la IEP

Evalta la manera en que los aspectos pedagagicos y metodoldgicos de la IEP propuestos desde el nivel
central, son llevados a cabo en las instituciones educativas y los departamentos. Indaga hasta que
punto las distintas practicas desarrolladas para la puesta en marcha de la estrategia, mantienen una
coherencia conceptual y metodolégica con lo que se prevé desde los lineamientos pedagogicos de la
propuesta. Las macrovariables incluidas son: los momentos pedagogicos, el proceso de

acompafamiento, los materiales, la financiacion de los proyectos de investigacion.

3.4.2.2. Los alcances de Ia IEP

Analiza los alcances de la IEP dentro del programa. A través de esta dimension de segundo orden, se
indaga si efectivamente se alcanzan los propoésitos propuestos por la estrategia: si los nifios y jovenes
desarrallan logros en sus capacidades cientificas, tecnolégicas y en otras areas, si las investigaciones
desarrolladas dentro del proyecto evidencian preocupaciones de los nifios y jovenes, sobre sus
contextos sociales y culturales mas cercanos, y si la estrategia es capaz de promover cambios en los
contextos en donde son desarrolladas, o si promueve la participacién ciudadana en problemas
comunitarios. Igualmente indaga sobre los cambios en las practicas pedagagicas de los maestros y
los cambios en las concepciones de ciencia y tecnologia evidenciables en los participantes en el
proceso. Las macrovariables incluidas son: los logros de los nifios, nifias y jovenes, sus investigaciones,
los cambios en las practicas pedagagicas, los cambios en las concepciones de ciencia, tecnologia y
sociedad y el reconocimiento y valoracion social hacia los nifios, nifias y jévenes como producto de su

participacion en el programa.

3.4.3. Dimensidn de la Construcciéon de Comunidades de Saber y Conocimiento

La dltima dimensién de evaluacion es la estrategia desarrollada por el programa ONDAS dirigida a la
construccion de comunidades de saber y conocimiento. El desarrollo de una cultura ciudadana de la
ciencia, la tecnologia y la innovacion, implica que los distintos actores sean productores de
conocimiento, ya sea el conocimiento sobre el programa y sus desarrollos o sobre el conocimiento que
se adquiere de preguntas genuinas en el desarrollo de las investigaciones. Las comunidades de saber
y conocimiento son la base sobre la que se desarrolla el programa y estan presentes desde la
organizacién de los grupos de investigacion, la constitucion de lineas tematicas, el establecimiento de
redes, la organizacion de comités que permiten su operacion nacional y departamental, pero que
pueden extenderse también a redes internacionales. Las dimensiones de segundo orden propuestas
para esta dimensién son: los grupos de investigacion, las lineas de investigacion y la produccion

colectiva.

3.4.3.1. Los grupos de investigacion

Uno de los espacios donde se pone en evidencia la capacidad del programa para generar

comunidades de saber y conocimiento estd en el establecimiento de los grupos de investigacion.
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Dentro de esta dimensién de segundo orden, es importante averiguar cual es la capacidad que tiene el
programa de promover el surgimiento de grupos de nifios, nifias y jovenes interesados en la
investigacion, pero también qué tanto es capaz de lograr que estos grupos permanezcan vinculados al
programa y sigan interesados en determinado tipo de problemas de investigacion. Las macrovariables
para esta dimension son: presentacion a las convocatorias, permanencia en el programa, continuidad

de las investigaciones, sentido de pertenencia.

3.4.3.2. Las lineas de investigacion

El establecimiento y desarrollo de lineas de investigacion se constituye en una de las dimensiones de
segundo orden que mejor permite evidenciar la constitucién de comunidades de saber y conocimiento.
Las lineas recogen los intereses de distintos grupos de investigacion de los departamentos, sobre
determinado tema y su consolidacion, permite evidenciar que tanto se produce conocimiento sobre el
tema y puede generar informacion sobre la capacidad que tiene el programa de producir
transformaciones en problematicas regionales especificas. Las macrovariables: origen y continuidad

en el programa.

3.4.3.3. La produccioén colectiva

El programa produce mdltiples productos como parte de la implementacion del programa que
evidencian la produccién colectiva de saber y conocimiento: constituye redes, realiza encuentros,
produce materiales sobre el programa, publica los resultados de las investigaciones. Esta produccion

circula a través de medios fisicos y virtuales. Las macrovariables: presencial o virtual.
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4. Componentes del SEP

El Sistema de Evaluacion Permanente se organiza a través de cinco componentes relacionados unos
con otros y donde cada uno de los cuales tiene una funcién especifica dentro del sistema: componente
de monitoreo, componente de sistematizacion, componente de evaluacidon, componente de

investigacion y componente de comunicacion y apropiacion (Ver Figura No. 4).

Figura No. 4. Componentes del sistema de evaluacion permanente

Componentes del Sistema

Componente de comunicacion y apropiacion

Dentro del sistema, la relacién entre los distintos componentes es de complementariedad. El
componente de monitoreo, establece un sistema a través del cual se mantiene un seguimiento
permanente de los indicadores cuantitativos y cualitativos; la sistematizacion ayuda a entender cémo
se sucedieron algunos procesos y qué se puede aprender de experiencias especificas. La evaluacion,
ofrece evidencia acerca de por qué los objetivos y propositos se estdn o no alcanzando. La
investigacion, aporta a la comprension teoérica, conceptual y metodoldgica del programa. Todos los
componentes nutren y son nutridos por los otros componentes. Finalmente, el componente de
apropiacién y comunicacion, permite que se internalicen e institucionalicen los resultados y lecciones

aprendidas.
Siguiendo a Escobar y Ramirez (2003) se debe anotar que:

si bien es relativamente sencillo seleccionar los componentes del sistema de evaluacion para hacerlo
permanente y explicativo, es dificil disefiar un sistema genérico de aplicacion amplia. Tal como el disefio
de componentes, instrumentos y métodos de aplicacion son propios de cada intervencion en particulary
deben ajustarse a las definiciones de objetivos y condiciones de los entornos especificos, los sistemas
de evaluacion responden a las particularidades de cada intervencion y de los actores que protagonizan

esas intervenciones.

Existe una relacion inversa entre el grado de generalidad del disefio del sistema de evaluacion y el nivel

de precision de los datos y la informaciéon que se genera de ese sistema. Consecuentemente, esa
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misma relacion existe entre el nivel de generalidad y la capacidad de resolver problemas y aprender con
la aplicacion de un esquema general. En otras palabras, es necesario disefiar sistemas especificos para
las necesidades de cada intervencion, si lo que se persigue es poner en marcha un mecanismo que
genere datos e informacién Utiles para resolver problemas y lograr introducir modificaciones a los
mecanismos operativos, de forma tal que el sistema de evaluacién sea una verdadera herramienta de

gestion de la intervencion.

Para el caso del Programa ONDAS se han definido estos cinco componentes, que se relacionan con

las dimensiones de evaluacion de la siguiente manera:

Figura No. 5. Relacion entre Dimensiones y Componentes del Sistema de Evaluacion

C. Comunicacion y

C. Monitoreo C. Sistematizacion C. Evaluacion C. Investigacion Fisaay
propiacion
C. Monitoreo C. Sistematizacion C. Evaluacion C. Investigacion = Comun'l KAty
Apropiacion
C. Monitoreo C. Sistematizacion C. Evaluacion C. Investigacion C Comun]c;gon Y
Apropiacion
C. Monitoreo C. Sistematizacion C. Evaluacion C. Investigacion Elaee at

Apropiacion

Asi, cada uno de los componentes del SEP arroja informacion general sobre el programa en sus
distintas dimensiones (a través del analisis de sus macrovariables e indicadores), pero a la vez permite
focalizar el analisis por una dimension especifica, dependiendo de las necesidades e intereses de quien

requiere la informaciaon.

Por otra parte, los componentes de monitoreo, sistematizacién y comunicacién son permanentes
dentro del programa y en general para todas sus dimensiones, mientras que los componentes de
evaluacion e investigacion son puntuales y se realizan en determinados momentos de la vida del
programa, dependiendo de las necesidades de informacion que se requiera (para el caso de las
evaluaciones) o de los intereses especificos de las universidades o grupos de investigacion (para el
caso de las investigaciones]. Igualmente, estas dos ultimas, pueden enfocarse en dimensiones
especificas. Es praobable, por ejemplo, que las dimensiones gerenciales no sean objeto de procesos de

investigacion, como si lo pueden ser sus dimensiones sustantivas.

A continuacion se define y describe cada uno de los componentes del sistema y los procesos que los
constituyen. La puesta en marcha del sistema, requiere la organizacion de un Plan de ejecucién del

SEP que estéa constituido, como veremos, por los planes de ejecucion de sus distintos componentes.
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4.1. Componente de monitoreo

4.1.1. ¢ Como se entiende el monitoreo en el SEP?

El monitoreo o seguimiento es una funcién de gestion continua, cuyo objetivo fundamental es
proporcionar a los administradores y principales interesados retroalimentacion sistematica e
indicaciones tempranas de los progresos registrados o la falta de progreso en cuanto al logro de los
resultados previstos. El seguimiento observa el desempefio o la situacion real respecto de lo
planificado o previsto de acuerdo con normas determinadas previamente. Por lo general, el
seguimiento entrafa la reunién y analisis de datos sobre los procesos y resultados de los programas y
la recomendacion de medidas correctivas [UNFPA, 2004a). Intenta identificar avances hacia los
resultados, precipitar decisiones que incrementen la probabilidad de lograr los resultados y mejorar la

rendicion de cuentas y el aprendizaje. [PNUD, 2009).

4.1.2. ¢ Para qué monitorear el Programa?

El monitoreo o seguimiento del Programa debe permitir garantizar:

a) Que se logren los efectos previstos para el Programa. Esta es una responsabilidad colectiva
del Equipo Técnico Nacional y los Equipos Regionales. Sin embargo, el Equipo Técnico Nacional
es responsable del seguimiento de la contribucion al logro de los efectos, asegurando que los
productos que se generen a través de la implementacion del Programa, contribuyan a los
resultados.

b) Que en el proceso de implementacion del Programa en las regiones se realice a partir de los
lineamientos generales del programa.

c) Que las decisiones sobre el programa se basen en hechos y evidencias.

4.1.3. Roles y responsabilidades en el monitoreo

El monitoreo es una actividad propia de la gestion del programa y esto hace que gran parte de los
roles y responsabilidades en su implementacién recaigan sobre quienes coordinan y administran en
Programa a nivel nacional o departamental. Si bien, existen funciones del monitoreo que son asignadas
a las entidades coordinadoras, los coordinadores departamentales o el Equipo Técnico Nacional, las
responsabilidades del monitoreo a nivel general, de analisis de los efectos, construccion de
aprendizajes y disefio de recomendaciones, son esfuerzos colectivos de los distintos actores del
Programa en los distintos niveles de implementacion. En la Tabla No. 8 se sefialan, a manera de

ejemplo, algunos de los posibles roles y responsabilidades del monitoreo.
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Quién:

Actores

Tabla No. 8. Roles y responsabilidades en el monitoreo

Queé:
Funciones y responsabilidades

COLCIENCIAS -
Direccion de
Redes de
Conocimiento

COLCIENCIAS -
Coordinacion
Nacional del
Programa
Ondas

Comité Nacional
del Programa
Ondas

Coordinacion
Departamental
y Comité
Departamental
del Programa
Ondas

Promover y participar en la elaboracion del Plan de Monitoreo del
Programa.

Participar en seguimientos conjuntos (selectivamente, segin se haya
acordado previamente con otros aliados).

Vincular los resultados con los recursos y asegurar la rendicion de
cuentas en el uso de esos recursos.

Asegurar la calidad y el uso adecuado de las evidencias obtenidas por
el seguimiento y de las lecciones aprendidas.

Revisar avances, problemas y tendencias en el logro de resultados que
aparecen en los documentos de Sistematizacion Anual.

Tomando decisiones sobre cambios a medida que se necesitan.
Aprobando trabajo futuro, incluidas las actividades del SEP.

Elaboracién de manera coordinada y participativa con el Comité
Nacional del PO, la elaboracién del Plan de Monitoreo.

Coordinar la recoleccién de informacion para el relevamiento de
indicadores definidos para el seguimiento.

Sistematizar la informacién de manera que se tenga una vision
panoramica de los avances del Programa con cortes identificables.

Coordinar el analisis de avances, problemas y tendencias en el logro de
resultados y la realizacién de recomendaciones para la aplicacion de
medidas correctivas.

Proponer, de manera participativa con los coordinadores del
Programa soluciones a los problemas que se presentan, sugiriendo
ajustes en la planeacion.

Escritura del informe de Sistematizacion Anual con los resultados del
programa para el afio (incluidos los resultados de los seguimientos
conjuntos).

Para seguimientos conjuntos:

Participar en el disefio de |la estrategia de monitoreo, para
seguimientos conjuntos a actividades del programa con otros aliados o
instituciones, con los que se desarrollen convenios para el desarrollo del
programa a nivel nacional [MEN, FPAA, ICBF, por ejemplo).

Coordinar de manera conjunta con la entidad o entidades aliadas, la
recoleccion y andlisis de informacién para el relevamiento de indicadores
definidos para los seguimientos conjuntos y realizar las recomendaciones
para la aplicacion de medidas correctivas.

Sistematizar la informacién de manera que se tenga una vision
panoramica de los avances del Programa con cortes identificables.

Participar, con la coordinacion de la Coordinacién Nacional del
Programa, en la elaboracion del Plan de Monitoreo.

Apoyar el analisis de la informacién recogida a nivel nacional de
manera que se puedan plantear ajustes y recomendaciones para
asegurar que se lleve un proceso adecuado en la implementacion del
programa.

Proponer soluciones a los problemas que se presentan, sugiriendo
ajustes en la planeacion.

Apoyar la sistematizacion de la informacion de manera gue se tenga
una vision panoramica de los avances del Programa en el departamento
con cortes identificables.

Desarrollar las actividades de monitoreo del Programa a nivel
departamental, encargandose del relevamiento de indicadores definidos
para el seguimiento.

Analizar los avances, problemas y tendencias en el logro de resultados
a nivel departamental de manera que se puedan plantear ajustes y
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Planificacion.

El examen anual
(de avances hacia
los resultados).

Planificacion

Durante el afio

El examen anual
(de avances hacia
los resultados).

Para seguimientos
conjuntos:

Planificacion

Durante el afio

El examen anual

Planificacion

Durante el afio

El examen anual

Planificacion

Durante el afio



Equipos de
investigacion

recomendaciones para asegurar que se lleve un proceso adecuado en la
implementacién del programa.

[ Sistematizar la informacién de manera que se tenga una vision
panoramica de los avances del Programa en el departamento con cortes
identificables.

[ Escritura del informe de Sistematizacién Anual del Departamento con
los resultados del programa para el afo.

Para seguimientos conjuntos:

(7] Coordinar de manera conjunta con la entidad o entidades aliadas en el
departamento y con la coordinacién del Equipo Técnico Nacional, la
recoleccion de informacién para el relevamiento de indicadores definidos
para el seguimiento.

(] Analizar de manera conjunta con la entidad o entidades aliadas, los
datos sobre los procesos y los resultados para el departamento.

[ Realizar de manera conjunta con la entidad o entidades aliadas,
recomendaciones para la aplicacién de medidas correctivas.

[ Desarrollar las actividades de monitoreo de los procesos de
investigacion. Recoger informacion sobre el avance en el desarrollo del
proceso investigativo, y de los factores que lo facilitan o los dificultan.

[J Analizar la informacién recogida de manera que se puedan plantear
ajustes y recomendaciones para asegurar que se lleve un proceso
adecuado en el desarrollo del proceso investigativo.

4.1.4. La puesta en marcha del componente de monitoreo en el SEP

[ El examen anual

Para seguimientos
conjuntos:

[ Planificacion

[ Durante el ano

[ El examen anual

[ Planificacion

[ Durante el ano

El monitoreo es una accion permanente dentro del Programa. Su puesta en marcha incluye cinco

procesos (ver Figura No. 6]

Figura No. 6. Procesos del Componente de monitoreo

informacien g decisiones

4.1.4.1. Realizacion del plan de monitoreo

; : 'ocsvm-:":.
Informes

El disefio del Plan de Monitoreo se convierte en la primera actividad que hay que realizar para la

puesta en marcha del Sistema de Evaluacion Permanente del Programa Ondas. La organizacion del

Plan responde a las siguientes preguntas (Cohen y Martinez, 2004:81):

* ;Quiénes son los destinatarios de la informacién que proporciona el monitoreo?

¢ ;Qué informacién requieren estos destinatarios?

¢ ;Qué indicadores deben considerar?

¢ ;Qué instrumentos hay que utilizar?

¢ ;Con qué periodicidad?

¢ ;Qué nivel de precision se requiere?

¢ ;Cudles y cuantas unidades hay que observar cada vez [actores, beneficiarios, ejecutares]?

¢ ;Qué tipo de informes se requieren?
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¢ ;Cdmo se deben procesar los datos?

[a] Los destinatarios v la informacion

Es necesario definir los requisitos del Plan de Monitoreo de acuerdo a los distintos usuarios de la

informacion y a sus necesidades.

Dada la estructura operativa del Programa ONDAS aparecen varios destinatarios de los resultados
del monitoreo, cada uno de los cuales tiene requerimientos distintos de informacion. Cuanto mas

estén incluidos en la gestion del Programa, mayor es el nivel de detalle necesario:

¢ (COLCIENCIAS y las entidades gubernamentales rectoras de politica, en la cual esta inserta el
Programa Ondas.

¢ Coordinacion Nacional del Programa y las Coordinaciones Departamentales.

* Los aliados del Programa a nivel nacional y en las regiones.

* Los nifos, nifas, jovenes (y sus familias), los maestros y los asesores de los equipos de
investigacion y las instituciones educativas a las que pertenecen.

* La sociedad en general (ligado al fortalecimiento de la rendicion de cuentas).

Respecto a los aliados, existen diferencias entre ellos y con distintos niveles de involucramiento dentro
del programa y por lo tanto con distintas necesidades de informacion. En algunos casos, los aliados
requeriran informacion en profundidad y detallada. En otros casos una informacion mas general. Asi,
dado el papel protagénico de las secretarias de educacion y de las universidades en el desarrollo del
programa a nivel regional, y la cuantia de los recursos humanos y econémicos que aportan al
desarrollo del programa, es probable que estas instituciones requieran un tipo de informacion
especifica del monitoreo, que les permita justificar su vinculaciéon y permanencia en la ejecucion del
Programa en la region. Igualmente, tener datos consolidados a nivel nacional sobre cémo contribuye el
Programa a los objetivos institucionales del sector educativo, permite visibilizar la importancia de una
alianza permanente con el MEN. Otro actor importante, son las corporaciones auténomas, aunque a
nivel de recursos su aporte no es tan significativo como los dos anteriores. Identificar con ellas cuales
son sus requerimientos de informacion y producir informacion detallada que aporte al logro de sus
objetivos institucionales, puede convertirse en una manera de incentivar un mayor involucramiento en
los aportes de estas instituciones. Igualmente puede favorecer el establecimiento de alianzas en orden
nacional con el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Este ejercicio puede ser muy

Util con todos los distintos actores.

[b] Los indicadores

Como sefialan Cohen y Martinez (2004), la seleccion de indicadores es central en el monitoreo. Estos
deben elegirse estratégicamente, para contar con una cantidad reducida, facil de medir y confiable,
gue garantice la informacion requerida para la toma de decisiones. Para ello, hay que identificar las
actividades criticas de los procesos programados y las necesidades especificas de los destinatarios de

la informacién. No obstante, existe un conjunto de indicadores que siempre deben ser considerados
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en el monitoreo: de cobertura, de focalizacion, de eficacia, de eficiencia, de calidad y los de avance
fisico-financiero [retraso, comparacion, avance fisico resultado y situacion].
El Programa Ondas en la actualidad tiene definidos una serie de indicadores (aproximadamente 218].
Durante la puesta en marcha del Sistema de Evaluacion Permanente, es importante revisar estos
indicadores de manera que:

¢ Se incluya en su construccion la perspectiva de los distintos destinatarios de la informacién

(aliados, publico objetivo, entidades coordinadoras, ademas de la de COLCIENCIAS).

¢ Lograr una cantidad reducida, facil de manejar y confiable de indicadores.

* (Que los distintos actores perciban la importancia de esa informacion requerida.

* |dentificar que correspondan realmente a indicadores y no solamente a informacién que

permite su construccion.

[c] Los instrumentos

El monitoreo requiere el disefio de instrumentos y herramientas para la recoleccion de informacion
que responda a las necesidades de informacion de sus usuarios, los indicadores definidos y la
informacion necesaria para relevarlos. Ademas de definir los instrumentos necesarios, se requiere
definir también, la unidad de registro y la periodicidad de relevamiento, que debe estar coordinado con

los flujos de actividades de los procesos.

El Programa ONDAS tanto en el &mbito nacional como en el departamental cuenta con una serie de
instrumentos y herramientas para la recoleccion de la informacion, gran parte de ella se encuentra en
el Manual Operativo (2008].

4.1.4.2. La recoleccion de los datos

Ademas de una gran flexibilidad, que permita afrontar distintos imprevistos, Cohen y Martinez (2004
sefalan las siguientes recomendaciones para tener en cuenta en los procesos de recoleccion,
registro y procesamiento de la informacion del monitoreo:

a. Sensibilizar a los encargados del registro de la informacion sobre su utilidad y la importancia de
seguir los procedimientos disefiados.

b. Los instrumentos, formas de registro y procesamiento de los datos deben ser estables en el
tiempo para mantener su comparabilidad. Si se requieren cambios, se los debe hacer
planificadamente, con una fase de prueba en que operen en paralelo las técnicas preexistentes y
las nuevas.

c. En el procesamiento de datos es importante tener presente el disefio muestral al segmentar la
informacion (de manera geogréfica, etaria, sectorial, etc.). Cada subdivision adicional de la muestra
incrementa su error de estimacion, por lo que se deben sopesar los beneficios de tener
informacién mas detallada con los costos de su menor confiabilidad.

d. Si existe factibilidad técnica y econdmica, utilizar sistemas informaticos para el registro y
transmision de la informacién (tecnologias de redes locales, Internet y correo electrénico), se

disminuyen considerablemente los errores de manipulacion. Para el caso de ONDAS, seria la
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habilitacién del SIGEON.
e. Para las salidas a terreno es necesario que los supervisores cuenten con una guia de registro de
datos que consigne actividades, indicadores, unidades de registro y recomendaciones (o

informacidn que requiere especial atencion].

4.1.4.3. Analisis de la informacion

El monitoreo o seguimiento intenta identificar avances hacia los resultados, precipitar decisiones que
incrementen la posibilidad de lograr los resultados, mejorar la rendicion de cuentas y contribuir al

aprendizaje dentro del programa. El andlisis de la informacién, debe por tanto, apuntar a estos temas:

¢ Avances hacia los resultados e impactos. Implica analizar periédicamente en qué medida se
han logrado o se estan logrando realmente los resultados e impactos del programa.

* La comparacion entre lo alcanzado y lo planeado.

* |dentificar cuales son los factores que contribuyen o impiden lograr los resultados e impactos.

* La comparacion entre distintos periodos y la estimacién de resultados futuros.

¢ (Cuéles son los aprendizajes que arroja el analisis de la informacién para la toma de decisiones

del programa.

4.1.4.4. La toma de decisiones a partir de los resultados del monitoreo

Una de las funciones importantes del monitoreo es ayudar a la toma de decisiones sobre el Programa

sobre la base de los resultados que ha arrojado el proceso.

Las decisiones se toman en distintos niveles: los grupos de investigacion, al analizar los resultados del
desarrallo de sus procesos investigativos, pueden tomar decisiones sobre ajustes que requieran en la
dinamica de sus proyectos; las coordinaciones departamentales, pueden tomar decisiones sobre los
procesos de implementacion del programa en sus distintas dimensiones (la construccion de alianzas,
la puesta en marcha de la [EP, la construccion de comunidades de saber y conocimiento] de manera
gue permitan alcanzar los resultados esperados; las entidades aliadas en el ambito departamental y
nacional, pueden tomar decisiones sobre la continuidad y la cuantia del apoyo al Programa; la
coordinacién nacional, puede tomar decisiones sobre la implementacion del programa a nivel nacional,
priorizar los departamentos que requieren acompafamientos especificos para determinados
procesos y plantear metas y proyecciones a partir del analisis de las progresiones; finalmente,
COLCIENCIAS, puede analizar el desarrollo del programa en funcién a sus propios objetivas

institucionales y tomar decisiones sobre su desenvolvimiento futuro.
4.1.4.5. La preparacion de los informes (corresponde al Componente de comunicacion y
apropiacion)

Los resultados del monitoreo deben consolidarse en informes, en lo posible anuales. Estos informes
gue muestran el resultado del analisis de los indicadores, se convierten en una memoria del

Programa, pero ademas tienen la funcion de rendir cuentas sobre sus resultados, sobre los factores
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gue contribuyen a alcanzar los resultados y las contribuciones particulares de los aliados en el alcance
de estos. Dada la dinamica participativa del Programa Ondas y la importancia del establecimiento de

alianzas a nivel nacional y regional, los informes deben hacer evidentes estas contribuciones.

El Programa ha consolidado una importante experiencia en este proceso, como lo muestran los
informes de gestion 2001 /2002, 2001 /2003, 2003 /2006 y 2006,/2008. Puede ser importante,
organizar una estructura similar para los informes y organizar su presentacion a partir de los

indicadores definidos como prioritarios.

Deberia considerarse ademas de la publicacion del informe anual del Programa -preparado por la
Coordinacion Nacional del Programa-, la publicacién, en aquellos departamentos con dindmicas mas
consolidadas, de informes departamentales, preparados por los comités y las coordinaciones
departamentales, como estrategia de rendicion de cuentas a nivel del departamento.

Dentro del Programa, mas que un ejercicio burocrético, la elaboracion de los informes se convierte en

una oportunidad para:

a) Involucrar a los distintos actores que forman parte del Programa Ondas [COLCIENCIAS,
entidades coordinadoras, comités departamentales, instituciones aliadas, grupos de
investigacion, etc.) para que se sientan participes de los logros alcanzados y se motiven para
sostenerlos.

b) Demostrar el avance en los logros del Programa y cémo estos benefician a los nifios, nifias,
jovenes, maestros y a las instituciones educativas a los que estan dirigidos, e impulsar el apoyo
de los beneficiarios y de otros interesados directos, para afrontar cualquier reto operacional
gue se presente.

c)] Demostrar el avance en los logros del Programa y cémo estos favorecen el cumplimiento de
los objetivos misionales de las instituciones que son aliadas en el desarrollo del Programa (por
ejemplo, a nivel nacional MEN o a nivel regional las secretarias de educacion, las
corporaciones auténomas, las universidades).

d) Nutrir una cultura de seguimiento inclusiva y decidida a hacer que la implementacion y la
gestion sean eficaces e interesantes para los actores, asi comao para facilitar la recoleccion de

datos y evidencias para respaldar los logros y tomar decisiones.

Es importante tener en cuenta que la publicacién de la informacién recolectada debe ser funcional
para sus usuarios. Se deben incluir hipétesis y/0 sugerencias que permitan una adecuada
interpretacion de los hechos observados (Cohen y Martinez, 2004). Una posibilidad es organizar

estructura de informes similares para los departamentos y el nivel nacional.

Recomendaciones sobre el monitoreo para la Fase Il del SEP. La puesta en funcionamiento del

sistema.

El Programa Ondas ha organizado, a lo largo de estos afios un sistema muy importante para la recoleccion de
informacion, cuyos procedimientos se concretan en el Manual Operativo del Programa Ondas (2008). Segun lo

encontrado en el proceso de caracterizacion del Programa, en el proceso de poner en marcha el Sistema de
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Evaluacion Permanente del Programa se requiere revisar el Manual Operativo, simplificando procesos y
definiendo el conjunto de indicadores que sean reducidos, faciles de manejar y confiables y que a su vez estén
organizados en relacion a las distintas dimensiones de evaluacion definidas para el programa. Los indicadores
deben organizarse, asi mismo, en indicadores de proceso, de resultado y de impacto. Uno de los objetivos que se
pretende con esto, es reducir el conjunto de datos disponibles sin aprovechamiento para el monitoreo del

programa.

4.2. El componente de sistematizacion

La sistematizacion ocupa un lugar muy importante dentro del Programa ONDAS. La Reconstruccion

colectiva le aposto a esta estrategia como:

una de las alternativas para producir saber, desde las practicas sociales de todos los actores, la cual se
concibe como un ejercicio permanente y transversal que involucra a las instancias que, desde los
Lineamientos pedagoégicos, se definen como parte activa del proceso para producir saber y
conocimiento de sus desarrollos y contextualizarlos. (COLCIENCIAS, 2009:106).

Desde esta perspectiva, el Programa ha desarrollado un importante aparataje para involucrar a todos
los actores directos en la sistematizacion de los procesos y desarrollos del programa, que se concreta

en dos dindmicas: el registro y la produccion de saber y conocimiento.

El Manual Operativo (2008] incluye registros de sistematizacion, e igualmente, los materiales
producidos por el Programa para los equipos de investigacion y para los maestros, incluyen

sugerencias, formatos e instrumentos para la sistematizacion de los procesos.

Durante la realizacion de la caracterizacion del Programa se evidenciaron resultados distintos de este
ejercicio: por un lado, todo el proceso de Reconstruccién Colectiva del Programa Ondas ha sido
sistematizado de manera exitosa: se recoge informacion, se analiza, se producen conocimientos que
son aplicados para transformar el programa, se publican los resultados y se generan los mecanismos
para la apropiacion de estos. De hecho, la necesidad de un Sistema de Evaluacion Permanente para el
Programa, tiene como uno de sus origenes este proceso de sistematizacion de la experiencia vivida
por ONDAS y sus actores. Pero por otro lado, en las visitas a los departamentos, se encontroé la
dificultad, no sdélo para recoger la informacion y diligenciar los instrumentos -entre otras cosas paorque
el SIGEON, que es la herramienta informatica donde se deberia desarrollar gran parte de este
proceso, no funciona-, sino también en lograr pasar de los registros de informacion a los procesos de
analisis de la informacién, que arroje sentido sobre la practica misma. Nos encontramos con una gran
cantidad de informacién que no es analizada y no es utilizada para los objetivos que se ha propuesto, y
una percepcion generalizada, por parte de los actores regionales, de que no se cuenta con

informacién confiable sobre los resultados del Programa.

Para la definicion del Componente de Sistematizacion dentro del Sistema de Evaluacion Permanente,
hemos asumido algunos de los desarrollos del programa en esta linea, enfocada a sistematizar

experiencias significativas en el programa en todas sus dimensiones.
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En lo que sigue, nos hemos basado en dos documentos: ONDAS. Informe de Reconstruccion colectiva
del Programa Ondas. Busquedas de la investigacion como estrategia pedagdgica. Periodo 2006-2008
(COLCIENCIAS, 2009:166-171), y Niros, nifias y jovenes investigan. Lineamientos pedagcogicos del
Programa Ondas (COLCIENCIAS, s.f..122-127).

4.2.1. ; Como se entiende la sistematizacién en el SEP?

La sistematizacion es entendida como:

Un campo de saber que reconoce las practicas, sus sujetos y actores como productores de sabery
conocimiento y, en esa direccion los convierte en intelectuales que van mas alla del sentido comun y
evita la separacion objeto-sujeto (..] No es evaluacion, no es investigacion, en el sentido clasico del
término, la sistematizacion abre un campo al lado de otros enfoques de investigacion cualitativa (Mejia,
citado en COLCIENCIAS, sf:123-124).

El tipo de saber y proceso metodolégico que se sigue no es estandarizado, sino que esta determinado
por los niveles de desarrollo del grupo y por la especificidad de la practica a sistematizar. En
consecuencia se hace desde el proceso mismo y no sobre él, lo que abre un camino por el cual los
sujetos de la accion se empoderan del saber sobre su practica y desde él ingresan a las comunidades
de accién y pensamiento para disputar la manera como éste se produce, se aprende y distribuye®
(COLCIENCIAS, s.f:124]).

4.2.2. ¢ Para qué sistematizar las experiencias del Programa?

Consecuente con la comprension que se tiene de sistematizacion, los propaésitos de esta son:
* Producir saberes pertinentes y contextualizados que nutran y movilicen la practica
investigativa.

* Para que sus actores se reconozcan como sujetos activos en la produccién de conocimiento®.
(COLCIENCIAS, sf.:124)

4.2.3. Roles y responsabilidades en la sistematizacion

La Reconstruccion Colectiva ha delegado a todos los actores directos del Programa responsabilidades

en la sistematizacion, con roles diferenciados de acuerdo al &mbito. Ver Tabla No. 9:

Tabla No. 9. Actores y roles en la sistematizacion

Actores y roles en el proceso de sistematizacion

Actores nacionales: El Comité Nacional, el Equipo Técnico Nacional, los coordinadores de linea nacional
(ambiental y de bienestar] los equipos pedagogicos interregionales.

Roles: Encargados de producir saber y conocimiento de:

(] La investigacién como estrategia pedagdgica para el fomento de la cultura ciudadana en CTel

** Reconstruccién Colectiva, Programa Ondas. Grupo de Sistematizacion, | Encuentro Regional. Armenia Sy 10 (sic) de 2005,
pagina 2.

* Reconstruccién Colectiva, Programa Ondas. Grupo de Sistematizacién, VI Encuentro Regional. Bogoté 5 a 7 (sic) de 2005,
pagina 2.
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Los procesos

Los contenidos desarrollados

Las practicas investigativas

Los practicas de sistematizacion

Los actores
Tiempos y metodologia: Permanente. No se definen tiempos ni herramientas especificas.
Actores regionales: Los equipos pedagdgicos regionales, los comités departamentales, municipales, los
coordinadores departamentales, los asesores de linea tematica, los grupos de investigacion y los
encargados para esta tarea en los proyectos preestructurados, los maestros acompanantes
coinvestigadores.

Roles: Para estos actores la sistematizacién inicia con la firma de los convenios especiales de
cooperacion interinstitucional, que posibilitan la entrada del Programa Ondas al departamento. Continta
con la constitucién del Comité y el Equipo Pedagégico Departamental, y la definicién de sus actividades, en
cada una de las lineas de accion politica, administrativa, pedagogica y de internacionalizacion. Procesos
gue se efectuan paralelamente a los de la investigacion como estrategia pedagogica.

Maestras y maestros realizan la sistematizacion durante el momento pedagagico de la convocatoria, en
el acomparniamiento para la formulacion de la pregunta, en el planteamiento y en la apropiacion social del
conocimiento producido por el Programa. Los nifos, nifas y jovenes sistematizan su practica
investigativa, desde que constituyen su grupo de investigacion, hasta que presentan los resultados a la

comunidad y a las redes en que participan.
Tiempos y metodologia:
Permanente.

Los materiales de Ondas incluyen sugerencias, formatos e instrumentos para el registro de las practicas
de los diferentes actores, que constituyen un insumo importante para la fase de produccion de sabery
conocimiento. Como resultado la sistematizacion se concreta en dos dinamicas: una de registro, y otra de

produccion. Estas no son lineales ni secuenciales.

Manual Operativo: Herramientas para la sistematizacién de acciones. Responsable de la

sistematizacion: Coordinador departamental del Programa y Comité Departamental.

Xua, Teo y sus amigos en la Onda de la investigacion: Incluye herramientas para la sistematizacién

del proceso investigativo. Responsables: Equipo de investigacion con la asesoria del asesor del proyecto.

Caja de herramientas para maestros(as) Ondas. Cuaderno No. 4. Produccion de saber y
conocimiento en las maestras y maestros Ondas. Sistematizacién. Incluye herramientas conceptuales
y metodologicas para el desarrollo de la sistematizacion por parte de los Maestros Ondas. Responsables:

Maestros(as).

SIGEON. Sistema de Informacién y Gestion de Ondas. Concebido como una herramienta informatica

para el manejo de la informacion producida por el programa y para su monitoreo y gestion. En desarrollo.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de COLCIENCIAS, 20083: 168-169 y materiales del programa.
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4.2.4. La puesta en marcha del componente de sistematizacion en el SEP

La sistematizacion, al igual que el monitoreo, es un proceso permanente dentro del Programa. En la
Tabla No. 10 se sintetiza la propuesta del proceso de sistematizacion para el programa
(COLCIENCIAS, 2009), si bien esta referida de manera especifica a la sistematizacion realizada por los

Maestros(as) Ondas.

Tabla No. 10. Sintesis del proceso de sistematizacion en Ondas

Produccién de sabery

Fundamentacion tedrica Brganizacion dg la Registios b_asegie la conocimiento de la
sistematizacion sistematizacién : Ay
sistematizacién
1. Reflexion que 1. La planeacion de la 1. Los registros de su 1. La organizacion y
fundamente el quehacery sistematizacién. experiencia como anélisis de la informacion
el accionar de cada uno de acompafante recogida.
los actores. coinvestigador, sus

vivencias y aprendizajes, en
el proceso de formacion, y
su préctica de
sistematizacion.

2. La preparacion 2. Recuperacion de la 2. La categorizacion de la
personal, para el gjercicio experiencia del momento informacion.
de la sistematizacion. de la convocatoria y

acompafiamiento para
formular la pregunta y
plantear el problema.

3. La prevision de 3. Registros de la 3. La reflexion y
registros, bitdcoras e trayectoria de investigacion | contrastacion sobre las
instrumentos para acopio y su recorrido, en el lineas de
de la informacion. momento de disefio. fuerza/categorias
seleccionadas.
4. Registros en los 4. La produccion de saber
momentos de reflexién y y conocimiento,
propagacion de la onda. convirtiendo la préactica en
experiencia.
5. Registros en los 5. La elaboracion del
espacios de formacion documento final de
(autoformacion y sistematizacion.

formacion integrada) y de
apropiacion de sabery
conocimiento producido en
Ondas.

FUENTE: Tomado de COLCIENCIAS, 2009:171.

Utilizando como base el esquema sugerido para el proceso de sistematizacion en Ondas presentado
en la Tabla No. 10y la Guia Metodoldgica de Sistematizacion, del Programa Especial para la Seguridad
Alimentaria PESA en Centroamérica™ [FAQ, 2004), a continuacién se presenta la propuesta para
organizar el Componente de Sistematizacion en el Sistema de Evaluacion Permanente a través de

cuatro procesos (ver Figura No. 7):

* La seleccion de este manual para el SEP, entre otras opciones, se debe fundamentalmente a que comparte con el
Programa Ondas (1) el proceso participativo y (2] el interés por la produccién de conocimiento por parte de los actores.
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Figura No. 7. Procesos del Componente Sistematizacion

e

informac on,
interpretacion y
sintesis

Sistematizacion

4.2.4.1. Elaboracion del Plan de Sistematizacion

La elaboracion del Plan de Sistematizacion debe ser un proceso anual a través del cual el Comité

Nacional del Programa y su Equipo Técnico Nacional, definen, a través de un proceso participativo, las

necesidades de sistematizacion.

Este ejercicio responde a las siguientes preguntas:

¢Qué requerimos sistematizar?

¢ Por qué es importante sistematizar ese proceso?

¢Qué queremas relevar de esta experiencia?

¢Cual es la utilidad de realizar esta sistematizacion para el Programa a nivel nacional, regional,
departamental? ¢ Cual es la utilidad para los actores del programa?

¢Contamos con los recursos humanos y econdmicos para desarrollarla y llevarla a buen

término?

Para la elaboracion del Plan, la FAQO (2004] sugiere los siguientes pasos:

a)
b)
c)
d)

e)

Delimitacién del objetivo

Definicion del objeto

La precision del eje de sistematizacion
Definicion del método

La organizacion del Plan de sistematizacion

Delimitacion del objetivo

Consiste en definir el o los resultados que se esperan obtener con la sistematizacién en términos de

productos, asi como la utilidad que esta tendra para la institucion y eventualmente, fuera de ésta (FAQ,
2004:28).

Para ONDAS dos objetivos posibles de la sistematizacion puede ser:

Obtener informacion a profundidad sobre el desarrollo e implementacion del Programa Ondas
a nivel nacional en todas sus dimensiones [construccion de alianzas, la investigacion como
estrategia pedagogica, la construccion de comunidades de saber y conocimiento, la gerencial]
gue permita mejorar el Programa.

Producir saber y conocimiento sobre los distintos @mbitos de aplicacion del Programa Ondas,
de manera que se fortalezca la conceptualizacion del Programa y se empodere a los actores

como productores de conocimiento.
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Definicion del objeto

El Programa Ondas ha definido una serie de tematicas que pueden ser objeto de la sistematizacion
(ver Cuadro No. 3]. La lista, aunque exhaustiva, sirve “como guia, pero no agotan las posibilidades de
los temas para sistematizar” [COLCIENCIAS, 2009:169).

Cuadro No. 3. Tematicas para la sistematizacion dentro del Programa Ondas

Tematicas para la sistematizacion dentro del Programa Ondas

En el Programa Ondas se reconoce como un interés para la sistematizacion los siguientes temas
(COLCIENCIAS, 2009:169-170):

Se debe abarcar desde los asuntos organizativos y administrativos del Programa, pasando por las
estrategias pedagagicas utilizadas para el desarrollo de las investigaciones, los resultados, hasta las
particularidades del proceso segun formas, practicas locales, regionales y nacionales, en aras de analizar
su contribucion al desarrollo de la investigacion.

Los procesos de investigacion, vivencias y experiencias de los nifos, sus metodologias y formas de
aproximacion al conocimiento, campos tematicos y preguntas que generan en estos.

Las formas de asumir y hacer investigacién de los maestros y estudiantes, asi como el andlisis de la
manera como ellas contribuyen al fomento de la cultura infantil y juvenil en ciencia y tecnologia.

Lo pedagogico, las metodologias, estrategias y actividades apropiadas para apoyar la formacion y la
investigacion, asi como las trayectorias construidas por los grupos durante la ejecucion de su proyecto de
investigacion.

Los procesos formativos, en relacion con sus contenidos, metodologias, estrategias, actividades y
materiales que facilitan la ensefianza y el aprendizaje de sus actores, de igual manera se sistematizan las
necesidades en estos campos.

Los resultados de los procesos buscando reconocer el impacto del Programa en relacién con: la
construccioén de una cultura ciudadana para la CTel, su aporte al desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion. Asi mismo, analizar el impacto del Programa en el desarrollo institucional, y en el
replanteamiento de las practicas de los docentes.

Las formas locales, regionales, nacionales que dan cuenta de las maneras de apropiacion del
Programa en el sector educativo y de las especificidades del proceso segun sus experiencias en el tema.

Las tendencias investigativas desarrolladas y fortalecidas, en relacion con: las tematicas, las formas de
organizacion, de articulacion, de comunicacion y de continuidad de las actividades, asi como las

metodologias utilizadas por los grupos de investigacion y sus maestros tutores.

La realizacion del Plan de Sistematizacion significa, sin embargo, la concrecion de cual o cuales
experiencias se quieren sistematizar en el periodo que comprende el Plan, definiendo para este

proceso, recursos, responsables y métodos.
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El paso referido a la definicién del objeto, plantea un procedimiento para seleccionar en el universo de
posibles experiencias a sistematizar, aquellas que se priorizardn en el periodo especifico®™. En este

caso, las preguntas a plantearse son las siguientes (FAQ, 2004:28]:

¢ ;Qué experiencia vamaos a sistematizar?

e ;Sistematizaremos toda la experiencia, o solo un aspecto o parte de la misma?

¢ ;Abarcaremos solo un periodo o una etapa determinada?

¢ ;Con cuales criterios seleccionaremos la experiencia y qué ponderacion le daremos a cada

uno de éstos?

Es importante delimitar adecuadamente la experiencia, no soélo en el tiempo, sino también en el espa-
cio. Procuraremaos no abarcar demasiado, a riesgo de quitarle profundidad a nuestro analisis. En este
punto, la sistematizacion puede ser utilizada para analizar una experiencia determinada a lo largo del
proceso que presenta alguna peculiaridad y que se quiere comprender de forma integral. Algunos
criterios que pueden ser Utiles para seleccionar las experiencias a sistematizar son: la relevancia, la
validez, la aplicabilidad, la innavacién y la sostenibilidad (FAQ, 2004:28-29).

Tabla No. 11. Criterios e indicadores para seleccionar experiencias a sistematizar

Criterios e indicadores para seleccionar experiencias a sistematizar

Relevancia (1 ¢ Tiene significacion, valor, importancia?
(J ;Sobresale, resulta, es esencial?

0 ¢Para quién?

0 ¢ Para qué?

J ¢En qué contexto?

Validez 0 ¢Hay correspondencia entre los resultados obtenidos y los objetivos que estaban
propuestos?

(0 ¢El método logra procesos originales?
(J ¢Es posible obtener resultados parecidos en condiciones similares?

Aplicabilidad (1 ¢Es aprovechable?
(0 ¢ Tiene utilidad?, ¢Ofrece soluciones?
(J ¢Es posible replicarla? ¢Con qué costo?

Innovacién (J ¢ Modifica actuaciones rutinarias?
J ¢Enriquece teoria y practica?

0 ¢ Facilita avances y evolucién?

(0 ¢Presenta nuevas alternativas?

Sostenibilidad (J Las tecnologias, métodos y/ o procesos promaovidos ¢han sido integrados al desarrollo
del Programa?

(J ¢Es posible que sus efectos perduren a largo plazo?

J ¢Implican dependencia o generan procesos que son autosuficientes™?

FUENTE: Adaptado de: CENET, 1er Taller de Sistematizacion. PESA Honduras y Sistema de Extension Lempira (SEL),
septiembre de 2003, citado por FAD (2004).

* La seleccion de unas experiencias para sistematizar dentro del Componente de Sistematizacion dentro del SEP, no quiere
decir que los procesos de sistematizacion que se desarrollan como parte de la metodologia de formacion de maestros o de
la IEP, no se desarrollen. El SEP, lo que hace es focalizar determinados procesos, con mirar a obtener informacién que nutra
la toma de decisiones en el programa y que se concrete en productos que sean utilizables por el SEP.

* ldem.

85



Un aspecto que es importante en la definicion de cuéles experiencias se van a sistematizar, es tomar
en cuenta que la sistematizacion responde a preguntas que nos estamos haciendo sobre el programa-
recordemos que el SEP es un proceso a través del cual se definen preguntas pertinentes y se
establecen mecanismos para responderlas-, asi no se trata de sistematizar todo, se trata de
plantear buenas preguntas y, a partir de alli identificar cuales podemos resolver con procesos
juiciosos de sistematizacion que arrojen respuestas que nos permitan comprender mejor las
dinamicas del programa, que podamos utilizar en el mejoramiento de procesos y estrategias, que nos

arrojen conocimiento y saber sobre nuestra practica.

Dada la forma en que se organiza operativa y pedagagicamente el Programa Ondas, un aspecto que
puede ser interesante en la sistematizacion, es promover la sistematizacion de experiencias que
permitan posteriormente, realizar comparaciones sobre procesos distintos que buscan un mismao
resultado. Por ejemplo, sistematizar el proceso de asesoria a los procesos investigativos en entidades
territoriales donde estos son asumidos por las universidades (por ejemplo Risaralda y Boyaca) o
cuando estos son asumidos de manera directa por la entidad coordinadora por contratacion directa
(por ejemplo Arauca y La Guajira); o sistematizar la gestion del Programa, cuando la coordinacion
departamental es asumida con la participacién activa de la secretaria de educacion (Boyaca), por una

universidad (Risaralda), o por una caja de compensacion (La Guajira).

La precision del eje de sistematizacion

Una vez definidas las experiencias que se van a sistematizar, es importante precisar el eje de
sistematizacion. Algunas preguntas que pueden ayudar a este proceso son (FAQ, 2004):

¢ ;Por qué queremaos sistematizar esta experiencia y no otra?

¢ ;Cuél sera el enfoque central, el hilo conductor que atraviese el analisis de toda la experiencia?

¢ ;Que aspectos centrales de esa experiencia nos interesa sistematizar?

La definicion de un eje central es importante porque evita que la sistematizacion termine siendo poco
util para el proceso de comparar, tomar decisiones o producir conocimiento sobre temas especificos

de interés para el Programa.

Definicion del método

Algunas de las preguntas que pueden guiar el desarrollo de este paso son:

¢ ;Qué metodologia se seguira?

e ;Cuédles son las herramientas para recoger la informacion?

¢ ;Quién o quienes realizaran la sistematizacion?

¢ ;Cdomo se organizara y analizara la informacion teniendo en cuenta el eje seleccionado?

e ;Cuéles son los recursos humanos y financieros que necesitamos para desarrollar la
sistematizacion?

e ;En qué tiempo se realizara?
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Es importante tener en cuenta que actualmente hay disponibles muchas herramientas para recoger
informacién, que pueden ser utilizadas en este proceso: por ejemplo, el analisis documental, las
entrevistas, los grupos focales, el metaplan, el arbol de problemas; las lineas de tendencia, la linea del

tiempo, el diagrama de organizacién, entre otras.

También es importante sefalar que, a pesar de que es un ejercicio participativo, requiere la definicién
de un responsable del proceso, que tenga el tiempo para dedicarse a este proceso. La responsabilidad

no puede ser difusa “el equipo pedagdgico” o “el Comité Departamental”.

La organizacion del Plan de Sistematizacion

El Plan de Sistematizacion es un documento que presenta de manera detallada las actividades de
sistematizacion de experiencias que se desarrollara durante el afio. Debera contener una informacion
detallada de por qué se selecciona(n] la[s) experiencia(s] que seran objeto de la sistematizacién, como
se ejecutara el proceso, cuales son los recursos necesarios -tanto humanos como financieros- y qué

se lograra mediante la sistematizacion de la experiencia.

4.2.4.2. Recoleccion de la informacion

Durante este proceso se utilizan las herramientas previstas en el Plan de Sistematizacién, para su
uso, es impartante tener en cuenta algunas recomendaciones generales [que son similares a las que
se utilizan cuando se hace una evaluacion, recordemos que la sistematizacion se entiende dentro del

contexto como una forma de evaluacion cualitativa):

* Ninguna de las herramientas permite responder por si sola a una pregunta, en general se
requiere de una combinacion de herramientas.

¢ (Cada una de las herramientas esta adaptada a una funcion especifica, en ocasiones a varias,
asi que es muy importante conocer sus posibilidades y/ o sus limitaciones, dependiendo de las
condiciones en las cuales se van a aplicar.

¢ La seleccion de las herramientas debe responder a una voluntad de homogeneidad y de

precision de la informacion utilizada, asi como de su analisis.

4.2.4.3. Analisis de la informacion, interpretacion y sintesis (Produccion de saber y conocimiento

de la sistematizacion)

Recoger informacién es un proceso necesario para la sistematizacion, pero el verdadero reto es
lograr organizar y categorizar esta informacian, interpretarla en funcién a la pregunta y el eje de
sistematizacion definido y producir una sintesis del proceso, generalmente un documento, donde se
recoge el proceso desarrollado y se realizan conclusiones, en las que se responde a las preguntas

iniciales.
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Recomendaciones para la puesta en marcha del componente de sistematizacion en el

Sistema de Evaluacion Permanente. Fase |l

La sistematizacion, entendida como una estrategia de evaluacion cualitativa y participativa, se convierte en una

herramienta muy poderosa del SEP.

Un primer paso para la puesta en marcha del componente es la construccion del Plan de Sistematizacion
tomando como referente las dimensiones para la evaluacién del Programa Ondas. Asi, para cada una de sus
dimensiones, es importante identificar qué se quiere con la sistematizacion y cuales experiencias desarrolladas

en el programa son importante de empezar este proceso y cuales son las herramientas mas convenientes.

Se trata no soélo de identificar experiencias que sean “exitosas”, sino también aquellas experiencias que no
funcionaron como se esperaba. La sistematizacion puede ayudarnos a comprender como sucedieron estas

experiencias y qué podemos aprender de ellas.

4.3. El componente de evaluacion

4.3.1. ; Cémo se entiende la evaluacion en el SEP?

De acuerdo con Nirenberg et al (2007] la evaluacion se define como una actividad programada de
reflexion sobre la accion, basada en procedimientos sistematicos de recoleccion, analisis,
interpretacion de informacién con la finalidad de emitir juicios valorativos fundamentados y
comunicables sobre sus actividades, sus resultados e impactos y formular recomendaciones para

tomar decisiones que permitan ajustar la accion presente y mejorar la accion futura.

Como se senald anteriormente en este documento, la evaluacion se realiza con caracter selectivo
para dar respuesta a determinadas preguntas e impartir orientacién a los encargados de tomar
decisiones y los administradores de programas, asi como para obtener informacion que permita
determinar si las teorias e hipotesis basicas que se utilizaron al formular el programa resultaron
validas, qué surtiod efecto o no, y por qué. La evaluacidon generalmente tiene por objeto determinar la

pertinencia, la eficiencia, la eficacia, el efecto y la sostenibilidad de un programa o proyecto.

4.3.2 ¢ Para qué evaluar el Programa?

La evaluacion cumple tres propésitos especificos:
* Ayudar a la toma de decisiones sobre el desarrollo del Programa.
* Formular juicios de valor sobre el Programa e informar a los actores sobre estos.

¢ Conocery comprender mejor el Programa y sus efectos.

4.3.2.1 Ayudar a la toma de decisiones sobre el desarrollo del Programa

La evaluacion puede brindarle informacién a los encargados del programa sobre como estan
funcionando las estrategias para corregir su ejecucion, para disefar las siguientes etapas de

intervencion (por ejemplo, la evaluacién en el programa australiano Primary Connections) o para
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redefinir las orientaciones politicas del Programa, (por ejemplo su énfasis en formacion de recurso
humano para la ciencia, la tecnologia y la innovacién o en apropiacion social de la ciencia y la

tecnologia).

La evaluacion puede ayudar a la toma de decisiones de dos maneras diferentes:

¢ Formulando conclusiones de manera independiente y proponiendo recomendaciones a partir
de estos resultados, que es el caso de las evaluaciones externas; o

¢ Favoreciendo la implicacién en el proceso evaluativo de los respectivos responsables de tomar
las decisiones, con el propésito de crear un fenémeno de apropiacion y de retroalimentacion

directa en el curso del proceso, que es el caso de las evaluaciones de tipo participativo.

Por otra parte, las evaluaciones y sus respectivas recomendaciones pueden estar dirigidas a distintos
publicos:
* A COLCIENCIAS, como responsable y promotor del Programa.
* Atodos los actores y aliados directos del programa.
¢ Por dltimo, la evaluacion puede estar concebida como una ayuda a la negociacién y/o a la
resolucion de problemas entre las partes interesadas de la intervencion, es decir, las

instituciones responsables, los grupos de interés y los actores de la sociedad civil.

4.3.2.2. Formular juicios de valor sobre el Programa e informar a los actores sobre estos

La evaluacion puede ayudar a los actores, aliados y posibles aliados, a formar sus opiniones sobre la
importancia del Programa. Desarrollar una evaluacion global sobre resultados e impactos del
Programa Ondas, ademas de aportar a la toma de decisiones, se convierte en una herramienta muy
poderosa en la rendicién de cuentas, no solo para las entidades que son aliadas para el Programa a
nivel nacional y regional, sino también para los beneficiarios directos [nifios, nifias, jévenes, maestros,
instituciones educativas) y la sociedad en general. Igualmente, puede ser una herramienta importante
para promover la vinculacion de otros posibles aliados para el desarrollo del programa, al ofrecerle

criterios de juicio, para ponderar, en términos de costo-beneficio, su vinculacion a la iniciativa.

4.3.2.3. Conocer y comprender mejor el Programa y sus efectos

Ademas de ayudar a la toma de decisiones y al establecimiento de juicios de valor, la evaluacion tiene
un proposito central para Ondas y es ayudar a la construccion de saber y conocimiento sobre el
programa, sobre las formas de intervencion y sobre los efectos.

Un elemento importante es que estos conocimientos trascienden la operacion y el desarrollo interno
del programa, para poderse incluir, también, en redes especializadas en temas sobre apropiacion

social del conocimiento, educacion en ciencia y tecnologia o paliticas publicas en ciencia y tecnologia.

4.3.3. Roles y responsabilidades en la evaluacion

En la siguiente Tabla, y a manera de ejemplo, se sefalan las posibles actores y sus responsabilidades

en el desarrollo del componente de evaluacion del SEP del Programa:
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Tabla No. 12. Roles y responsabilidades en la evaluacion

Quién: Queé:
Actores Funciones y responsabilidades
O] Promover y participar en la elaboracién del Plan de Evaluacién del O Planificacién.
Programa.

O Participar en la definicién del tipo de evaluacion (o evaluaciones) que se
requieren dependiendo del momento o necesidades del Programa.

[J Promover un trabajo de evaluacion conjunta con aliados o instituciones
de orden nacional y gubernamental que son beneficiarias de los
COLCIENCIAS - resultados (por ejemplo MEN o Ministerio de Ambiente).

Direccion de (] Para el caso de las evaluaciones externas o mixtas, preservar la
Eedes_de_ . independencia del ejercicio de la evaluacién.
onocimiento
1 Asegurar la calidad de las evaluaciones que se desarrollen en el J Alencargar la
Programa evaluacién y durante

. . y su seguimiento.
(] Preparar una respuesta a las evaluaciones en materia de gestion y

asegurar la implementacion de las acciones a las que se ha

comprometido dentro de esta respuesta.
(] Pos-evaluacién y
seguimiento final.

() Participar e involucrar a las principales partes interesadas en el O Planificacién.
desarrollo del Plan de Evaluacion.

O Participar en la definicién del tipo de evaluacion (o evaluaciones) que se
requieren dependiendo del momento o necesidades del Programa.

[J Promover un trabajo de evaluacion conjunta con aliados o instituciones
de orden nacional y gubernamental que son beneficiarias de los
resultados (por ejemplo MEN o Ministerio de Ambiente).

COLCIENCIAS - P . .. .

Cemrelinentan a0 Des_arrollar términos de referencia para la evalluacmn 0 evaluampnes,

Nt el seleccionar a los evalu_adores, mapear Ias_partes_mteresadas y revisar

Programa los borradgres de los |nfgrmes de evaluacion, sefialando preguntas y Al encargar la

Tcke metodologias de evaluacion. evaluamlon.y durante
J Brindar acompariamiento y facilitar la informacion y las gestiones su seguimienta.

necesarias para que la evaluacién se desarrolle con normalidad.

O] Facilitar la preparacién de respuestas de gestion oportunas para las
evaluaciones.

[J Implementar las acciones a las que se ha comprometido dentro de

estas respuestas. -
P (] Pos-evaluacién y

O] Facilitar los procesos de comunicacion y apropiacién social de los seguimiento final.
resultados de la evaluacion.

() Participar con la coordinacién del Equipo Técnico Nacional del O Planificacién.
Programa Ondas en el desarrollo del Plan de Evaluacion.

O Participar en la definicién del tipo de evaluacion (o evaluaciones) que se

Comité Nacional | rgquieren dependiendo del momento o necesidades del Programa.

del Programa ) )
Ondas [J Implementar las acciones a las que se ha comprometido dentro de

estas respuestas. (] Pos-evaluacion y

N - o } seguimiento final.
O] Facilitar los procesos de comunicacion y apropiacién social de los
resultados de la evaluacion.

4.3.4. La puesta en marcha del componente de evaluacion en el SEP

Mientras el monitoreo y la sistematizacion se conciben como actividades permanentes durante la
ejecucion del Programa, la realizacion de evaluaciones es una actividad puntual que se realiza en

determinados momentos.

En general, la literatura sobre evaluacion de proyectos sociales, reconoce distintos tipos de evaluacion
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dependiendo del momento en que se realiza. En el Cuadro No. 4 se presenta una categorizacion de las
evaluaciones por su oportunidad (para mas informacion, remitirse a las péaginas 38-49 y 42-43
documento], sin embargo esto mas que una norma, es un referente indicativo, que debe ser analizado

y organizado dependiendo de las dinamicas y procesos mismos de los programas o proyectos.

Cuadro No. 4. Categorizacion de las evaluaciones por su oportunidad

Categorizacion de las evaluaciones por su oportunidad

Una de las formas de caracterizar las evaluaciones es hacerlo en funcion de cudndo son realizadas:

0 La evaluacién ex ante es una evaluacion de amplias miras sobre los probables efectos futuros de
NUEevVos apoyos e iniciativas, tales como las paliticas, los programas y las estrategias. Tiene lugar antes de

poner en practica una iniciativa.

0 La evaluacién de término medio generalmente tiene una naturaleza formativa en la medida que
comienza aproximadamente a mitad del periodo de ejecucion de la iniciativa. La evaluacién formativa
trata de mejorar el desempenio, y a menudo se realiza durante la fase de ejecucion de los proyectos o

programas.

O La evaluacion final o terminal normalmente sirve como evaluacién sumativa puesto que se realiza
hacia el final de la fase de ejecucion de los proyectos y programas. La evaluacion sumativa es realizada al
final de una iniciativa (o0 de una fase de esa iniciativa) para determinar en qué medida se produjeron los

efectos previstos. Esta destinada a proporcionar informacion sobre el valor del programa.

0 La evaluacidn ex post o de impacto es un tipo de evaluacion sumativa de una iniciativa después de su
conclusién, que generalmente se realiza dos afios, 0 mas, después de finalizar. Su objetivo es estudiar lo
bien que una iniciativa (programa o proyecto) ha servido para el objetivo por el que fue creada, evaluar la

sostenibilidad de los resultados e impactos, y sacar conclusiones para iniciativas similares en el futuro.

FUENTE: Adaptado de PNUD (20089).

Para el caso del Ondas, evaluacion ex-antey la correspondiente construccion de linea de base para el
programa, no se realizaron. En 2005 se realizé una evaluacion de impacto (Dimateé et al, s.f.), que, mas
gue una evaluacion de impacto en el estricto sentido del término, corresponde mas bien a una
evaluacion de los resultados del Programa en sus dos primeras etapas. La evaluacién, propone un
conjunto de variables e indicadores que se constituyen en una linea de base para evaluar un nuevo
ciclo del programa, que se desarrolla a partir de ese afio y hasta la actualidad, con las Fases de
Reconstruccién Colectiva y de Apropiacion de los nuevos lineamientos pedagoégicos y de los nuevos

materiales del Programa.

El Componente de Evaluaciaon en el SEP incluye los siguientes procesos:
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Figura No. 8. Procesos del Gomponente de Evaluacion

~Utilizacion dt

evalua‘ .

reparal
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Evaluacion evaluacion '

En la Tabla No 13, se describe, de manera general, cada uno de los procesos:

Tabla No. 13. Componente de evaluacion. Descripcion de los procesos

Componente de evaluacion. Descripcién de los procesos

Preparacion del Plan de Evaluacién

El Plan contempla para un mediano y largo plazo, la prevision de las necesidades de evaluacion del
Programa. Debe ser lo suficientemente flexible para poder incorporar y proponer nuevas evaluaciones a
partir del desenvolvimiento del programa y el surgimiento de nuevas necesidades.

El Plan de Evaluacion debe contestar las siguientes preguntas:

0 ¢Por qué realizamos la evaluacion?

0 ¢Qué informacién requerimos? (la demanda de informacion)

0 ¢Quién y cémo utilizara la informacion?

0 ¢Que tipo de evaluacion es la mas pertinente para estos propoésitos? ¢ Participativa, externa, mixta?
0 ¢Quién realizara la evaluacion? ¢Quién o quienes son sus responsables?

0 ¢Para qué momento necesitamos los resultados?

0 ¢Qué recursos se requieren? ¢De dénde saldran los recursos?

Preparacién de la Evaluacion

0 Acuerdo sobre la estructura de gestion de la evaluacion, y sobre las funciones y responsabilidades.
0 Redaccion de los términos de referencia.

(J Organizacién de los documentos pertinentes.

(7 Seleccion del equipo de evaluacion.

Gestion de la ejecucion de una evaluacién (cuando los evaluadores externos realizan la evaluacién)

O Informar y apoyar al equipo de evaluacion.
(7 Revision del informe inicial preparado por el equipo de evaluacion.
(0 Revision del borrador del informe de evaluacion.

Utilizacion de la evaluacion. Respuesta de la Direccion de Redes y la Coordinacién del Programa,
intercambio del conocimiento y difusion

0 Preparar las respuestas de la Direccion de Redes de Conocimiento de COLCIENCIAS y la Coordinacion
del Programa e implementar las acciones que daran seguimiento al cumplimiento de la respuesta.

(J Preparar y difundir los productos de la evaluacién y organizar actividades para compartir los
conocimientos.

(7 Revisar las evaluaciones antes de nuevos procesos de planificacion.

La preparacion del Plan de Evaluacion se concibe como un proceso participativo, en el que toma parte
COLCIENCIAS, el Comité Nacional, y el Comité Técnico Nacional, y en donde se definen las necesidades
para la evaluacion; las preguntas que se consideran prioritarias, dependiendo del tipo de decisiones
gue se quieran tomar a partir de sus resultados; los aspectos metodolégicos generales: qué tipo de

evaluacion se requiere para responder a estas preguntas y necesidades especificas, si es una
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evaluacion participativa, mixta o externa, el tiempo previsto para este proceso y el origen de los

recursos para la evaluacion.

En algunos casos puede ser conveniente el desarrollo de evaluaciones participativas, en tanto permite
una vinculacion activa de los actores del programa, un proceso de apropiacion de los objetivos y fines
de la evaluacion y puede redundar, también, en la apropiacion de sus resultados, facilitando la toma de
decisiones sobre qué se debe transformar (en el caso que la evaluacién arroje resultados en este
sentido) y que cosas deben mantenerse y profundizarse. Esta evaluacién puede ser Util, en general, en
la evaluacion interna de como estan funcionando y llevandose a la practica aspectos fundamentales de
la organizacion de las estrategias del programa: por ejemplo, coémo se implementa la IEP en los
distintos departamentos y cémo funcionan los componentes pedagdgicos, los materiales y los
procesos de asesoria a los equipos de investigacion; o cdmo se desarraolla el proceso de construccion
de alianzas, cémo se vinculan las distintas instituciones, cémo se contribuye a la construccion de
agendas politicas dirigidas al fortalecimiento de la cultura cientifica, tecnolégica e innovativa de nifios,
ninas y jovenes en la region; o qué saberes y conocimientos se producen como resultado de la puesta
en marcha del programa, a través de qué productos se evidencia su construccion, y cémo
transforman estos la vida de la comunidad, de las familias y las instituciones educativas. En otros
casos, puede ser conveniente el desarrollo de evaluaciones externas o mixtas, por ejemplo, en el caso
de que se quiera una mirada externa sobre el desarrollo del programa que permita una mirada
comprensiva a las dinamicas que retroalimente al equipo, o cuando, por necesidades politicas, sea
conveniente que la evaluacion sea realizada por equipos externos, o porque no se cuenta en el
programa con los requerimientos técnicos y la experticia para desarrollar el tipo de evaluacion que se

requiere. Todas estas son cuestiones fundamentales que deben resolverse dentro del Plan.

Igualmente, el Programa debe promover evaluaciones conjuntas con los aliados nacionales, de
manera que los resultados sean Utiles a una estrategia politica intersectorial. A través de la
caracterizacion, se hizo evidente la importancia que tiene el programa tanto para el sistema educativo
nacional como una estrategia de mejoramiento de la calidad de la educacién y para el cumplimiento de
los objetivos de educacion ambiental de las corporaciones auténomas. Asi, se deberian promover
evaluaciones conjuntas con el Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial. En estos casos, ademas de contribuir a la comprensién de los aportes que hace
el programa en estaos ambitos y contribuir a la rendicion de cuentas, la evaluacion se convierte en una

herramienta para fortalecer la construccion de alianzas institucionales.

Recomendaciones para la puesta en marcha del componente de evaluacion en el Sistema de

Evaluacion Permanente

En general se recomienda que las evaluaciones se realicen solo cuando el programa y las partes interesadas
gue las encargan son claras al comienzo sobre por qué se realiza la evaluacion (el propésito), cuales son las
informaciones necesarias (demanda de informacion), quien utilizara y cémo se utilizara la informacién. El uso
previsto determina en qué momento se hara una evaluacion (si es una evaluacién de medio término, de

resultados, de impacto), su marco metodologico, y el nivel y naturaleza de la participacion de las partes
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interesadas. La oportunidad de una evaluacion deberia estar directamente vinculada a su propadsito y uso. Para
asegurar la pertinencia de una evaluacion y el uso eficaz de la informacion, la evaluacién deberia estar disponible
oportunamente de manera que se puedan tomar decisiones basadas en las evidencias evaluativas (PNUD,
2009).

Para el Programa Ondas, en el ciclo actual de desenvolvimiento (que comprende las fases Il y V), se sugiere la

consideracion de evaluaciones a corto y mediano plazo:

A corto plazo:

1. Evaluacién formativa o de proceso (participativas) sobre el proceso de implementacién de nuevos
lineamientos pedagoégicos del programa.

La Reconstruccion Colectiva ha planteado maodificaciones en la implementacién de la estrategia pedagdgica,
definiendo una metodologia, asignando roles y responsabilidades a los actores, proponiendo nuevos materiales.
Es importante realizar una evaluacion sobre como se esta desarrollando éste proceso en los departamentaos,
cuales son los avances y las dificultades que se encuentran la coordinacion departamental, los asesores, los
maestros y los nifos, nifas y jovenes en la ejecucion de la estrategia, igualmente evaluar los materiales
propuestos e incluso la apropiacion de la metafora de la onda, utilizada como base del proceso pedagdgico. Esta
evaluacion, de caracter participativo, debe contribuir al Programa a consolidar y revisar el trabajo realizado en

esta linea durante la Reconstruccion Colectiva.

2. Evaluacién medio término o de proceso -formativa- (externa), realizada para el ciclo de Reconstruccion
Colectiva.

Tiene como proposito evaluar a profundidad la ejecucion del programa proporcionando informacién sobre la

eficiencia y efectividad de la implementacion, gestion y sus resultados.

Es una investigacion detallada que permite a los responsables tanto a nivel nacional como departamental y
distrital contar con indicadores cualitativos y cuantitativos acerca de su gestion y resultados sobre la poblacién a
la que se dirige. Constituye uno de los principales insumos para la toma de decisiones relacionadas con ajustes
en la planificacion, con eventuales replanificaciones y ajustes en los mecanismaos de ejecucion del Programa. En
ese sentido, permite detectar y analizar problemas y obstaculos con miras a lograr un impacto mas significativo

y una mayor eficacia y eficiencia en la utilizacién de los recursos.
Sus principales objetivos y aspectos centrales a indagar son:

¢ Mecanismos institucionales para garantizar los resultados e impactos previstos.

* Resultados e impactos del programa a partir de su comparacién con la situacion inicial del programa (Linea
de Base Momento O -Inicio de la reconstruccién colectiva, que se toma como inicio de ciclo).

* Correspondencia entre los objetivos del programa y los requerimientos de los beneficiarios.

* Posibilidad de constituirse en un insumo para el disefio de politica de Estado.
La evaluacion de medio término implica el anélisis del programa atendiendo al menos a los siguientes ejes:

¢ Aspectos institucionales y mecanismos de ejecucion del programa: problemas u obstaculos
institucionales existentes, en los ambitos central, departamental, distrital e institucional, en la ejecucion del
programa considerando la naturaleza de los diferentes resultados; las alianzas y articulaciones

interinstitucionales a nivel nacional, departamental, distrital y de las instituciones educativas; ajuste entre la
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planificacion y la ejecucién del programa: adecuacion entre recursos e instrumentos adoptados por el
programa y las necesidades a las que intenta atender; ajuste entre las estructuras financiera y
administrativa y pertinencia técnica de los instrumentos, prestaciones y servicios del programa;
caracteristicas del modelo de gestion vigente en el programa en términos de la dotacion de recursos
humanos, procedimientos y normas de gerenciamiento vigentes, capacidad del programa para realizar las
prestaciones; forma y caracteristicas de las relaciones de las estrategias con los destinatarios del
programa.

* Estructura administrativo financiera y flujo de fondos: normas y tramites necesarios para la adquisicién
de los servicios relacionados con la gjecucion del programa; caracteristicas de los circuitos tecnico-
administrativos del programa; ciclo desde la asignacion hasta la efectiva ejecucion de los recursos
disponibles y criterios con los que se establecen las necesidades presupuestarias tanto en el ambito
nacional como en el departamental; funcionamiento de los mecanismaos y operacién de transferencia de
fondos para la ejecucién del programa; dificultades en la recepcién y ejecucion de los fondos; correlacion
entre metas anuales y presupuesto anual; trabas burocraticas o de otra indole para la operacién de
asignacion y transferencia de fondos.

* Focalizacion: criterios y mecanismos de focalizacion; procedimientos e instrumentos empleados por el
programa para alcanzar efectivamente a la poblacion objetivo; efectiva aplicacion de esos criterios de tal
forma que la poblacién beneficiaria se corresponda efectivamente con la definicién de la poblacion objetivo.

* Estructura de costos, eficiencia y efectividad de los componentes del programa: eficiencia y eficacia del
programa en sus principales prestaciones y su relacion con los resultados e impactos del programa.

* Cobertura poblacional: brecha entre la poblacion definida como objetivo y la cobertura real.

* BRegistro de beneficiarios: estrategias, instrumentos, procedimientos, recursos humanos y tecnologicos
utilizados para construir el registro de beneficiarios, la capacidad de actualizacién de los mismos y la
capacidad del Programa para el desarrollo de un seguimiento uno a uno de los beneficiarios.

* Accesibilidad: adecuacion de los requisitos y formas de acceso al programa; requerimientos institucionales
y organizacionales necesarios para sostener y mejorar el acceso de los beneficiarios del programa en el
ambito local.

* Prestaciones del programa: provision, frecuencia, oportunidad, calidad de los bienes y servicios.

* BResultados intermedios del programa: logro de metas de cobertura, fisicas y de resultados; adecuacion y
pertinencia de las prestaciones del programa para transformar los factores criticos y, por tanto, para
alcanzar los objetivos definidos por el programa al nivel de la poblacién objetivo (nifios, nifias, jovenes);
identificacion de vacios, superposiciones y complementariedad de los bienes y servicios del programa con
otras intervenciones nacionales, provinciales y locales; pertinencia del programa y su viabilidad y

sostenibilidad para convertirse en politica de Estado.

A mediano plazo:

3. Evaluacion de impacto y resultados general sobre el programa (externa).
4. Evaluaciones de resultado e impacto (externas y conjuntas con otros entes nacionales) en educacion y

medio ambiente.
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4.4. El componente de investigacion

Una de las fortalezas que tiene el programa en la implementacion de esta componente, la constituye la
vinculacién de un gran nimero de universidades del pais en la coordinacion departamental y distrital

del Programa, ademas de las vinculadas a los Comités Departamentales™.

Uno de los efectos de la seleccion de universidades como entidades coordinadoras, es la importancia
gue se le otorga desde éstas entidades a la necesidad de desarrollar procesos de investigacion sobre
el programa. Durante la realizacion de la caracterizacion este interés se hizo evidente en los dos
departamentos déonde el programa es coordinado por una universidad (Risaralda, Boyaca) y un caso

similar se presenta en Caldas.

4.4.1. ;Como se entiende la investigacion en el SEP?

La investigacion en el Programa Ondas se piensa como una practica cultural y como tal, es susceptible

de pensarse como una actividad practica que puede ser desarrollada por los nifios, nifias y jévenes.

(La investigacion es) reconocida como una actividad propia del ser humano, posible de desarrollar en
todas las areas del conocimiento y con nifios y nifas muy pequenos. También es entendida como un
proceso de desciframiento de la condicién humana a partir de la experiencia de vida de esta poblacion

en los contextos escolares, familiares y comunitarios. (COLCIENCIAS, 2009:124).

Desde esta perspectiva, y coherente con sus principios, la investigacion en ONDAS es un actividad
colaborativa que puede ser realizada por todos los que forman parte del programa, los nifigs, nifias y

jovenes, los asesores, los maestros y maestras, pero también los equipos pedagagicos del programa.

Para el SEP, nos referiremos de manera especifica a las investigaciones desarrolladas y/o
promovidas™ por las universidades como parte de un gjercicio de “metareflexion” sobre el Programa 'y

como parte del cumplimiento de la funcién investigativa de las universidades.

4.4.2 ;Para qué investigar el Programa?

Dado el caracter innovador de la propuesta generada por Ondas para el acercamiento de la poblacian
infantil y juvenil (ver capitulo 1 de este documento), es altamente recomendable que se promueva la
realizacion de investigaciones cientificas sobre el programa y sus estrategias con el objeto de
contribuir a la discusion internacional y nacional sobre el tema, de alentar la construccion de
comunidades académicas y de promover el desarrollo de un corpus tedrico y conceptual sobre el

programa.

¥ En el periodo 2006-2008, se reportan 30 Instituciones de Educacién Superior [IES) como entidades coordinadoras del
programa, 74 IES y 14 Centros de Investigaciones vinculados a los Comités Departamentales (COLCIENCIAS, 2009: 75y
77).

* Se incluye aqui la opcién de proyectos investigativos que incluyen a maestros y/ o otros actores de Ondas, pero que son
coordinadas por la universidad.
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4.3.3. Roles y responsabilidades en la investigacion

Al igual que la evaluacion, la investigacion se desarrolla de manera puntual respondiendo a las
necesidades identificadas y a las oportunidades creadas para el desarrollo de estos procesos. A
diferencia de la evaluacion, donde la responsabilidad de que se lleven a cabo corresponde
directamente a COLCIENCIAS y al Programa, en el caso de la investigacion, la planeacion, el desarrollo
y los procesos de promocién a través de las redes de conocimiento, corresponden a los grupos de

investigacion que la ejecuta.

COLCIENCIAS vy el Programa, pueden promover el desarrollo de estas investigaciones alentando la
participacion de las universidades y grupos de investigacion en las distintas convocatorias que realice
la entidad como parte de la ejecucion de la estrategia de direccionamiento estratégico. Ilgualmente,
promoviendo a los jovenes investigadores, para la realizacion de proyectos de maestria y doctorado

sobre el Programa.

Finalmente, el Programa Ondas y especificamente la Coordinacién del Programa y el Comité Nacional,
tendria una responsabilidad en los procesos de comunicacion y apropiacion social de los resultados
de las investigaciones. En la Tabla No. 14 se muestran los roles y responsabilidades para

COLCIENCIAS y el Programa Ondas en este componente.

Tabla No. 14. Roles y responsabilidades en la investigacion

Queé:
Funciones y responsabilidades

Quién:

Actores

Promover la realizacién de investigaciones sobre el Programa a
traves de:

[ Difundir de manera oportuna a las universidades que forman
parte de la movilizacién social del Programa Ondas, las distintas
convocatorias que para investigacion promueve COLCIENCIAS.

[J En el momento en el que
salen las convocatorias.

BE‘I‘EE(I:I?GI\IHCQAES N (] Participar en la elaboracién de distintas estrategias que (J En la planificacién anual.
" promuevan el desarrollo de investigaciones académicas sobre el

S Programa vy, facilitar su implementacion.
Conocimiento

[J En el momento en el que

(] Asegurar que los resultados de las investigaciones sean
salen los resultados.

analizados y evaluados en funcién del mejoramiento del
Programa.
(] Pos-investigacion y

(] Definir, en el caso que se estime conveniente, las acciones de ik :
seguimiento final.

mejoramiento del Programa.

Promover la realizacién de investigaciones sobre el Programa a
traves de:

[ Difundir de manera oportuna a las universidades que forman
parte de la movilizacién social del Programa Ondas, las distintas
convocatorias que para investigacion promueve COLCIENCIAS.

[J En el momento en el que
salen las convocatorias.

gggﬂa\;géﬁ - (] Participar en la elaboracién de distintas estrategias que (J En la planificacién anual.
Naciorl‘nal dlel promuevan el desarrollo de investigaciones académicas sobre el

Programa Programa vy, facilitar su implementacion.

Ondas ) Revisar, de manera participativa con el Comité Nacional del ) En el momento en el que

Programa Ondas, las investigaciones y sus resultados,
evaluando la pertinencia para el mejoramiento del Programa.

[J Implementar las acciones de mejoramiento que sean
concertadas.

O] Facilitar los procesos de comunicacion y apropiacion social de
los resultados de la evaluacion.
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Promover la realizacién de investigaciones sobre el Programa a

Universidades - = traves de:

Grupos de 0J Difundir de manera oportuna a las universidades que forman
investigacion parte de la movilizacién social del Programa Ondas, las distintas
que forman convocatorias que para investigacion promueve COLCIENCIAS.
parte del OJ Informar sobre investigaci

Programa gaciones en curso.

[ Presentar los resultados de investigacién al Programa.

Promover la realizacién de investigaciones sobre el Programa a
traves de:

[ Difundir de manera oportuna a las universidades que forman
parte de la movilizacién social del Programa Ondas, las distintas
convocatorias que para investigacion promueve COLCIENCIAS.

(] Participar en la elaboracién de distintas estrategias que
Comité Nacional = Promuevan el desarrollo de investigaciones académicas sobre el
del Programa Programa vy, facilitar su implementacion.

Ondas (1 Revisar, con la coordinacién del Comité Técnico del Programa
Ondas, las investigaciones y sus resultados, evaluando la
pertinencia para el mejoramiento del Programa.

[J Implementar las acciones de mejoramiento que sean
concertadas.

O] Facilitar los procesos de comunicacion y apropiacion social de
los resultados de la evaluacion.

4.4.4. La puesta en marcha del componente de investigacion en el SEP

[J En el momento en el que
salen las convocatorias.

[J En el momento en el que
salen las convocatorias.

O Al finalizar la investigacion.

[J En el momento en el que
salen las convocatorias.

[J En la planificacién anual.

[J En el momento en el que
salen los resultados.

] Pos-investigacion y
seguimiento final.

Para la puesta en marcha del componente se proponen cuatro procesos los cuales se describen en el

Tabla No. 15:

Tabla No. 15. Componente de investigacion. Descripcion de procesos

Componente de investigacion. Descripcion de los procesos

Preparacion del Plan de Promocién de la Investigacion

innovacion).

[ Definicién de responsables en la ejecucion del Plan.

] Diseno de la estrategia de promocién de la realizacién de investigaciones sobre el Programa Ondas, que incluye
difusién de las convocatorias de la entidad (para educacion, apropiacion social de la ciencia, la tecnologia y la

Ejecucion del Plan de Promocion de la Investigacion

] Difusién de las convocatorias y realizacién de las otras actividades contempladas.

Para el caso de investigaciones que se ejecuten

O Informar y apoyar al equipo de investigacion.

Utilizacién de la investigacion. Analisis, propuesta de apropiacién, intercambio del conocimiento y difusién.

(] Anélisis de la investigacién y posibles aportes al mejoramiento del Programa.

compartir los conocimientos.

(J Revisar las investigaciones antes de nuevos procesos de planificacion.

O] Definicién de estrategias incluidas para mejorar el programa, a partir de los resultados del andlisis.
[ Realizacién de estrategias para la difusién de los productos de la investigacion y organizar actividades para

Al igual que en el caso de la elaboracion del Plan de Evaluacion, la elaboracion del Plan de

Sistematizacion se concibe como un proceso participativo, en el que toma parte COLCIENCIAS, el
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Comité Nacional, y el Comité Técnico Nacional, y en donde se definen las estrategias para la
promocion de la investigacion sobre el programa entre las universidades e institutos de investigacion

aliados del Programa y otros posibles interesados.

Ademas de la difusién de las convocatorias, algunas estrategias que pueden analizarse son, la
promocion de estudios de maestria y doctorado con temas relacionados al Programa. Este afio se
abrio la Convocatoria Nacional COLCIENCIAS - ICFES para la conformacion de Bancos de Proyectos
de Investigacion en el Area de Calidad de la Educacién afio 2010, dirigida a apoyar a los estudiantes
de maestria y doctorado que quieran desarrollar proyectos de investigacion, sobre temas
relacionados con la calidad de la educacidn, utilizando los datos generados por las evaluaciones que

realiza el ICFES. Esta es una oportunidad muy interesante para ser utilizada por el Programa Ondas.

Recomendaciones para la puesta en marcha del componente de investigacion en el Sistema

de Evaluacion Permanente. Fase ||

Se sugiere, como punto de arranque para la puesta en marcha del componente, la organizacién de un Encuentro
de Universidades Vinculadas al Programa Ondas, ya sea como entidades coordinadoras o como miembros de
los comités departamentales, dirigido a: (a) evaluar las posibilidades de organizar proyectos de investigacién
desde las universidades sobre el Programa Ondas, incluyendo las investigaciones realizadas por estudiantes de
posgrado, (b] evaluar las opciones de proyectos de investigacion conjunta entre las universidades y (c)

identificando un universo de problemas de investigacion pertinentes y significativos para el programa.

4.5. El componente de comunicacion y apropiacion social

4.5.1. ¢ Como se entiende el componente de comunicacion y apropiacion del SEP?

El de comunicacién y la apropiacién social es uno de los componentes fundamentales del SEP. Gran
parte de los objetivos del sistema estan dirigidos a brindar y producir informacion sobre el Programa
en sus distintos ambitos de operacion (nacional, regional, departamental, institucional)] vy para
diferentes usos (planear, tomar decisiones, conocer sobre el programa, rendir cuentas). En este
componente se concretan y desarrollan los procesos y mecanismos que facilitan el uso de la

informacidn que es producida por el sistema y se asegura su uso adecuado.

En un sistema de comunicacion en daoble via, entre el SEP y los actores del Programa. A diferencia de
los modelos deficitarios, en donde los actores se conciben como usuarios finales de una informacion
gue arrojan los centros productores de conocimiento e informacion, dentro del modelo democratico
en el que se inscribe el SEP del Programa, el sistema provee informaciéon sobre sus procesos,
meétodos y resultados, produciendo con ello transformaciones en el programa y sus actores, pero a la
vez, recoge informacion, valoraciones y sugerencias de los actores y es transformado por éstas. El
sistema produce conocimiento y modifica las acciones de los actores en el programa, pero a la vez el

sistema puede y debe ser maodificado como producto de esta interaccion.
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Gran parte de los esfuerzos de este componente estan dirigidos a evitar el mal uso (uso indebido] y el

no uso de la informacidn que es arrojada por el sistema.

Cousins y Shulha (2006), esquematizan los usos previstos y los malos usos de los hallazgos de la

evaluacion (ver Figura No. 9), los cuales podemaos hacer extendible a un sistema de evaluacion.

La figura esta dividida en cuatro cuadrantes y dos dimensiones dicotémicas que corresponden a las
elecciones y acciones sobre los usos de los hallazgos de la evaluacion (del sistema, para nuestro caso).
El eje horizontal del USQ: los hallazgos son usados o no usados y en el egje vertical el MAL USO o uso
indebido: los hallazgos son usados de manera adecuada vy justificada o no lo son. Los hallazgos de la
evaluacion (o el sistema) pueden ser utilizados en direcciones adecuadas [Cuadrante 1) o usados de
manera inapropiada (Cuadrante 2] y en este caso se refiere a una falta de comprension de los
resultados o con intencion dolosa (manipulando la informacién o estableciendo medidas coercitivas).
Alternativamente, los hallazgos pueden ser ignorados, suprimidos, enterrados, cuando no deberian
serlo (Cuadrante 3] o esto puede ocurrir por razones justificadas (Cuadrante 4). Este Gltimo punto es
bastante controversial porque implica definir los criterios acerca de cuando es justificable o no utilizar
los hallazgos de un sistema, lo que refleja las fronteras ambiguas entre el mal uso de los hallazgos y el
uso politico de la evaluacion, un contexto que es en muchos casos bastante problematico (Cousins y
Shulha, 2006, 281-282).

Figura No. 9. Usos previstos y usos inadecuados de los hallazgos de la evaluacion

uso

MALA Uso
UTILIZACION LEGITIMO

NO USO

FUENTE: Tomado de Cousins 1994, citado por Cousins y Shulha, 20086.

4.5.2 ¢ Para qué desarrollar mecanismos que permitan que se comuniquen y apropien los procesos

y resultados que arroja el SEP del Programa?

Para:
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(1) Contribuir a la definicion de las necesidades de monitoreo, sistematizacion, evaluacion e

investigacion del Programa.

(2) Generar e implementar los mecanismos para que los distintos actores se apropien de los

procesos y resultados obtenidos por los otros componentes y se mejore el programa.

(3) Retroalimentar al SEP a partir de recoger sugerencias, comentarios, valoraciones vy

participaciones de los distintos actores sobre los procesos y resultados del monitoreo,

sistematizacion, evaluacion e investigacion desarrollados por el sistema.

(4] Para responder a los requerimientos de rendicién de cuentas sobre los resultados del Programa.

4.5.3. Roles y responsabilidades en la comunicacion y apropiacion

Este es un componente donde convergen los esfuerzos de gran parte de los actores del Programa. En

la Tabla No. 16 se presentan los roles y responsabilidades:

Tabla No. 16. Roles y responsabilidades en la comunicacion y apropiacion

Quién: Qué:

Actores Funciones y responsabilidades

Cuando

O Participar en la elaboracién y aprobacién de la planeacién
para el tema de comunicacion y apropiacién social.

COLCIENCIAS - ] Realizar el seguimiento de las acciones previstas dentro del
Direccion de Plan para el tema de comunicacién y apropiacion, asegurando
Redes de gue se responda a los criterios de uso y uso adecuado de la
Conocimiento informacién generada por el sistema.

[J Coordinar las acciones de rendicion de cuentas sobre los
resultados del Programa, desde COLCIENCIAS.

[J Coordinar la elaboracion participativa con el Comité Nacional
del PO, de la planeacién de las actividades a desarrollar en el
componente de comunicacion y apropiacion social del SEP.

O Ejecutar a nivel nacional de las actividades en comunicacién y
apropiacion social y hacer seguimiento a la ejecucién en las
entidades territoriales.

[J Garantizar que la ejecucion de las acciones previstas en
todos los niveles se desarrollen bajo los criterios de uso y uso
adecuado de la informacion generada por el sistema.

COLCIENCIAS - ) :
Coordinacion [J Analizar de manera constante los resultados que arrojen las
Nacional del estrategias y evaluar sus resultados con el Comité Nacional del

Programa Ondas PO, sugiriendo, en el caso de que sea necesario, cambios y
madificaciones.

[J Implementar las madificaciones que se consideren
necesarias.

[J Analizar las implicaciones que tienen los aportes de los
actores para la modificacion de las acciones del SEP, sus
objetivos, prioridades y desarrollar los mecanismos para la toma
decisiones sobre estos temas para la proxima planeacion.

(] Coordinar las acciones de rendicién de cuentas sobre los
resultados del Programa tanto a nivel nacional como
departamental. Incluye los informes de gestion anual.

() Participar, con la coordinacién del Equipo Técnico Nacional,
Comité Nacional en la planeacion de las actividades a desarrollar en el
del Programa componente de comunicacién y apropiacion social del SEP.

Ondas - ) - . .
[J Contribuir a evaluar gue la ejecucion de las acciones previstas

se desarrollen bajo los criterios de uso y uso adecuado de la
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O Alo largo del afio.
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[J En la planificacién anual.

OJ Alo largo del afio.



informacién generada por el sistema.

[ Participar, junto con la Coordinacién Nacional del Programa
en el andlisis de los resultados que arrojen las estrategias
implementadas, sugiriendo, en el caso de que sea necesario,
cambios y maodificaciones.

[ Participar, junto con la Coordinacién Nacional del Programa 1 En el examen anual.
en el andlisis de las implicaciones que tienen los aportes de los

actores para la modificacion de las acciones del SEP, sus

objetivos, prioridades y desarrollar los mecanismos para la toma

decisiones sobre estos temas.

[ Ejecutar las acciones del Plan de Comunicacion y Apropiacién =~ [J A lo largo del afio.
en el departamento, distrito o municipio.

[ Garantizar que la ejecucion de las acciones previstas se
desarrollen bajo los criterios de uso y uso adecuado de la

Coordinaciones informacién generada por el sistema.

departamentales ) )
del Programa [J Analizar para el departamento, los resultados que arrojen las

Ondas y Comités | estrategias y evaluar sus resultados, sugiriendo en el caso de
Departamentales | Jue sea necesario, cambios y modificaciones.

[J Coordinar las acciones de rendicién de cuentas sobre los
resultados del Programa a nivel departamental. Incluye la los
informes de gestion anual, para aquellos departamentos con
estrategias consolidadas.

[ Al finalizar el ano.

4.5.4. La puesta en marcha del componente de comunicacion y apropiacion en el SEP

Para la puesta en marcha del componente se proponen tres procesos que se esquematizan en la
Figura No. 10:

Figura No. 10 Procesos del Componente de Comunicacion y Apropiacion

Ejecucion del Plan

de Comunicacion
Apropiacien

SEP

4.5.4.1. Preparacion del Plan de Comunicacion y Apropiacion Social del SEP
La preparacion del Plan responde a las siguientes preguntas:

e ;Qué se va a hacer?

e ;Atraves de qué estrategias?

¢ ;Quiénes son los responsables?
* ;En qué momento?

e ;Qué recursos son necesarios?
Respecto al disefio de las estrategias, debe tenerse en cuenta:

Se deben disefar estrategias dirigidas a la comunicacion y apropiacion social de la informacién

generada por cada uno de los componentes del SEP: monitoreo, sistematizacion, evaluacion e
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investigacion. Estas estrategias deben considerar la inclusién de la informacién generada a lo largo de

todo el proceso desarrollado por el componente y no sdlo los resultados finales.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, dado el enfoque del SEP, se requiere que las estrategias
disefadas permitan no solo brindar informacion a los actores, sino también recoger informacion
sobre las opiniones, sugerencias, valoraciones y propuestas de los actores sobre la informacion que

se genera, sobre las preguntas que consideran que es necesario incluir en el SEP y demas.

Los actores que tiene el programa son diversos, con distintos intereses y necesidades. El componente
debe disefar estrategias de manera que se responda a estas diferencias y a la heterogeneidad de

actores.

Algunas posibles estrategias que pueden incluirse dentro del Plan son: la preparacion de los informes
de gestion nacionales y departamentales; la publicacion de las evaluaciones, investigaciones vy
procesos de sistematizacion desarrollados por el programa; la preparacion de boletines periédicos
donde se mantiene informada a la comunidad sobre el avance en el desarrollo de los proyectos;
talleres para discutir sobre el plan general del sistema, sus herramientas y proyectos; reuniones con
los encargados de las evaluaciones para discutir sobre los resultados de las evaluaciones; notas de

prensa; etc.

Finalmente, el plan de definir claramente los responsables en la ejecucion de las actividades tanto a

nivel nacional como departamental, el cronograma y los recursos financieros para estos procesos.

4.5.4.2. Ejecucion del Plan de Comunicacion y Apropiacicn

Durante este proceso se utilizan las herramientas previstas en el Plan, para su uso, es importante
tener en cuenta algunas recomendaciones generales [que son similares a las que se utilizan cuando
se hace una evaluacién, recordemos que la sistematizacion se entiende dentro del contexto como una

forma de evaluacion cualitatival:

* Ninguna de las herramientas permite cumplir por si sola los objetivos previstos para el
componente, asi que se sugiere utilizar distintas herramientas.

¢ (Cada una de las herramientas esta adaptada a funciones y publicos especificos, asi que es
muy importante conocer sus posibilidades y/o sus limitaciones, dependiendo de las

condiciones en las cuales se van a aplicar.

4.5.4.3. Analisis de la informacion y retroalimentacion del SEP

Dada su caracteristica de ser un proceso de doble via, durante el proceso de comunicar y apropiar la
informacion que surge del sistema, genera una nueva informacién: comentarios, sugerencias,
apreciaciones, recomendaciones. Esta informacion debe ser analizada e incorporada al sistema

retroalimentando sus distintos componentes.
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Recomendaciones para la puesta en marcha del componente de comunicacion y apropiacion

social de los resultados arrojados por el SEP. Fase |

El componente de comunicacién y apropiacion social de los resultados arrojados por el SEP se constituye en el
corazén del sistema. No solo permite y facilita la difusion de los resultados arrojados por los distintos
componentes (informes, resultados de las investigaciones, experiencias significativas), sino que ademas se

constituye en el espacio donde se definen las preguntas que guian la evaluacién y la apropiacion de sus procesos.

A pesar de que muchos de sus mecanismos funcionan de manera articulada a los otros componentes, es
importante, para la puesta en marcha, definir algunos productos a partir de los cuales poner a funcionar el
componente: boletines, una revista digital, talleres, publicaciones, ademas de los informes anuales.
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