Importancia de la
métrica de la ciencia en
Ameérica Latina JOSEPH HODARA

Es posible tener una medida de la acumulacién cientifica? El autor ofrece una
respuesta en la primera parte de este articulo mediante el andlisis de la ‘métrica
de laciencia’ y los supuestos que la sustentan. Algunos indicadores se refieren
a la ‘productividad cientifica’ y a sus determinantes intrinsecos y extrinsecos
como son: volumen de trabajos cientificos publicados, primacia bibliométrica
(cuantas veces un autor es citado en diversas monografias), ‘edad profesional’,
etc.

Los supuestos de esta métrica convencional de la ciencia son: existencia de
investigadores capaces de crear una masa critica en un campo cientifico;
presencia de un régimen satisfactorio de recompensas cientificas (intelectuales
y sociales); reconocimiento de la legitimidad social de la ciencia; uso tangible
de ésta en la estructura productiva, social y cultural y existencia instituciona-
lizada de intercambios locales y transnacionales.

La marginalidad ocasionada por la pequefiez y concentracién no selecta de los
recursos cientificos y tecnolégicos en América Latina lleva a dudar de la
importancia de la cienciometria como herramienta metodolégica. Con todo, lo
que se pone en tela de juicio no es el método como tal, sino los supuestos
que lo sustentan y que, para el caso latinoamericano, deberan ser diferentes a
los aplicados en palses industrializados.

Como apéndice al ensayo el autor hace un recuento de las exposiciones
realizadas en el Primer Seminario Panamericano sobre Métodos Cuantitativos
en Polltica de las Ciencias y en Prospeccién Tecnoldgica, celebrado en San
José de Costa Rica, entre los dias 7 y 9 de Febrero de 1983 y en el cual presenté
el texto aqul reproducido.
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I. PROBLEMASEN LA
CUANTIFICACION DE LA CIENCIA
EN AMERICA LATINA

Introduccién

Estudios generales sobre la acumula-
cién cientifica latinoamericana', sobre
las polliticas para la ciencia? y la
tecnologia®, sobre los marcos que la
condicionan *, y sobre algunos aspectos
particulares como la productqvldadf‘,
suministran marcos de referencia y datos
basicos que abren paso a los métodos
cuantitativos. A pesar de que los
alcances de este despliegue en la
“ciencia de la ciencia” han sido modes-
tos hasta el presente, serfa imprudente e
injusto ignorar los progresos conceptua-
les y emplricos que en estos campos se
han logrado en la regién en las dos
ultimas décadas. Es cierto que en
muchos casos nacionales no se ha
llegado a un “sistema” de ciencia y
tecnologla® y que en algunos se han
verificado retrocesos en relacién a
aspiraciones gubernamentales en favor
de circuitos de innovacién auténomos
que conduzcan a superar la posicién
“periférica” de América Latina’ Sin
embargo, no es menos cierto que el
trasfondo conceptual e histérico de la
evolucién de las disciplinas ha ganado
mayor claridad merced a empefios
locales y de organismos internaciona-
les®. Una vez que ya se han efectuado
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trabajos sobre “el potencial cientifico y
tecnolégico” y sobre los “instrumentos
de politica” el escenario parece estar
preparado para una cuantificacién orde
nada de algunas dimensiones de la
acumulacioén cientifica.

Este ensayo tiene tres propésitos
fundamentales:

a) hacer un repaso de las categorias,
variables e indicadores que comprenden
la “métrica de la ciencia”®; b) sefalar
los supuestos que presiden a esta
métrica y la medida en que se ajustan a
las realidades latinoamericanas; c) su-
gerir ajustes metodolégicos a fin de que
la cuantificacién sea factible y productiva
en el marco restrictivo de las realidades
regionales.

La discusién seguird la secuencia
dictada por estos propdsitos.

La Métrica de la Ciencla

¢Es posible medir los contenidos
cognitivos y soclales inherentes a la
acumulacioén cientifica? ¢En qué consis-
ten las relaciones funcionales y/o
causales entre estos contenidos y los
“acumuladores”? ¢Cuales son las curvas
que traducen con precisién el crecimien-
to de las disciplinas? ¢(En qué grado
mensurable influyen los insumos exter-
nos en ese crecimiento? ;Qué nexos se
presentan entre estructura (por ejemplo,
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la estratificacion de los hombres de
ciencia) y dinédmica (por ejemplo, la
productividad relativa de los mismos)?
¢{Existen correlaciones significativas en-
tre agregados econémicos (por ejemplo,
el producto nacional) y agregados
cientificos y tecnolégicos (por ejemplo,
la sumatoria de premios internacionales
recibidos por investigadores nacionales
o la situacién de la balanza de pagos
tecnolégica)?

Estas son algunas de las interrogantes
que norman las indagaciones en la
métrica de la ciencia'® . Se trata de una
actitud metodolégica —y con toda
probabilidad ya posee visos de una
disciplina en sélida formacién— que es
multidisciplinaria en un doble sentido:
por una parte, toma conceptos (como el
“efecto Mateo”) e indicadores (como el
sugerido por Lotka) que fueron propues-
tos en diversos campos y les imprime
una configuracién particular dirigida a la
cuantificacién; por la otra, los aplica al
conjunto de disciplinas y/o grupos de
investigadores, sin considerar los prop6-
sitos intrinsecos de cada disciplina sino
Ia% etapas diferenciales de crecimien-
to

Por este motivo, la inspiracién intelec-
tual de la métrica de la ciencia no se
apoya solamente en las valiosas contri-
buciones de Dereck de Solla Price y de R.
Merton'? . La teorla de las organizacio-
nes, los criterios en la toma de
decisiones en situacién de incertidum-
bre, las normas de estratificacién, los
mecanismos de legitimacién social y de
negociacién intergrupal ofrecen generali-
zaciones y hallazgos que han contribuldo
también al esfuerzo cuantificador.

Estas vertientes confluyen en demos-
trar que la acumulacién cientifica no es
aleatoria; que los diferenciales en la
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productividad no son accidentales; y que
los procesos de negociacién y trueque
siguen una légica particular13 .

Piénsese en la aceleracién del creci-
miento cientifico medido por el numero
de investigadores y de revistas especiali-
zadas. Se postula que el acervo de
conocimientos se expande en forma
exponencial”, aunque algunas discipli-
nas puedan llegar a un plateau para
reiniciar, como una curva envolvente, su
crecimiento'®. De ordinario, esta expan-
sién ha sido acompafiada por una
diferenciacion cognitiva, social y de
insumos externos. Vale decir, nuevas
especialidades han cristalizado con el
objeto de atender un conjunto organiza-
do de interrogantes; al mismo tiempo,
los cientificos han constituido grupos
coherentes para favorecer el intercambio
y la comunicacién. Por ultimo, tanto los
estimulos externos como el régimen de
compensaciones ‘‘inventado’ por las
instituciones cientificas han variado
conforme a la utilidad relativa (cognitiva
y publica) de cada disciplinam.

Esta diferenciacién se pone de mani-
fiesto en las “migraciones” de recursos y
de conceptos que se verifica en las
disciplinas. En efecto, constantemente
se crean nuevas redes que pueden ser
cuantitativamente pequefias debido a la
informacién afinada que se requiere y a
los costos de una extensa comunicacién
e investigacién. Sin embargo, los
programas que presiden a estas redes
tienen un significado cualitativo percep-
tible. Pueden determinar —entre otras
consecuencias— revoluciones cientlfi-
cas y choques intergeneracionales L

¢Qué forma tiene la curva de este
crecimiento por agregados, disciplinas y
redes? Al parecer, una curva del género
“S” describe claramente esta expan-
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sién'®. Al principio, el tema es definido
con vaguedad y los grupos que desean
promoverlo estan dispersos y desorgani-
zados. Las discusiones irradian mas
calor que luz; los contactos entre
investigadores son minimos y no se
ajustan a un locus tematico definido. Es
la etapa de la exploracién tedrica y de los
primeros intercambios sociales. Al incre-
mentarse los insumos, el desplazamien-
to de conceptos entre disciplinas y la
delimitacién de areas, aparecen lideres
intelectuales que tienen la aptitud de
ordenar los temas y movilizar los
recursos indispensables. La disciplina
—o la nueva red— alcanza asf un mayor
grado de unificacién y de legimitidad
social. En la tercera etapa despuntan
signos de agotamiento tedrico que abren
paso ya sea a una red mas joven y mejor
equipada para encarar problemas emer-
gentes, ya sea a un conjunto de
aplicaciones tecnolégicas e ingenieriles
que llevan a los cientificos a otras
esferas institucionales (el mercado, por
ejemplo). No6tese que estas etapas no
tienen lugar necesariamente; tampoco
los perlodos que las separan son
semejantes. Mucho depende del apoyo
socioecondmico que se les concede y de
la morfologla particular de los investiga-
dores'® . Sin embargo, la curva “S” tiene
varias implicaciones de interés.

Una, que la estratificacion de los
hombres de ciencia es perceptiblemente
desigual20 ; pocos investigadores, en
efecto, crean amplios margenes de
conocimiento. El recurso creativo y
empresarial en la ciencia estd amplia-
mente concentrado (como en las artes).
El fendmeno fue descrito por la Ley de
Lotka, conforme a la cual por cada 100
investigadores que producen un trabajo
cientlfico, existen 25 que producen dos,
11 que paren tres, etc. En definitiva, sélo
un numero pequefio de investigadores
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goza de las prendas cientificas indispen-
sables, produce un cumulo apreciable de
trabajos, y adquiere asl ‘‘primacla
bibliométrica?' .Son referencias obliga-
das en el nacimiento y evolucion de cada
disciplina.

Dos, que esta estratificacién desigual
es aceptada como leglitima por los
propios hombres de ciencia; por afiadi-
dura, es reforzada por un sisterna de
compensaciones que comprende tanto la
eponimia (el acto de acufiar a un hallazgo
el nombre de su creador) como el reparto
de premios y de reconocimientos cientlfi-
cos?,

Tres, que la “colonizacién” de nuevas
areas es hecha por lideres reconocidos
que gozan de una ventaja acumulativa y
que irradian efectos carismaticos sobre
las pequefias redes. Constituyen el “otro
sigr;;ficativo" de los jovenes investigado-
res

Cuatro, que esta segregacién de los
grupos de investigadores conforme a sus
respectivos programas no excluye la
friccion y la competencia. Antes al
contrario, el conflicto intergrupal puede
llegar a limites “anti-normativos” que,
sin embargo, refuerzan en altima instan-
cia la creacién cientifica®* .

Cinco, que la concentracién del
conocimiento esta determinada por la
dindmica desigual del proplo crecimiento
cientifico tal como se desenvuelve en la
cultura occidental-industrial, si bien
variables externas pueden acentuar esta
concentracion.

Seis, que existe una correlacién entre
la productividad individual, el acceso a
los recursos y la recepcion de compensa-
ciones. De aqul sigue que la ‘edad
profesional” del investigador y su
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posicidn jerarquica en las organizaciones
cientificas suelen explicar el caracter
sobresaliente que tienen en sus respecti-
vas disciplinas.

Siete, que en los campos abiertos a la
“colonizacién” los jovenes tienen venta-
jas comparativas y pueden superar los
escollos inherentes a la falta de “edad
profesional”, de poder jerarquico y de
prestigio en la universidad de origen.
Ciertamente, estas ventajas no emanan
de la edad per se sino de las prendas
cientificas que poseen ex ante. La
creatividad implica la combinacién origi-
nal de conocimientos pre-existentes.

Finalmente, la conducta de la curva no
solo depende de la precisién cognitiva y
de los lazos sociométricos entre investi-
gadores sino del “entorno”. Este com-
prende tanto la organizacién general de
la ciencia como la disponibilidad y el
monto de recursos para la ciencia.

Estas implicaciones en parte explican
por qué los indicadores propuestos se
refieren en particular a la “productividad
cientlfica” y a sus determinantes intrin-
secos (que pertenecen a la organizacién
cientifica) y extrinsecos (Que emanan de
la riqueza relativa de un pals o “tamafo
econ6mijce”). Asi, por ejemplo, la
productividad es medida por el volumen
de trabajos cientificos publicados y/o la
primacia bibliométrica, vale decir, en qué
medida un autor es citado por diversas
monografias. Por supuesto, este indica-
dor ha provocado reservas: la cantidad
no siempre traduce calidad; un autor
puede ser citado mas por sus errores que
por sus aciertos; y la “primacia” puede
estar determinada mas por una centrali-
dad organizacional que por méritos
intelectuales. Estas reservas tienen
bases empiricas, mas no cancelan en
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términos agregados la bondad del

indicadorzﬁ

También se ha tratado de establecer si
el tamafio econémico (medido por el PNB
y por el producto por habitante)
determina la excelencia cientifica en
campos escogidos?. No hay duda de
que esta variable exégena es muy
importante y puede explicar los desplaza-
mientos geograficos de grupos de
investigadores; pero no es suficiente.
Los “estilos de negociacién” entre las
élites pueden ampliar o reducir el alcance
determinante de esta variable®’

Comunes denominadores

Antes de examinar las aplicaciones de
la métrica de la ciencia en América Latina
es importante hacer explicitos los
supuestos que la presiden. Este andlisis
aportara elementos para dilucidar mas
tarde los ajustes que se deben hacer a la
métrica convencional.

Uno de los supuestos comunes es la
existencia de una dotacién de investiga-
dores que pueden crear y/o transferir
“masa critica” a un campo cientlfico. La
masa critica no puede ser establecida
numéricamente para todas las discipli-
nas. Depende de la etapa interna del
crecimiento cientlfico, de la naturaleza
de los intercambios sociométricos, de
las cualidades personales de los investi-
gadores y del soporte que concede el
entorno. Asl, en algunos casos un llder
cientifico con una periferia relativamente
pequefia de investigadores y asistentes
puede constituir el punto de arranque
necesario y suficiente de una nueva
disciplina o rama; pero en otros se
necesitara una estructura mucho mas
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diversificada. De todos modos, sin esta
infraestructura inicial es inutil postular
una métrica de la ciencia, simplemente
porque no existe el sujeto de la
medicién.

El segundo supuesto es la presencia
de un régimen satisfactorio de recom-
pensas cientificas de modo que el
investigador tenga el aliciente intelectual
y social como para continuar su
vocacién, o bien escogerla. Las compen-
saciones son materiales y simbdlicas, y
se combinan de una manera desigual por
pals y por disciplina. Pero en cualquier
caso deben ser significativas para el
sujeto, es decir, guiar en términos reales
su conducta. Ello implica una internaliza-
ciéon profunda del ethos cientifico. El
sujeto negocia las compensaciones en el
marco de esta internalizacién. Si ésta no
se produce, el hombre de ciencia
abandona la investigacion, ya sea porque
es atraldo por otras ocupaciones mejor
remuneradas, ya sea porque no puede
tolerar la desigualdad y la competencia
inherentes a la organizacién de la
ciencia. La “defuncién” de los cientificos
reconoce varias causas.

El tercer supuesto de la métrica
consiste en la legitimidad social de la
ciencia. Los investigadores pueden cobi-
jarse en un “Nicho ecolégico” que guarda
su especificidad cultural, pero el aisla-
miento deliberado debe ser auspiciado, o
al menos tolerado, por la sociedad en
general. Las estadisticas sobre el
empefio cientifico suponen esta legitimi-
dad pues han florecido en regimenes
industriales que dependen en uGltima
instancia de la creacién y de la
asimilaciéon de productos cientificos. En
algunos casos, los gobiernos han
promovido “complejos cientificos” (ruta
128, por ejemplo) o “acciones concerta-
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das” en areas estratégicas, sin lesionar la
autonomla esencial de los creadores de
conocimiento. Es asunto de controversia
si por esta via han estimulado o no la
productividad de los investigadores. Mas
no cabe duda de que la legitimidad social
basica ha actuado en favor del quehacer
cientifico y de la institucionalizacién de
las normas del trabajo cientlfico. La
apertura de un ‘“nicho’” no implica
necesariamente indiferencia social o
elitismo pertinaz.

El cuarto supuesto entrafia que la
ciencia, ya sea en forma directa, ya sea
con el auxilio de intermediarios institu-
cionales, tiene usos tangibles en la
estructura productiva, social y cultural.
La ciencia estimula y posibilita —con
retardos que dependen de varios facto-
res— el crecimiento econdmico (los
agroquimicos, por ejemplo); mejora el
capital humano (reduccién de la mortali-
dad y de la morbilidad); incrementa la
plasticidad y las defensas de un sistema
(deteccion temprana de tendencias, usos
paramilitares); y enriquece el repertorio
cultural. Este supuesto explica el creci-
miento exponencial de la ciencia contem-
poranea, crecimiento determinado por la
convergencia de varias demandas.

Finalmente, la métrica supone la
existencia permitida e institucionalizada
de intercambios tanto locales como
transnacionales. Comunicacién fluida,
que una potilizacibn exagerada o una
competencia anémica pueden lesionar.
Los nexos sociométricos se establecen
sin tomar en cuenta solidaridades
politicas o nacionales estrechas. Existe
una divisién del trabajo cientifico a través
de los palses, especialmente entre
aquellos donde se concentran los
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nucleos de excelencia cientifica. Cuando
el apremio de la propiedad intelectual es
muy fuerte (como en el caso de
gobiernos preocupados por temas sensi-
bles para la seguridad o de corporaciones
cuya dindmica depende de productos
competitivos) la métrica sélo puede
aplicarse retrospectivamente una vez que
la informacién pertinente sale a la luz
publica.

Estos cinco supuestos no excluyen
otros que también norman a los ensayos
de cuantificar la acumulacién cientifica.
Son seflalados aqul por las implicaciones
que encierran para la organizacién
latinoamericana de la ciencia y su puesto
en la sociedad. El asunto sera tocado
enseguida.

Restricciones en la organizacién de la
ciencia en América Latina.

El trasfondo, la evolucién y la
fisonomla de las pollticas latinoamerica-
nas para la ciencia y la tecnologla han
merecido amplia atencién % . Los an4lisis
en boga tienen caracter generalmente
cualitativo y emplean un marco de
referencia —con frecuencia excesiva-
mente mecanicista— suministrado por
adaptaciones de las teorfas de la
dependencia ?°. Sélo en tiempos recien-
tes se han abordado dimensiones
cuantitativas, ya sea a consecuencia de
los estudios sobre el “potencial cientifi-
co nacional”, ya sea porque trabajos en
espafiol de autores latinoamericanos
principian a ser considerados en Indices
internacionales y se convierten en
insumos para ‘“célculos de productivi-
dad”. Sin embargo, la informacién es
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todavia fragmentaria y casi no existen
series histdricas que permitan evaluar la
conducta de una variable (como la
productividad individual o el gasto
publico) a través del tiempo. Ya se vera
que estos vaclos no son accidentales.

Algunas estimaciones generales % in-
dican que la cifra de “investigadores
equivalentes a tiempo completo” latinoa-
mericanos no supera los 15.000 (quince
mil). El namero de investigadores activos
que trabaja en uno o dos proyectos es
probablemente menor. La estimacién
anotada resulta de la suma de “tiempos
parciales” que los cientificos ocupan en
diversas instituciones. Cuando los tiem-
pos completan ocho horas se tiene un
dla/investigador. Es obvio, sin embargo,
que este método de estimacién es
imperfecto pues no toma en cuenta el
“desempleo friccional” diario del cientlfi-
co, esto es, el tiempo que ocupa en
tareas vaclas de contenido cientifico. Por
lo demas, el hecho de que se hable con
holgura de “investigadores equivalentes”
ya da una primera idea sobre el caracter
de la organizacién cientifica latinoameri-
cana y la falta de claridad sobre los
requerimentos funcionales de la investi-
gacion.

En términos internacionales, este
volumen es sumamente pequefio en
relacidon al namero de habitantes de la
regiéon y al tamafio econémico de los
palses mayores (Brasil, México, Argenti-
na). Por ejemplo, es inferior al acervo
humano con que cuentan palises de
dimensién media en Europa (como
Holanda, Noruega, Suecia) o Israel. El
caracter pequefio de la comunidad
cientifica latinoamericana es un dato que
arroja implicaciones restrictivas en varios
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aspectos de la acumulacién cientlfica,
como la angosta diversificacién interna,
la débil visibilidad y la autonomla
constantemente cuestionada.

Por sub-regiones, las cifras son algo
mas fiables. Por ejemplo, una encuesta
efectuada en Centroamérica®' revel6 que
esta area tenla unos 3.000 (tres mil)
cientificos y técnicos, de los cuales el 60
por ciento se autodefinieron como
“cientificos”. Sélo el 3% anuncié que
hacla “investigacién béasica”. La disper-
sién por palses estaba relativamente
correlacionada con el tamafio econémico
y la diferenciacién industrial.

Los balances por palses son todavia
algo mas pormenorizados. Costa Rica,
por ejemplo, cuenta con 219 “investiga-
dores equivalentes”. Este acervo esta
altamente concentrado en entidades del
sector publico (como en otros palses de
América Latina): en las universidades se
lleva a cabo el 45% de las investigacio-
nes; el 20% se concentra en el Ministerio
de Agricultura y Ganaderla; y el 9%, en
la Caja Costarricense del Seguro Social.
Cabe afadir que menos de la tercera
parte de este volumen hace ciencia
basica 3.

De aqui otro dato para una configura-
cién cuantitativa de la ciencia latinoame-
ricana: los recursos modestos se
localizan en las universidades, con
vigorosa atencién a la docencia, y en
algunos ministerios gubernamentales
que efectuan investigaciones. Es obvio
que la organizacién de la ciencia no es
semejante en ambos marcos; un investi-
gador colocado en una oficina publica
encara muchos “ruidos” y perturbacio-
nes, y muy pronto se inserta en un
proceso de desprofesionalizacién que
encierra otras gratificaciones.
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En cuanto al gasto en ciencia poco se
puede decir. No se tienen series
uniformes; las categorfas cambian a
través del tiempo; y la inflacién encubre
las tendencias verdaderas. Por ejemplo,
el gasto publico mexicano en ciencia y
tecnologla parece incrementarse (salvo
en los dos ultimos afios) a precios
corrientes; pero a precios constantes el
cuadro es completamente desalenta-
dor *. Las conclusiones hubieran sido
todavia méas deprimentes si las cifras en
pesos habrfan sido traducidas a d6lares.

Se han hecho algunos ensayos heréi-
cos para medir la productividad por
medio de trabajos publicados*. Los
resultados revelan la marginalidad de la
ciencia regional, aunque es probable que
escritos en idioma espafiol no sean
recogidos por Indices internacionales y
asf llevan a una subestimacioén sistemati-
ca.

De todos modos; la pequenez del
acervo, las fluctuaciones del gasto y su
modesto alcance, aparte de la reducida
diferenciacién disciplinaria, constituyen
“desventajas acumulativas” o una suerte
de “efecto Mateo invertido”. Como se
sabe, el “efecto Mateo” fue propuesto
por Merton ®® para indicar los beneficios
iniciales y crecientes que un hombre de
ciencia adquiere a través de una buena
formacién cientifica en universidades de
prestigio, o por medio del acceso a redes
sociométricas dominantes, o merced a
un liderazgo que tiene ralz en la
reputacion que se le recuerda y en las
fuentes de financiamiento que movilizan.
De este modo, el cientifico goza de varios
“clrculos virtuosos” que le permiten una
visibilidad internacional que no siempre
guarda proporcién con los méritos
intrinsecos y presentes. Estos beneficios
iniciales y acumulativos no afectan al
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cientifico de la periferia; todo parece
estar en contra de su vocaciéon. A este
conjunto de restricciones estructurales
denominamos ‘“‘efecto Mateo invertido”.

En cualquier caso, ejercicios en la
métrica de la ciencia pintan un cuadro
realista aunque penoso. La regién no
cuenta con la infraestructura indispensa-
ble para crear ciclos de acumulacién
cientifica, o participar constructivamente
en ellos, salvo algunas excepciones
individuales. Todo avance suele abortar
por multiples motivos. Por ejemplo,
quien lea las memorias de Wiener sobre
la ciencia mexicana® podria recoger la
impresién de que este espacio intelectual
ya descansaba sobre bases sélidas en
los afios cuarenta y que la dindmica de la
acumulacién conducirfa a superar su
caracter periférico. No fue asl. La ciencia
en México aun encara problemas de
acumulacién, comunicacién y delimita-
cion de “programas de investigacion”
que sean cognitivamente coherentes,
aparte de trabas ambientales.

Esta situaciéon es desafortunada no
s6lo por el hecho sabido de que la
industrializacién moderna precisa de
innovaciones constantes que tienen ralz
en la creacién-absorcién-difusién de las
ciencias. Hay una restriccién adicional
que no ha suscitado la atencidén
necesaria. Se trata de la produccién de
materias primas (como carne, trigo,
petr6leo) en la que América Latina no
tiene ventajas absolutas y que, sin
investigaciones, habra de perder las
relativas. Por ejemplo, en el primer
rengléon por lo menos cuatro palses
superan a Brasil y Argentina; en trigo,
once naciones son mas productivas que
Argentina; y en petréleo, por lo menos
dos palses superan a México y seis a
Venezuela® . De aqul que el peligro real
de América Latina no es tanto “la nueva

divisién internacional del trabajo” sino la
marginalidad irreversible ocasionada por
la pequefiez y la concentracién no selecta
de los recursos cientificos y tecnol6-
gicos 38,

¢Significan estos comentarios que la
métrica de la ciencia es un artefacto
metodolégico innecesario en Ameérica
Latina? Larespuesta: es un quehacer util
e indispensable y, con los debidos
ajustes, puede llevar a un cambio de
rumbo en la acumulacién cientifica.
Conviene explicar.

Se dice que es un quehacer indispen-
sable puesto que los ensayos de
medicién ponen al descubierto los
supuestos y premisas de la progresiéon
cientifica regional, supuestos que
—como se vera— se oponen a los
aceptados por la métrica convencional.
Por affadidura, el ejercicio permite
discernir los ajustes que deben hacerse y
la “estrategia 6ptima” para una métrica
latinoamericana de la ciencia. En otras
palabras, el empefio cuantificador a
escala internacional indica en qué
magnitud la ciencia en América Latina se
“desvia” o esta por debajo de las pautas
dominantes en palses centrales. Tam-
bién puede esclarecer por qué estas
desviaciones se producen. Por otra parte,
si se adaptan los indicadores a la
organizacion especifica de la ciencia en
América Latina los balances serfan algo
mas equilibrados.

Algunos rasgos especificos

A uno ya se aludié: el modesto
volumen y la homogeneidad relativa de la
infraestructura. En muy pocos campos y
casos se cuenta con “masa critica” y con
un lider que fomente los lazos cognitivos
y sociométricos de las disciplinas. La
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falta de masa critica entorpece los
desplazamientos interdisciplinarios, la
continuidad de las investigaciones, y el
sostenimiento de un fértil sistema de
comunicacién cientlfica. Ciertamente,
hay que apuntar excepciones, como los
dos Premios Nobel de Argentina y la
actuacion singular de Arturo Rosenbluth
en México. Pero es precisamente materia
de estudio como estos casos se
revelaron a pesar de las restricciones
internas de la organizacion cientlfica y de
la hostilidad ambiental.

En segundo lugar, la brecha cuantitati-
va que se percibe entre el numero de
estudiantes universitarios (que facilmen-
te supera el millén) y el acervo
restringido de investigadores activos
demuestra que el sistema social de
compensaciones y alicientes es altamen-
te insatisfactorio. La docencia no lleva a
lainvestigacion, y los graduados tienden
a dirigirse hacia carreras no cientlficas.
Es dificil saber si el problema real
consiste en que las recompensas no han
llegado a un nivel minimo con respecto a
otras ocupaciones, o bien que la
formacién cientifica (la internalizacién
del ethos) es insuficiente, como para
resistir a estimulos competitivos, o que
los castigos sociales gravitan pesada-
mente sobre el investigador *°.

Tercero, la legitimidad social de la
ciencia es fragil. Este hecho se manifies-
ta no sélo en la conducta caprichosa del
gasto publico en ciencia sino en
actitudes escépticas —de diverso ori-

gen— respecto a la utilidad de los
investigadores. En algunos casos, la
falta de legitimidad justifica —o al

menos no desalienta— la persecucion,
expulsién o eliminacién de cientificos y
organismos de ensefianza superior.
Ninguna fuerza organizada parece con-
traponerse a esta tendencia autodestruc-
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tiva. La prueba de ello se encuentra en
datos cuantitativos fragmentarios que
indican que la dotacién de cientlficos
por pals y por disciplina no crece o se
diferencia intensamente con el tiempo,
sino que se comporta como un “helicop-
tero”, con subidas y bajadas mas o
menos azarosas. El ascenso exponencial
parece constituir, por lo tanto, un rasgo
de los centros de la ciencia.

Cuatro, las ciencias en la regién no
estan acopladas con sistemas tecnoin-
dustriales ni cuentan con retroalimenta-
ciéon de usuarios reales o potenciales.
Pertenecen mas al consumo cultural que
a la estructura productiva o a concepcio-
nes estratégicas. De esta manera la
ciencia en América Latina tiende a
deslizarse al peor de los mundos
posibles: el aislamiento estéril y parro-
quial, acompafado de desventajas inicia-
les. Por esta razon, el monto de capital
humano y las curvas de aprendizaje
tecnolégico muy poco pueden decirnos
sobre la creatividad. cientifica. Por otra
parte, ésta no alcanza niveles autososte-
nidos que puedan apoyar la legitimidad
social de este quehacer.

Finalmente, los intercambios cientifi-
cos en la periferia no son ni tan intensos
ni tan frecuentes ni tan productivos como
las comunicaciones en los centros de
excelencia. Hay bases para suponer que
la insuficiencia de recursos financieros,
el conocimiento modesto de los idiomas
en que se manifiesta la ciencia moderna,
la insatisfactoria formacién cientifica, y
hasta versiones impertinentes del nacio-
nalismo entorpecen la comunicacion
transnacional. Con frecuencia suelen
constituirse redes incestuosas mas
preocupadas por el apoyo social mutuo
que por el crecimiento cientifico. Para
excusar esta situacién algunas teorias de
la “dependencia cientifica” son reformu-
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ladas a fin de probar la *“fatalidad
estructural” del atraso. En realidad, los
escollos estructurales se derivan de la
pequefiez de la infraestructura cientlfica,
de la lentitud de la comunicacién y de la
debilidad de los nexos organicos con el
aparato productivo. El hecho de que el
propio sector publico prefiera, por la via
de las compras estatales, las técnicas
producidas en el exterior acentua el
relieve de estos obstaculos. Esta propen-
sién a su vez estd determinada por un
sistema distorsionado de precios y por
apremios coyunturales.

En suma, la aplicacién limitada de la
métrica de la ciencia en el contexto
latinoamericano demuestra que ésta es
presidida por otros supuestos, desigua-
les a los que se conocen en palses
industriales. Podria argiiirse que el
cotejo cuantitativo poco agrega a lo que
se corrobora por métodos histéricos y
cualitativos. S6lo es asl en una primera
aproximacién. Si la métrica alcanza
mayor desarrollo, apareceran probable-
mente nuevas variables que arrojaran luz
sobre las pautas del rezago y de la
acumulacién en laregién.

Ajustes necesarios

Si el entorno de la organizacién
cientifica latinoamericana exhibe rasgos
particulares y si las variables ambienta-!
les o externas alteran las pautas de
crecimiento, comunicacién y recom-
pensa en las actividades cientificas,
entonces parece indispensable imaginar
y articular una estrategia de ajustes a fin
de que la métrica revele nuevos aspectos
en la dindmica de esas actividades. El
desplazamiento metodoldgico no puede
ser mecanico. Los contextos son desi-
guales. ¢Cudles podrian ser los linea-
mientos generales de esa estrategia?
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a) Las cifras sobre el potencial cientl-
fico deben ser corregidas. Por ejemplo,
el concepto de “investigador equivalen-
te” tiene valor limitado, debido a las
diferencias de clima organizacional de
cada “tiempo parcial” y al “desempleo
friccional” que las ocupaciones segmen-
tarias entraflan. Es probable que por esta
via se llegue a una cifra menor que la
aceptada, pero sera mucho mas realista.
Esta estimacién reflejard con rigor el
potencial disponible.

b) La productividad de los investiga-
dores no puede medirse conforme a los
canones convencionales (numero de
publicaciones, evaluaciones de colegas,
“edad profesional”, liderazgo bibliomé-
trico). En primer lugar, porque los
trabajos publicados en idioma espafiol
son recogidos parcialmente por los
Indices internacionales conocidos, de
suerte que se produce una subestima-
cion sistematica de estas contribucio-
nes. En segundo lugar, —y como se se-
nalé— la labor cientifica en América Lati-
na se verifica en condiciones singulares
que engendran un efecto Mateo inverso
(insuficiencia de recursos, falta de liqui-
dez, trabas en la comunicacion, compen-
saciones competitivas, ausencia de equi-
pos y de servicios de apoyo), de modo
que es injusto calibrar la productividad
con supuestos similares. Finalmente, el
cientiico medio latinoamericano invierte
mucho tiempo en tareas no cientificas
(administracién, promocién, divulga-
cion); asi, su “presupuesto personal”
para la ciencia sale lastimado. Por otra
parte, la docencia desempefia en este
contexto un papel significativo que
deberla recibir ponderacién adecuada.

En suma, ejercicios en la métrica
deben tener presentes estas restriccio-
nes y sugerir nuevas categorias e
indicadores.
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c) La hostilidad del entorno es otro
rasgo que ha sido poco estudiado,
aunque incide sustancialmente en la
conducta y la productividad del cientlfi-
co. Es excesivamente simplista explicar
esta hostilidad arguyendo “la ignorancia
de los gobiernos”, “la represién interna y
externa”, “la dependencia” o la “Indole
subversiva” de los cientlficos. El proble-
ma es mucho mas complejo. Es probable
que se necesita un “pacto social” que
reconozca efectiva y extensamente el
valor de la ciencia; de momento la
institucionalizacion de las disciplinas
sigue trayectorias discontinuas y errati-
cas.

d) Series histéricas sobre el gasto
publico y privado en investigaciones
deben ser construldas con mas esmero, a
precios constantes. Estas series indican
el compromiso real y constante de las
autoridades gubernamentales con res-
pecto a los organismos cientificos.
También indican en qué medida el ciclo
vital de un proyecto cientifico (que es
generalmente largo) empieza a superar al
ciclo polftico (que es generalmente
corto). La composiciéon del gasto debe
ser desagregada por sectores y progra-
mas, con el fin de descubrir los factores
internos y externos que acicatean la
acumulacién cientlfica.

e) Las diferencias de tamafio econémi-
co que se perciben entre los palses
latinoamericanos permiten determinar en
qué medida esta variable gravita en- el
progreso cientifico. Si la correlacién es
alta, las distancias en la acumulacién
entre palses grandes y pequefios pueden
ser compensadas por la via de la
selectividad y la cooperacién regional. Si
es baja, el énfasis debe ser puesto en la
reorganizacion interna de la actividad
cientifica. En cualquier caso, el descubri-
miento de nuevas correlaciones llevarfa a

“una estrategia de sobrevivencia” de la
ciencia que hoy apremia.

Estos enunciados s6lo pretenden
invitar a un debate sobre pautas 6ptimas
para construir una métrica latinoamerica-
na de la ciencia, considerando los
ambientes regionales. Ni agotan el tema
ni postulan una posicién definitiva. Es
una provocacion intelectual a fin de que
“la ciencia de la ciencia” en América
Latina no entre, en los ochenta, en un
callejon sin salida como tantos otros
temas vinculados con el desarrollo
nacional y regional.

Il. Primer Seminario Panamericano
sobre Métodos Cuantitativos en
Politica de las Ciencias y en
Prospeccion Tecnol6gica.

Los intercambios de ideas se centraron
en las aplicaciones de ‘“la ciencia de la
ciencia”, en el contexto regional. Esta
nueva disciplina, que tuvo origen en los
escritos pioneros de Bujarin en los afios
veinte, se difundié rapidamente al
Occidente industrial y ahora parece
ineludible en América Latina. Pretende
—entre otros propésitos— establecer la
ecologla particular de la ciencia, las
curvas de crecimiento de las disciplinas,
la naturaleza y la rapidez de las
comunicaciones entre cientlficos y, en
fin, las modalidades cuantitativas para
evaluar el esfuerzo individual de los
investigadores y compromisos naciona-
les en favor del conocimiento.

Ciertamente, las estadisticas sobre la
ciencia (monto del gasto, numero de
investigadores y proyectos, distribucién
sectorial del empefio cientifico) no
constituyen un hecho nuevo en la region.
Las indagaciones sobre “el potencial
cientlfico” (auspiciadas por UNESCO vy
OEA) y sobre el impacto especifico de los
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“instrumentos” de politica cientifica y
tecnolégica (Qque merecieron el apoyo del
IDRC y otras entidades) abrieron paso a
las primeras estimaciones cuantitativas
sobre la acumulacién cientifica, las
dimensiones de la invencién local, y los
costos reales de la importacion de
tecnologlas. Sin embargo, estas estima-
ciones tuvieron caracter fragmentario y
no llegaron a componer series histdéricas
significativas. Por afiadidura, se produje-
ron brechas conceptuales entre la teorla
de la acumulacion cientifica en palses
periféricos y los métodos pertinentes;
éstos correspondieron méas bien a las
practicas prevalecientes en naciones
industriales. Esta fisibn entre teorfa y
meétodo fue discutida ampliamente en el
Seminario, y se hicieron propuestas
atinadas dirigidas a perfeccionar las
pautas cuantitativas.

Los expositores en este encuentro
fueron Derek de Solla Price, de la
Universidad de Yale, quien es considera-
do uno de los mejores historiadores
“cuantitativistas” de la ciencia; Jacov
Rabkin, profesor de la Universidad de
Montreal, que viene publicando extensa-
mente sobre la “métrica de la ciencia”;
Francis Narin, Presidente de Computer
Horizons, conocido por sus contribucio-
nes al analisis bibliométrico y, en
especial, por un papel directivo en el
proyecto TRACES que intentd evaluar
retrospectivamente las ramificaciones de
la investigacion bdasica en el largo plazo;
Kimon Valaskakis, profesor de la Univer-
sidad de Montreal y especialista en
prospeccion tecnolégica; Michael Mo-
ravcsik, de la Universidad de Oregon,
quien ha ganado justo reconocimiento
por sus exploraciones en la administra-
cién de la ciencia en paises del tercer
mundo; J. Davidson Frame, de la
American University de Washington, que
se dedica a los aspectos cuantitativos de
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la politica tecnolégica; y el suscrito,
actualmente en El Colegio de México,
que ha escrito con alguna amplitud sobre
los contextos particulares del progreso
cientifico latinoamericano y que tiene un
texto en imprenta sobre los métodos
cualitativos y cuantitativos en la planifi-
caciéon de largo plazo (México, Porraa,
1983).

Aunque los trabajos presentados por
estos especialistas fueron publicados
por el CONICIT de Costa Rica, parece
conveniente sefialar algunas de las ideas

. expuestas.

Derek de Solla Price indicé que hoy se
estarla articulando la tercera generacion
en los estudios cuantitativos de la
ciencia. La primera fue iniciada por
Bernal en la década de los treinta (en
rigor, lo precedié Bujarin como ya se
dijo) que hizo hincapié en indicadores
como la mano de obra disponible para la
ciencia, la magnitud y fuente de los
recursos y los impactos de la investiga-
cion en la estructura productiva. Ade-
mas, Bernal intentdé una historia so-
cial de la ciencia, influido por cate-
gorias marxistas. La segunda gene-
racion fue modelada por Eugene Gar-
field, y puso el acento en la bibliometria,
es decir, la cuantificacién de publicacio-
nes, de citas y de “redes sociométricas”
compuestas por una familia de investiga-
dores. Como resultado, se pudo discernir
el ‘““Liderazgo bibliométrico” de un
cientifico, esto es, en qué medida
constituye una referencia obligada en el
avance de una disciplina. La ultima
generacion se interesa por magnitudes
agregadas, como el esfuerzo nacional en
favor de la ciencia, las comunicaciones
intersectoriales e internacionales de los
cientificos, la influencia de los militares
en el gasto en investigacién, y las
aplicaciones sociales del saber. Esta
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tendencia encuentra expresién en los
Science Indicators, publicados por el
Consejo Nacional de Ciencias de los
Estados Unidos y en las series cuantitati-
vas difundidas por la OECD en Europa.
Desde 1981, la revista Sclentometrics,
editada en Hungria y que ve luz en
Holanda, viene dando una visién cuanti-
tativa del crecimiento cientifico de los
paises industriales, tanto en Europa
Oriental como en el Occidente capitalis-
ta. Esta publicacién representa un caso
extraordinario de cooperacién Este-
Oeste, que trasciende las rivalidades
ideoldgicas oficiales.

Para Derek de Solla Price, la “métrica
de la ciencia” o cienciometria puede
anotarse logros mas importantes que la
econometrfa. Describe y predice tenden-
cias con sorprendente acierto. Por
ejemplo, la “ley” del crecimiento expo-
nencial del conocimiento y de los
cientificos parece tener una validez
emplirica amplia (no es asl en paises
periféricos, observard mas tarde el
suscrito). Ambas variables se expanden a
una tasa del 7 por ciento anual
acumulativo. Asl, las disciplinas mueren
y renacen cada diez afios. El objetivo
central de una sabia polltica cientlfica es
facilitar este ciclo, a fin de que la
creatividad se convierta en un requeri-
miento cognitivo e institucional. Acer-
candose a los problemas de nuestra
regién, Solla Price puntualizé que en el
idioma inglés se manifiesta por lo menos
el 60 por ciento de la ciencia moderna;
en otros tiempos, el francés y el aleman
fueron los medios de comunicaciéon
prevalecientes. Lo que llama la atencién
es el hecho de que el espafiol jamas
alcanz6 este nivel y sus probabilidades
futuras son reducidas. Conforme a este
autor, el retraimiento del espafiol como
lenguaje cientifico se debe a dos
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circunstancias. Una es el tamafio consi-
derable que presenté en su momento el
imperio espafiol, magnitud que no
propicié el estudio de un segundo idioma
con el objeto de participar en los sucesos
centrales del mundo. Las perceptibles
dimensiones del mundo espafiol actua-
ron en su contra en lo que respecta a la
ciencia; le estamparon una sensacién
infundada de autarqula cultural. En
contraste, suecos, hungaros, holandeses
o turcos debieron aprender otros medios
de expresién para eludir una estrechez
parroquial. La segunda circunstancia
acentud los defectos de la primera: la
Inquisicién que, como préactica autorita-
ria, arraso6 los esplritus criticos y todavia
se mantiene, en estado mas o menos
latente y con otras modalidades, en los
palses colonizados culturalmente por
Espafia.

Esta Gltima tesis causé un efervescen-
te debate en el Seminario. Claramente,
no es una explicacion satisfactoria
aunque podria aceptarse como una
primera y timida aproximacion.

Por otra parte, Solla Price objeté que
“jovenes brillantes’” estudien en el
extranjero; el esfuerzo colectivo de los
paises en desarrollo deberla centrarse en
la creacién de una infraestructura local,
desde laboratorios a museos, sin perder
de vista que la ciencia es una aventura de
largo plazo. En ultima instancia —sefialé
en resumen— la riqueza de las naciones
estriba en el capital humano con que
cuenta.

Yacov Rabkin hizo un examen de los
origenes de la cienciometria, ubicando-
los tanto en el afan empiricista de las
ciencias occidentales como en el empe-
fio racionalizador y hasta ingenieril que la
revolucién rusa animé sistematicamente.
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Segun este especialista, la métrica de la
ciencia florecié en la Unién Soviética a
causa de su caracter ‘neutral” vy
administrativo; jaméas comportd una
amenaza a la ideologia dominante en ese
pals. La estadistica de las ciencias
suministré un instrumento para raciona-
lizar “el sistema ecoldgico de la ciencia”:
los insumos, la comunicacién, los
estimulos y los impactos. Sin embargo,
también sirvié para castigar a investiga-
dores disidentes que no respondieron a
las expectativas de los administradores
ni a las de los pollticos. La oposicién
ideolégica fue considerada en ese
contexto como una “desutilidad social”
que venia a vulnerar la productividad de
la ciencia. Rabkin apuntd que esta expe-
riencia podria repetirse en regimenes
totalitarios que perciben al cientifico
como un elemento de critica e inestabili-
dad. Es el lado perverso de la cienciome-
trla. Pero, por otra parte, esta disciplina
puede auxiliar a la despolitizacién de la
ecologla cientlfica, precisamente porque
propone indicadores y objetivos de
desempefio y de creatividad. Cuando
estos métodos se propagaron al Occi-
dente, los administradores vieron en
ellos una forma de obtener resultados
Optimos en condiciones de escasez. Esta
percepcion cobija ciertamente perspecti-
vas alentadoras para los palses en
desarrollo.

Asl, por ejemplo, Indices de publica-
ciones como el Science Citation Index, el
Arts and Humanities Citation Index y el
Social Sciences Citation Index han
permitido establecer la “vida media” de
un artficulo, las variaciones en la
productividad cientifica por pals y por
disciplina, la localizacién de las redes de
investigacién que se dedican a un
segmento particular del conocimiento, y
hasta la anticipacién de ‘revoluciones
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paradigmaticas” en algunos campos.

Francis Narin cambié el énfasis de la
discusién, colocandoclo en la tecnologla
y, en particular, en las patentes como
signos de creatividad y de impacto en el
sistema productivo. Las listas de paten-
tes — cuando se eslabonan a través del
tiempo— permiten pronosticar el perfil
tecnolégico de una empresa e identificar
“los mapas tecnol6gicos” de una corpo-
racion rival. Por afiadidura, estos indica-
dores racionalizan la conducta empresa-
rial en un ambiente de incertidumbre. En
este caso, la bibliometrla es puesta al
servicio de las corporaciones (estatales y
privadas). La preocupaciéon de Narin es
anticipar, con una probabilidad razona-
ble, como los insumos (el gasto en I-D,
los contratos con el gobierno, el trabajo
orientado de los investigadores) se
traducen en resultados mensurables.
Ciertamente, la relacién no es directa;
presenta una causalidad perturbada por
otras variables. Pero en cualquier caso
estos insumos son indispensables.

Narin sugirié que las citas de patentes
constituyen un indicador fiable de
productividad. Por afadidura, ofrecen
algunas luces sobre cdémo los nexos
entre corporaciones tienen incidencias
internacionales. Este autor encuentra
que, como las publicaciones, las paten-
tes se concentran en un numero pequefio
de individuos y de empresas. La dinami-
cacientifica no es democratica; es movi-
da por una légica de competencia desi-
gual puesto que el talento cientifico (co-
mo el artistico) no se distribuye con
uniformidad en la poblacion.

La mayor parte de los asistentes al
Seminario reconocieron la novedad me-
todolégica del trabajo de Narin; aduje-
ron, sin embargo, que su pertinencia
para América Latina es limitada pues las
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patentes de origen local tienden a
declinar. Por lo demas, muchas multina-
cionales han dejado de patentar, confian-
do mas bien en el secreto industrial.

Kimon Valaskakis abrié otra perspecti-
va en el estudio de la tecnologla. Al
subrayar que el desarrollo es hoy
inconcebible (e inalcanzable) sin avance
técnico, Valaskakis hizo hincapié en la
importancia de las “tecnologlas estructu-
rales” que alteran el proceso de las
innovaciones mas que el producto final.
Entre estas tecnologfas se debe conside-
rar hoy a la microelectrénica que ha
logrado avances sorprendentes en las
ultimas generaciones de las computado-
ras. Las integraciones de circuitos en
vasta escala han modificado el repertorio
tecnolégico. Si se pretende optimizar las
aplicaciones socialmente positivas de
este repertorio es menester contar con
indicadores confiables y pertinentes.
Hay que eludir Indices que son simples
artefactos aritméticos; éstos no tradu-
cen la realidad ni pueden orientar
constructivamente a ta politica guberna-
mental. Valaskakis, por ejemplo, descon-
fifa del gasto agregado en |-D como
indicador significativo; su composicién
interna y pormenorizada es mucho mas
importante. Ademas, este indicador no
es susceptible de comparaciones inter-
nacionales, pues cada pals lo establece
conforme a criterios desiguales. De aqul
la necesidad de conformar una “métrica
de la tecnologlfa”, mas realista y
pertinente.

Este autor recomend6é que se debe
discernir, primero, los temas (o “indica-
ta”) que son importantes y, después, el
indicador respectivo. Entre los primeros
sefiald la creacidon de nuevos productos,
el mejoramiento de procesos conocidos,
los impactos tangibles en la produccion,
los efectos de sustitucién, el alivio de
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necesidades bdsicas, las incidencias
distribucionistas de medidas guberna-
mentales, las demoras en la difusién de
tecnologlas, etc. Como indicadores
propuso una combinacién de métodos
cuantitativos y cualitativos, incluyendo
el lanzamiento de encuestas publicas.
Valaskakis subrayé que su trabajo no
estd acabado, pero que la direccién
sugerida parece correcta.

Michael Moravcsik se refiri6 a las
modalidades para crear un sistema de
pautas mensurables de evaluacién cientl-
fica en palses en desarrollo. La ciencio-
metria fue descuidada en estos palses, y
esta negligencia conspira contra la
marcha de la ciencia. Entre las causas de
este descuido Moravcsik ‘menciond la
juventud relativa de esta disciplina
(tendria algo mas de veinte afios, al
menos como dedicacidn sistemética), de
suerte que todavia no ha permitido
construir una arquitectura coherente de
mediciones; esta ocupacién se habria
rezagado como otras. Por afiadidura, ha
faltado una administracién especializada
de la ciencia; los funcionarios desplaza-
ron sus criterios y practicas convencio-
nales a este campo, sin internalizar los
contenidos particulares de la investiga-
cion. Esta fue considerada como una
ramificacién adicional del quehacer
publico, idéntica a otras labores del
gobierno.

Para superar esta negligencia, Mo-
ravcsik apremid el ingreso de la cientia
de la ciencia en las universidades como
una especialidad de nivel superior; la
reorganizacién de las bibliotecas con el
fin de obtener datos bibliométricos; el
aceleramiento de la circulacion y talleres
sobre estos asuntos; y la reeducacién de
los administradores de la ciencia. Tareas
abrumadoras, por cierto. Pero no existe
otras vias si en verdad se pretende hacer
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ciencia en los palses periféricos, conclu-
y6 Moravcsik.

Davidson Frame expuso una serie de
métodos cuantitativos de probada utili-
dad tanto en la administracién como en
la planificacién. La aplicacién de estos
métodos tiene una larga tradicién en los
Estados Unidos; la racionalizacién de
habitos y pautas de trabajo esta ligada en
ese pals con el empefio maximizador en
los mercados. Entre las practicas mas
difundidas mencioné el andlisis PERT, la
extrapolacién de tendencias, la consulta
délfica, la seleccién justificada de
proyectos, el examen de brechas, y la
evaluacién de los impactos directos y
cruzados del progreso técnico.

J. Hodara se concentr6 en las
diferencias estructurales e instituciona-
les entre palses “centrales” y ‘“periféri-
cos” y en las repercusiones de esta
disparidad en el acto de publicar y en su
medicién. Sefial6 cinco variables distinti-
vas: la presencia o ausencia de tradicién
cientifica, el tamafio del aparato produc-
tivo y de la infraestructura cientifica, la
diversificacion relativa de este aparato, la
cohesidn social de los investigadores y la
intensidad de la autonomia funcional de
estos ultimos. En general, palses
periféricos presentan una débil tradicién
cientlfica, tamafio reducido, diversifica-
cién escasa, cohesién discontinua y
fragmentaria y una autonomia condicio-
nada por la autoridad puablica y por las
fuentes internas y externas de financia-
miento. En estas condiciones, el acto de
publicar —que tiene importancia cardinal
en la cienciometria— es inhibido tanto
por la organizacién interna de la ciencia
como por el entorno. Aqul publish and
perish (publicar y morir) puede ser ruda
realidad. Si el cientifico adquiere visibili-
dad merced a sus creaciones habra de
encarar riesgos de diversa Indole; en
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lugar de gratificaciones, puede recibir
castigos. Por afadidura, la educacién y
la comunicacién cientificas son tan
imperfectas que el investigador esta
atrapado por un “sindrome de desventa-
jas iniciales” que se torna acumulativo.
Hodara denominé al tenédmeno ‘‘un
efecto Mateo invertido”, aludiendo a una
caracterizaciéon de Robert Merton. Como
si fuera poco, el cientifico “periférico”
experimenta una discriminacién objetiva,
pues se manifiesta en un idioma que ape-
nas es considerado como cientificamen-
te valido en los Indices y manuales que
miden la productividad. A todo ello hay
que afadir obstrucciones ambientales en
la circulacion de documentos de trabajo,
en la instalaciéon de equipos y en la difu-
sion internacional de publicaciones loca-
les. Hodara recomendo6, primero, un es-
tudio pormenorizado de estas circuns-
tancias particulares a fin de concebir una
“estrategia de sobrevivencia” del pensa-
miento cientifico en un ambiente que
objetivamente lo mutila y, segundo, la
invencién de indicadores ajustados a la
realidad periférica con vistas a corregir
los sesgos que induce la cienciometria
dominante. Recorddé que en su libro
sobre la “Productividad Cientifica” (Méxi-
co, UNAM, 1970) ya habla propuesto
coeficientes que discriminan en favor de
los jovenes investigadores, de las
resefias como fuentes de comunicacién
cientifica y de la docencia como
mecanismo de acumulacién de capital
humano.

Después de una amplia discusién de
los conceptos vertidos por los exposito-
res, los participantes del Seminario
decidieron realizar un segundo encuentro
en Costa Rica, a principios de 1984. En
este marco se presentarian trabajos
especificos sobre el estado y las
potencialidades de las estadisticas de la
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ciencia latinoamericana. También se
resolvié realizar un Taller de Verano en la
Universidad de Montreal en septiembre
de 1984, dedicado a la ciencia de la
ciencia. Se eligi6 un Comité Ejecutivo

encargado de coordinar y ejecutar estas
tareas, y un Comité Asesor que las
guiarfa. La lista definitiva de los
miembros de estas comisiones se dara a
conocer en breve.

NOTAS

1. Véase por ejemplo M. Roche, Descubriendo a
Prometeo, Monte Avila Editores, Caracas, 1975; J. Sabato
(ed), EI px i lati ricano en la problemati

iencia-t logl Paidés, 1975;
M. Roche, “Apuntes para una historia de la ciencia en
Venezuela”, en M. Aguilera y otros (ed) La participacién de
la comunidad clentifica frente a las altemativas del

desarrollo, Asovac, Caracas, 1982.
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2. Entre otros: V. L. Urquidi, A. Lajous, Educacién
superior, ciencia y tecnologia en el desarrollo econémico
de México, El Colegio de México, 1969; M. S. Wionzcek,
“Obstaculos de una ciencia nacional”, Nexos, 4, abril
1978; J. Hodara, Bases para un Programa Naclonal de
Investigaciones en Costa Rica, Ministerio de Planificacion,
San José, Costa Rica, 1982.

3. Véase F. Sagasti, T logla, plar i6n y
desarrollo, IEP, Lima, Peru, 1977; R. Zeida, Bases para la
identificacién funcional explicita de las asignaciones para
la tecnologia en el presupuesto fiscal de Costa Rica,
Ministerio de Planificacién, San José, Costa Rica, 1982; y
en forma mas particular, N. Choucri, “Energla y desarrollo
tecnolégico en América Latina”, en M. S. Wionzcek (ed)
Capacidad tecnolégica interna y sector energético en los
palises en desarrollo, El Colegio de México, México, 1982.

4. J. Leites Lopez, La ciencia y el dilema de América
Latina: o lib i6n, Siglo XXI, México, 3a.
edicioén, 1978; H. Vessuri, Consid lones del
estudio soclal de la clencia (mimeo.), Guanajuato, México,
1982.

A A 1

5. J. Hodara, La productividad cientifica: criterios e
indicadores, UNAM, México, 1970; M. Roche-Y. Freites,
“Productividad e informacién cientifica en América
Latina”, Interciencia, septiembre-octubre 1982.
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6. Véanse los inteligentes recuentos de J. Velasco
sobre la situacién de la pollitica cientifica en varios palses
de América Latina, Interciencla, 1981 y 1982.

7. Como habria acontecido recientemente en Argenti-
na que, paraddjicamente, desempefié un papel pionero en
la legislaciéon nacionalista sobre ciencia y tecnologia.
Véase la nota de J. Sdébato, Interciencia, noviembre-
diciembre 1981.

8. Algunos de ellos han sido caracterizados por J.
Hodara, “Pollticas latinoamericanas para la ciencia y la
tecnologla”, Comercio Exterior, vol. 33, numero 1, enero
1983.

9. Como aproximaciones al tema véase Y. Elkana (ed)
Towards a Metrics of Sclence, J. Wiley, New York, 1978; E.
Garfield, Citation Indexing its Theory and Applications in
Sci , Technology and Humanities, J. Wiley, New York,
1979; y el recuento de R. Hahn, A. Bibliography of
Quantitative Studies on Science and its History, Berkeley,
Papers in the History of Science III, 1980.

10. Aparte de las referencias de la nota anterior, véase
F. M. Andrews (ed), Scientific Productivity, Cambridge
University Press/UNESCO, 1978; P.D. Allison, “Inequality
and Scientific Productivity”, Social Studies of Science, 10,
2, Mayo 1980; Y. Rabkin, “Science and Technology: Can
one Find a Measurable Relationship’’, Fundamenta
Scientiae, 2:(3/4), 1981; D. de Solla Price, Role of Science
Indi s in Sci Policy Formulation, Primer Semina-
rio Panamericano sobre Métodos Cuantitativos en Politicas
de las Ciencias y en Prospeccion Tecnolégica, Universidad
de Montreal-CONICIT, Costa Rica, febrero 1983.

11. Véase una ilustracién en D. O. Edge-M. Mulkay,
Astronomy Transformed, J. Wiley, New York, 1976.
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12. D. de Solla price, “Quantitative Measures of the
Development of Science”, Archives Intemationales d’
Historle des Sciences, 14, 1951 ; y su libro seminal Sclence
Since Babylon, Yale University Press, 1965; para los
aspectos conceptuales véase R. Merton, Soclology of
Science, Chicago University Press, 1973.

13. Sin embargo, algunos autores han expuesto
reparos a estas generalizaciones emplricas. Por ejemplo:
D. Edge, “Quantitative Measures of Communication in
Science: A Critical Review”, History of Sclence, 27, 1979.

14. L. J. Anthony, “The Growth of Literature of
Physics”, Reports on the Progress of physics, 32, 1969.

15. D. Crane, Invisible Colleges, The University of
Chicago Press, 1962.

16. Consultese J. Gaston, The Reward System in
British and American Sclence, J. Wiley, New York, 1978.

17. Th. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions
(hay versién en espafiol publicada por el FCE, México)
enlarged edition, University of Chicago Press, 1970.

18. N. Mullins, “The Development of a Scientific
Speciality”, Minerva, 10, 1972.

19. Al respecto véase L. L. Hargens, “Research Areas
and Stratification Processes in Science”, Social Studies of
Science, 10, 1, febrero 1980.

20. Ciertamente, la estructura social de la ciencia es un
caso interesante de universalismo generoso y desigualdad
despiadada. Véanse fundamentos empiricos en J. Cole-S.
Cole, Soclial Stratificati in Scl , University of
Chicago Press, 1973.

21. La “ley” de Lotka fue publicada en 1926, en el
Joumal of the Washington Academy of Sclences, 16,
Junio.

22. De esta forma nos aproximamos a la “sociologla
del regalo”, sugerida por Mauss. Véase también H.
Zuckerman, Scientific Elite: Nobel Laurates in the United
States, The Free Press, New York, 1977.

23. Al respecto véanse los trabajos emplricos de K.
Korr y otros, “Individual Publication Productivity as a
Social Position Effect in Academic and Industrial Research
Units, en F. M. Andrews (ed) op. cit.
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24. Como encontré J. Mitroff, “Norms and Counter-
Norms in a selected Group of the Apollo Moon Scientists”,
lological Review, 39, 1974.

A - Q

25. Esta es la direccién general de los trabajos que la
revista especializada Sclentometrics (se edita en Hungria 'y
ve luz en Holanda) viene publicando desde 1978.

26. D.de Solla Price, “Measuring the Size of Science”,
Proceedings of the Israel Academy of Science and
Humanities, 4, 6, 1969; y J. Davidson Frame, “National
Economic Resources and the Production of Research in
Lesser Developed Countries”, Soclal Studies of Science, 9,
2, Mayo 1979.

27. Sobre “estilos de negociacién” en ciencia véase M.
Blisset, Politics In Science, Little Brown, Boston, 1972.

28. Por ejemplo A. Herrera, “Social Determinants of
Science Policy in Latin America: Explicit Science Policy”,
en J. of Development Studies, 9, 1, 1972; y J. Hodara,
Science and Technology Policies in Latin America: Five
Case Studies, Tel Aviv University, 1979.

29. Un ejemplo elocuente de este mecanicismo es B.C.
Tunnerman, “Ciencia, técnica, sociedad y universidad”,
Deslinde, 105, UNAM, México, septiembre 1978. No es el
unico. Esta tendencia es hilo comun en muchos
“diagndsticos nacionales” sobre el estado de la ciencia.

30. Véanse las estimaciones de UNESCO en la serie La
politica cientifica en América Latina, especialmente 2, No.
29, Paris, 1971.

31. J. Arias, Recursos destinados a actividades
cientificas y tecnolégicas en América Central, OEA,
Washington D.C., 1975.

32. Véase CONICIT-OFIPLAN, Costa Rica - El estado
actual y las tendencias en el campo de las politicas
cientificas y tecnolégicas, UNESCO, La Paz, octubre 1981.

33. Véase J. Velasco, “Algunos hechos y muchas
impresiones sobre ciencia y tecnologla en México”,

Interciencia, diciembre 1981.

34. M. Roche-Y. Freites, “La informacién cientifica en
América Latina”, Interciencla, septiembre-octubre 1982.

35. R. Merton, op. cit.
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36. N. Wiener, “Mis dias en México”, Ensayos,

CONACYT, México, 1978.

37. M. Sadosky, “Mito y realidad de la produccién
nacional”, Beta, 1, 2, noviembre 1980.

38. J. Hodara “Science and Technology Policies in
Latin America: Against a Holistic Approach”, en M. S.
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Wionczek-B. Thomas (eds), Science, Technology and
Development, Pergamon Press, Nueva York, 1979.

39. Acaso en esta hipdtesis se encuentre la explicaciéon
de la discontinuidad relativa que se ha verificado en la
evolucién de la ciencia en América Latina entre los
iniciadores de una especialidad (generalmente extranjeros
y/o educados en los centros formativos de la disciplina) y
los continuadores, mas sensibles a los estimulos
conflictivos del entorno. Véanse ejemplos en M. Roche,
op. cit.
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