
Importancia de la 
métrica de la ciencia en 
América Latina JOSEPH HODARA 

Es posible tener una medida de la acumulación cientlfica? El autor ofrece una 
respuesta en la primera parte de este articulo mediante el análisis de la 'métrica 
de la ciencia' y los supuestos que la sustentan . Algunos indicadores se refieren 
a la 'productividad cientlfica' y a sus determinantes intrlnsecos y extrlnsecos 
como son: volumen de trabajos clentlflcos publicados, prlmacla blbllométrlca 
(cuántas veces un autor es citado en diversas monograflas), 'edad profesional', 
etc . 

Los supuestos de esta métrica convencional de la ciencia son: existencia de 
investigadores capaces de crear una masa critica en un campo cientlflco; 
presencia de un régimen satisfactorio de recompensas clentlflcas (Intelectuales 
y sociales); reconocimiento de la legitimidad social de la ciencia; uso tangible 
de ésta en la estructura productiva, social y cultural y existencia Instituciona­
lizada de intercambios locales y transnacionales. 

La marginalidad ocasionada por la pequenez y concentración no selecta de los 
recursos cientrficos y tecnológicos en América Latina lleva a dudar de la 
importancia de la clenclometrla como herramienta metodológica. Con todo, lo 
que se pone en tela de Juicio no es el método como tal, sino los supuestos 
que lo sustentan y que, para el caso latinoamericano, deberán ser diferentes a 
los aplicados en palses Industrializados, 

Como apéndice al ensayo el autor hace un recuento de las exposiciones 
realizadas en el Primer Seminario -Panamericano sobre Métodos Cuantitativos 
en Polltica de las Ciencias y en Prospección Tecnológica, celebrado en San 
José de Costa Rica, entre los dlas 7 y 9 de Febrero de 1983 y en el cual presentó 
el texto aqul reproducido . 
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l. PROBLEMAS Ehl LA 
CUANTIFICACION DE LA CIENCIA 
EN AMERICA LATINA 

Introducción 

Estudios generales sobre la acumula­
ción clentlflca latlnoamerlcana1 , sobre 
las polltlcas para la clencla 2 y la 
tecnologla3

, sobre los marcos que la 
condicionan 4, y sobre algunos aspectos 
particulares como la productJvldad 5

, 

suministran marcos de referencl y datos 
básicos que abren paso a los ~étodos 
cuantitativos. A pesar de que los 
alcances de este despliegue en la 
"ciencia de la ciencia" han sido modes­
tos hasta el presente, serla Imprudente e 
Injusto Ignorar los progresos conceptua­
les y emplrlcos que en estos campos se 
han logrado en la reglón en las dos 
últimas décadas. Es cierto que en 
muchos casos nacionales no se ha 
llegado a un "sistema" de ciencia y 
tecnologla6 y que en algunos se han 
verificado retrocesos en relación a 
aspiraciones gubernamentales en favor 
de circuitos de Innovación autónomos 
que conduzcan a superar la posición 
"periférica" de América Latina ~ Sin 
embargo, no es menos cierto que el 
trasfondo conceptual e histórico de la 
evolución de las disciplinas ha ganado 
mayor claridad merced a empenos 
locales y de organismos lnternaclona­
les8. Una vez que ya se han efectuado 

trabajos sobre "el potencial clentlflco y 
tecnológico" y sobre los "instrumentos 
de polltlca" el escenario parece estar 
preparado para una cuantificación orde 
nada de algunas dimensiones de la 
acumulación clentlflca. 

Este ensayo tiene tres propósitos 
fundamentales: 

a) hacer un repaso de las categorlas, 
variables e Indicadores que comprenden 
la "métrica de la clencla" 9

; b) senalar 
los supuestos que presiden a esta 
métrica y la medida en que se ajustan a 
las realidades latinoamericanas; c) su­
gerir ajustes metodológicos a fin de que 
la cuantificación sea factible y productiva 
en el marco restrictivo de las realidades 
regionales. 

La discusión seguirá la secuencia 
dictada por estos propósitos. 

La Métrica de la Ciencia 

¿Es posible medir los contenidos 
cognitivos y sociales Inherentes a la 
acumulación clentfflca? ¿En qué consis­
ten las relaciones funcionales y/ o 
causales entre estos contenidos y los 
"acumuladores"? ¿Cuáles son las curvas 
que traducen con precisión el creplmlen­
to de las disciplinas? · ¿En qutf1 grado 
mensurable Influyen los Insumos exter­
nos en ese crecimiento? ¿Qué nexos se 
presentan entre estructura (por ejemplo, 
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la estratificación de los hombres de 
ciencia) y dinámica (por ejemplo, la 
productividad relativa de los mismos)? 
¿Existen correlaciones significativas en­
tre agregados económicos (por ejemplo, 
el producto nacional) y agregados 
científicos y tecnológicos (por ejemplo, 
la sumatoria de premios internacionales 
recibidos por investigadores nacionales 
o la situación de la balanza de pagos 
tecnológica)? 

Estas son algunas de las interrogantes 
que norman las indagaciones en la · 
métrica de la ciencia10 

. Se trata de una 
actitud metodológica -y con toda 
probabilidad ya posee visos de una 
disciplina en sólida formación- que es 
multidisciplinaria en un doble sentido: 
por una parte, toma conceptos (como el 
"efecto Mateo") e Indicadores (como el 
sugerido por Lotka) que fueron propues~ 
tos en diversos campos y les Imprime 
una configuración particular dirigida a la 
cuantificación; por la otra, los aplica al 
conjunto de disciplinas y/o grupos de 
investigadores, sin considerar los propó­
sitos intrlnsecos de cada disciplina sino 
las etapas diferenciales de crecimien­
to 11 . 

Por este motivo, la Inspiración intelec­
tual de la métrica de la ~iencia no se 
apoya solamente en las valiosas contri­
buciones de Dereck de Sol la Price y de R. 
Merton 12 

. La teorla de las organizacio­
nes, los criterios en la toma de 
decisiones en situación de Incertidum­
bre, las normas de estratificación, los 
mecanismos de legitimación social y de 
negociación lntergrupal ofrecen generalí­
zaciones y hallazgos que han contribuido 
también al esfuerzo cuantificador. 

Estas vertientes confluyen en demos­
trar que la acumulación cientlflca no es 
aleatoria; que los diferenciales en la 

productividad no son accidentales; y que 
los procesos de negociación y trueque 
siguen una lógica particular 13

. 

Piénsese en la aceleración del creci­
miento científico medido por el número 
de investigadores y de revistas especiali­
zadas. Se postula que el acervo de 
conocimientos se expande en forma 
exponencial 14

, aunque algunas discipli­
nas puedan llegar a un plateau para 
reiniciar, como una curva envolvente, su 
crecimiento 15

. De ordinario, esta expap­
sión ha sido acompanada por una 
diferenciación cognitiva, social y de 
insumos externos. Vale decir, nuevas 
especialidades han cristalizado con el 
objeto de atender un conjunto organiza­
do de interrogantes; al mismo tiempo, 
los científicos han constituido grupos 
coherentes para favorecer el intercambio 
y la comunicación. Por último, tanto los 
estímulos externos como el régimen de 
compensaciones "inventado" por las 
instituciones clentlficas han variado 
conforme a la utilidad relativa (cognitiva 
y pública) de cada disciplina 16

. 

Esta diferenciación se pone de mani­
fiesto en las "migraciones" de recursos y 
de conceptos que se verifica en las 
disciplinas. En efecto, constantemente 
se crean nuevas redes que pueden ser 
cuantitativamente pequeí'las debido a la 
información afinada que se requiere y a 
los costos de una extensa comunicación 
e investigación. Sin embargo, los 
programas que presiden a estas redes 
tienen un significado cualitativo percep­
tible. Pueden determinar -entre otras 
consecuencias- revoluciones cientlfi­
cas y choques intergeneracionales 17

• 

¿Qué forma tiene la curva de este 
crecimiento por agregados, disciplinas y 
redes? Al parecer, una curva del género 
"S" describe claramente esta expan-
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sión 18
. Al principio, el tema es definido 

con vaguedad y los grupos que desean 
promoverlo están dispersos y desorgani­
zados. Las discusiones Irradian más 
calor que luz; los contactos entre 
investigadores son mínimos y no se 
ajustan a un locus temático definido. Es 
la etapa de la exploración teórica y de los 
primeros Intercambios sociales. Al Incre­
mentarse los insumos, el desplazamien-
to de conceptos entre disciplinas y la 
delimitación de áreas, aparecen lideres 
intelectuales que tienen la aptitud de 
ordenar los temas y movilizar los 
recursos indispensables. La disciplina 
-o la nueva red- alcanza asl un mayor 
grado de unificación y de legimitldad \, 
social. En la tercera etapa despuntan 
signos de agotamiento teórico que abren 
paso ya sea a una red más Joven y mejor 
equipada para encarar problemas emer­
gentes, ya sea a un conjunto de 
aplicaciones tecnológicas e ingenieriles 
que llevan a los cientlflcos a otras 
esferas Institucionales (el mercado, por 
ejemplo). Nótese que estas etapas no 
tienen lugar necesariamente; tampoco 
los periodos que las separan son 
semejantes . Mucho depende del apoyo 
socloeconómico que se les concede y de 
la morfologla particular de los Investiga­
dores 19 

• Sin embargo, la curva "S" tiene 
varias implicaciones de interés. 

Una, que la estratificación de los 
hombres de ciencia es perceptiblemente 
desigua12º ; pocos investigadores, en 
efecto, crean amplios márgenes de 
conocimiento. El recurso creativo y 
empresarial en la ciencia está amplia­
mente concentrado (como en las artes). 
El fenómeno fue descrito por la Ley de 
Lotka, conforme a la cual por cada 100 
investigadores que producen un trabajo 
cientlfico, existen 25 que producen dos, 
11 que paren tres, e-te. En definitiva, sólo 
un número pequeno de investigadores 

goza de las prendas cientlflcas indispen­
sables, produce un cúmulo apreciable de 
trabajos, y adquiere asl "primacla 
bibllométrica"21 .Son referencias obliga­
das en el nacimiento y evolución de cada 
disciplina. 

Dos, que esta estratificación desigual 
es aceptada como legitima por los 
propios hombres de ciencia; por anadi­
dura, es reforzada por un sistema de 
compensaciones que comprende tanto la 
eponimia (el acto de acunar a un hallazgo 
el nombre de su creador) como el reparto 
de premios y de reconocimientos cientlfi­
cos 22 

Tres, que la "colonización" de nuevas 
áreas es hecha por lideres reconocidos 
que gozan de una ventaja acumulativa y 
que irradian efectos carismáticos sobre 
las pequenas redes. Constituyen el "otro 
significativo" de los jóvenes investigado­
res 23 

Cuatro, que esta segregación de los 
grupos de investigadores conforme a sus 
respectivos programas no excluye la 
fricción y la competencia. Antes al 
contrario, el conflicto intergrupal puede 
llegar a limites "anti-normativos" que, 
sin embargo, refuerzan en última instan­
cia la creación científica 24 

• 

Cinco, que la concentración del 
conocimiento está determinada por la 
dinámica desigual del propio crecimiento 
científico tal como se desenvuelve en la 
cultura occidental-industrial, si bien 
variables externas pueden acentuar esta 
concentración . 

Seis, que existe una correlación entre 
la productividad Individual, el acceso a 
los recursos y la recepción de compensa­
ciones. De aqul sigue que la "edad 
profesional" del Investigador y su 
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posición jerárquica en las organizaciones 
cientlficas suelen explicar el carácter 
sobresaliente que tienen en sus respecti­
vas disciplinas. 

Siete, que en los campos abiertos a la 
"colonización" los Jóvenes tienen venta­
jas comparativas y pueden superar los 
escollos inherentes a la falta de "edad 
profesional", de poder jerárquico y de 
prestigio en la universidad de origen. 
Ciertamente, estas ventajas no emanan 
de la edad per se sino de las prendas 
cientlficas que poseen ex ante. La 
creatividad implica la combinación origi­
nal de conocimientos pre-existentes. 

Finalmente, la conducta de la curva no 
solo depende de la precisión cognitiva y 
de los lazos sociométricos entre investi­
gadores sino del "entorno". Este com­
prende tanto la organización general de 
la ciencia como la disponibilidad y el 
monto de recursos para la ciencia. 

Estas implicaciones en parte explican 
por qué los indicadores propuestos se 
refieren en particular a la "productividad 
cientrfica" y a sus determinantes lntrln­
secos (que pertenecen a la organización 
científica) y extrínsecos (que emanan de 
la riqueza relativa de un país o "tamano 
econó"' oi!). Así, por ejemplo, la 
productividad es medida por el volumen 
de trabajos científicos publicados y/ o la 
primacía bibliométrica, vale decir, en qué 
medida un autor es citado por diversas 
monografías. Por supuesto, este indica­
dor ha provocado reservas : la cantidad 
no siempre traduce calidad; un autor 
puede ser citado más por sus errores que 
por sus aciertos; y la "primacía" puede 
estar determinada más por una centrali­
dad organizacional que por méritos 
intelectuales. Estas reservas tienen 
bases empíricas, mas no cancelan en 

términos agregados la bondad del 
indicador 2: 

También se ha tratado de establecer si 
el tamano económico (medido por el PNB 
y por el producto por habitante) 
determina la excelencia cientlflca en 
campos escogidos 26 . No hay duda de 
que esta variable exógena es muy 
importante y puede explicar los desplaza­
mientos geográficos de grupos de 
investigadores; pero no es suficiente. 
Los "estilos de negociación" entre las 
élites pueden ampliar o reducir el alcance 
determinante de esta variable 27 

Comunes denominadores 

Antes de examinar las aplicaciones de 
la métrica de la ciencia en América Latina 
es importante hacer explícitos los 
supuestos que la presiden . Este análisis 
aportará elementos para dilucidar más 
tarde los ajustes que se deben hacer a la 
métrica convencional. 

Uno de los supuestos comunes es la 
existencia de una dotación de investiga­
dores que pueden crear y/ o transferir 
"masa critica" a un campo cientlflco. La 
masa critica no puede ser establecida 
numéricamente para todas las discipli­
nas. Depende de la etapa intema del 
crecimiento cientlfico, de la naturaleza 
de los intercambios sociométricos, de 
las cualidades personales de los investi­
gadores y del soporte que concede el 
entorno. Asl, en algunos casos un líder 
cientlfico con una periferia relativamente 
pequena de Investigadores y asistentes 
puede constituir el punto de arranque 
necesario y suficiente de una nueva 
disciplina o rama; pero en otros se 
necesitará una estructura mucho más 
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diversificada. De todos modos, sin esta 
infraestructura inicial es inútil postular 
una métrica de la ciencia, simplemente 
porque no existe el sujeto de la 
medición. 

El segundo supuesto es la presencia 
de un régimen satisfactorio de recom­
pensas científicas de modo que el 
investigador tenga el aliciente intelectual 
y social como para continuar su 
vocación, o bien escogerla. Las compen­
saciones son materiales y simból icas, y 
se combinan de una manera desigual por 
país y por disciplina. Pero en cualquier 
caso deben ser significativas para el 
sujeto , es decir, guiar en términos reales 
su conducta. Ello implica una internaliza­
ción profunda del ethos científico . El 
sujeto negocia las compensaciones en el 
marco de esta internalización. Si ésta no 
se produce, el hombre de ciencia 
abandona la investigación, ya sea porque 
es atraído por otras ocupaciones mejor 
remuneradas, ya sea porque no puede 
tolerar la desigualdad y la competencia 
inherentes a la organización de la 
ciencia. La "defunción" de los científicos 
reconoce varias causas . 

El tercer supuesto de la métrica 
consiste en la legitimidad social de la 
ciencia. Los investigadores pueden cobi­
jarse en un "Nicho ecológico" que guarda 
su especificidad cultural, pero el aisla­
miento deliberado debe ser auspiciado, o 
al menos tolerado , por la sociedad en 
general. Las estadísticas sobre el 
empeno científico suponen esta legitimi­
dad pues han florecido en regímenes 
industriales que dependen en última 
instancia de la creación y de la 
asimilación de productos científicos. En 
algunos casos, los gobiernos han 
promovido "complejos científicos" (ruta 
128, por ejemplo) o "acciones concerta-

das" en áreas estratégicas, sin lesionar la 
autonomía esencial de los creadores de 
conocimiento . Es asunto de controversia 
si por esta vla han estimulado o no la 
productividad de los investigadores. Mas 
no cabe duda de que la legitimidad social 
básica ha actuado en favor del quehacer 
científico y de la institucionalización de 
las normas del trabajo científico. La 
apertura de un "nicho" no implica 
necesariamente indiferencia social o 
elitismo pertinaz . 

El cuarto supuesto entrana que la 
ciencia, ya sea en forma directa, ya sea 
con el auxilio Je intermediarios institu­
cionales, tiene usos tangibles en la 
estructura productiva, social y cultural. 
La ciencia estimula y posibilita -con 
retardos que dependen de varios facto­
res- el crecimiento económico (los 
agroquímicos, por ejemplo); mejora el 
capital humano (reducción de la mortali­
dad y de la morbilidad); incrementa la 
plasticidad y las defensas de un sistema 
(detección temprana de tendencias, usos 
paramilitares) ; y enriquece el repertorio 
cultural. Este supuesto explica el creci­
miento exponencial de la ciencia contem­
poránea, crecimiento determinado por la 
convergencia de varias demandas. 

Finalmente, la métrica supone la 
existencia permitida e institucionalizada 
de intercambios tanto locales como 
transnacionales. Comunicación fluida, 
que una potilización exagerada o una 
competencia anómica pueden lesionar . 
Los nexos sociométricos se establecen 
sin tomar en cuenta solidaridades 
políticas o nacionales estrechas. Existe 
una división del trabajo científico a través 
de los países, especialmente entre 
aquellos donde se concentran los 
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núcleos de excelencia cientlfica. Cuando 
el apremio de la propiedad intelectual es 
muy fuerte (como en el caso de 
gobiernos preocupados por temas sensi­
bles para la seguridad o de corporaciones 
cuya dinámica depende de productos 
competitivos) la métrica sólo puede 
aplicarse retrospectivamente una vez que 
la información pertinente sale a la luz 
pública. 

Estos cinco supuestos no excluyen 
otros que también norman a los ensayos 
de cuantificar la acumulación científica. 
Son senalados aquí por las implicaciones 
que encierran para la organización 
latinoamericana de la ciencia y su puesto 
en la sociedad . El asunto será tocado 
enseguida. 

Restricciones en la organización de la 
ciencia en América Latina. 

El trasfondo, la evolución y la 
fisonomía de las políticas latinoamerica­
nas para la ciencia y la tecnología han 
merecido amplia atención 28

• Los análisis 
en boga tienen carácter generalmente 
cualitativo y emplean un marco de 
referencia -con frecuencia excesiva­
mente mecanicista- suministrado por 
adaptaciones de ras teorías de 1a· 
dependencia 29

. Sólo en tiempos recien­
tes se han abordado dimensiones 
cuantitativas, ya sea a consecuencia de 
los estudios sobre el " potencial cientlfi­
co nacional", ya sea porque trabajos en 
espat'lol de autores latinoamericanos 
principian a ser considerados en índices 
internacionales y se convierten en 
insumos para "cálculos de productivi­
dad" . Sin embargo, la información es 

todavla fragmentaria y casi no existen 
series históricas que permitan evaluar la 
conducta de una variable (como la 
prod·uctividad individual o el gasto 
público) a través del tiempo. Ya se verá 
que estos vacíos no son accidentales. 

Algunas estimaciones generales 30 in­
dican que la cifra de "investigadores 
equivalentes a tiempo completo" latinoa­
mericanos no supera los 15.000 (quince 
mil). El número de investigadores activos 
que trabaja en uno o dos proyectos es 
probablemente menor. La estimación 
anotada resulta de la suma de "tiempos 
parciales" que los cientlficos ocupan en 
diversas instituciones. Cuando los tiem­
pos completan ocho horas se tiene un 
dla/ investigador. Es obvio, sin embargo, 
que este método de estimación es 
imperfecto pues no toma en cuenta el 
"desempleo fricciona! " diario del científi­
co, esto es, el tiempo que ocupa en 
tareas vacías de contenido cientlfico . Por 
lo demás, el hecho de que se hable con 
holgura de "investigadores equivalentes" 
ya da una primera idea sobre el carácter 
de la organización cientlfica latinoameri­
cana y la falta de claridad sobre los 
requerimentos funcionales de la investi­
gación . 

En términos internacionales, este 
volumen es sumamente pequeno en 
relación al número de habitantes de la 
región y al tamano económico de los 
países mayores (Brasil, México, Argenti­
na). Por ejemplo, es inferior al acervo 
humano con que cuentan palses de 
dimensión media en Europa (como 
Holanda, Noruega, Suecia) o Israel. El 
carácter pequeno de la comunidad 
cientlfica latinoamericana es un dato que 
arroja implicaciones restrictivas en varios 
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aspectos de la acumulación clentlflca, 
como la angosta diversificación Interna, 
la débil visibilidad y la autonomía 
constantemente cuestionada. 

Por sub-reglones, las cifras son algo 
más fiables. Por ejemplo, una encuesta 
efectuada en Centroamérica 31 reveló que 
esta área tenla unos 3.000 (tres mil) 
científicos y técnicos, de los cuales el 60 
por ciento se autodefinleron como 
"científicos" . Sólo el 3% anunció que 
hacia "investigación básica". La disper­
sión por palses estaba relativamente 
correlacionada con el tamano económico 
y la diferenciación industrial. 

Los balances por palses son todavla 
algo más pormenorizados. Costa Rica, 
por ejemplo, cuenta con 219 "investiga­
dores equivalentes". Este acervo está 
altamente concentrado en entidades del 
sector público (como en otros palses de 
América Latina): en las universidades se 
lleva a cabo el 45% de las investigacio­
nes; el 20% se concentra en el Ministerio 
de Agricultura y Ganadería; y el 9%, en 
la Caja Costarricense del Seguro Social. 
Cabe ai'ladir que menos de la tercera 
parte de este volumen hace ciencia 
básica 32

. 

De aquí otro dato para una configura­
ción cuantitativa de la ciencia latinoame­
ricana: los recursos modestos se 
localizan en las universidades, con 
vigorosa atención a la docencia, y en 
algunos ministerios gubernamentales 
que efectúan investigaciones. Es obvio 
que la organización de la ciencia no es 
semejante en ambos marcos; un investi­
gador colocado en una oficina pública 
encara muchos "ruidos" y perturbacio­
nes, y muy pronto se Inserta en un 
proceso de desprofesionalización que 
encierra otras gratificaciones. 

En cuanto al gasto en ciencia poco se 
puede decir. No se tienen series 
uniformes; las categorlas cambian a 
través del tiempo; y la inflación encubre 
las tendencias verdaderas . Por ejemplo , 
el gasto público mexicano en ciencia y 
tecnologla parece incrementarse (salvo 
en los dos últimos anos) a precios 
corrientes; pero a precios constantes el 
cuadro es completamente desalenta­
dor 33

. Las conclusiones hubieran sido 
todavla más deprimentes si las cifras en 
pesos habrlan sido traducidas a dólares. 

Se han hecho algunos ensayos herói­
cos para medir la productividad por 
medio de trabajos publicados 34

. Los 
resultados revelan la marginalidad de la 
ciencia regional, aunque es probable que 
escritos en idioma espanol no sean 
recogidos por Indices internacionales y 
asl llevan a una subestimación sistemáti­
ca. 

De todos modos1 la pequei'lez del 
acervo, las fluctuac iones del gasto y su 
modesto alcance, aparte de la reducida 
diferenciación disciplinaria, constituyen 
"desventajas acumulativas" o una suerte 
de "efecto Mateo invertido". Como se 
sabe, el "efecto Mateo" fue propuesto 
por Merton 35 para indicar los beneficios 
iniciales y crecientes que un hombre de 
ciencia adquiere a través de una buena 
formación cientlfica en universidades de 
prestigio, o por medio del acceso a redes 
sociométricas dominantes, o merced a 
un liderazgo que tiene ralz en la 
reputación que se le recuerda y en las 
fuentes de financiamiento que movilizan . 
De este modo, el científico goza de varios 
"clrculos virtuosos" que le permiten una 
visibilidad internacional que no siempre 
guarda proporción con los méritos 
intrlnsecos y presentes . Estos beneficios 
iniciales y acumulativos no afectan al 
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científico de la periferia ; todo parece 
estar en contra de su vocación. A este 
conjunto de restricciones estructurales 
denominamos "efecto Mateo invertido". 

En cualquier caso, ejercicios en la 
métrica de la ciencia pintan un cuadro 
realista aunque penoso. La región no 
cuenta con la infraestructura indispensa­
ble para crear ciclos de acumulación 
cientffica, o participar constructivamente 
en ellos, salvo algunas excepciones 
individuales. Todo avance suele abortar 
por múltiples motivos. Por ejemplo, 
quien lea las memorias de Wiener sobre 
la ciencia mexicana36 podrla recoger la 
impresión de que este espacio intelectual 
ya descansaba sobre bases sólidas en 
los anos cuarenta y que la dinámica de la 
acumulación conducirla a superar su 
carácter periférico . No fue asl. La ciencia 
en México aún encara problemas de 
acumulación , comunicación y delimita­
ción de "programas de investigación" 
que sean cognitivamente coherentes, 
aparte de trabas ambientales . 

Esta situación es desafortunada no 
sólo por el hecho sabido de que la 
industrializac ión moderna prec i sa de 
innovaciones constantes que tienen ralz 
en la creación-absorción-difusión de las 
ciencias . Hay una restricción adicional 
que no ha suscitado la atención 
necesaria. Se trata de la producción de 
materias primas (como carne , trigo, 
petróleo) en la que América Latina no 
tiene ventajas absolutas y que, sin 
investigaciones, habrá de perder las 
relativas. Por ejemplo, en el primer 
renglón por lo menos cuatro palses 
superan a Brasil y Argentina ; en trigo, 
once naciones son más productivas que 
Argentina; y en petróleo, por lo menos 
dos palses superan a México y seis a 
Venezuela 37

• De aqul que el peligro real 
de América Latina no es tanto "la nueva 

división internacional del trabajo" sino la 
marginalidad irreversible ocasionada por 
la pequenez y la concentración no selecta 
de los recursos cientlficos y tecnoló­
gicos 38 . 

¿Significan estos comentarios que la 
métrica de la ciencia es un artefacto 
metodológico innecesario en América 
Latina? La respuesta: es un quehacer útil 
e indispensable y, con los debidos 
ajustes, puede llevar a un cambio de 
rumbo en la acumulación científica. 
Conviene explicar. 

Se dice que es un quehacer indispen­
sable puesto que los ensayos de 
medición ponen al descubierto los 
supuestos y premisas de la progresión 
científica regional , supuestos que 
-como se verá- se oponen a los 
aceptados por la métrica convencional. 
Por anadidura, el ejercicio permite 
discernir los ajustes que deben hacerse y 
la "estrategia óptima" para una métrica 
latinoamericana de la ciencia. En otras 
palabras, el empano cuantificador a 
escala internacional indica en qué 
magnitud la ciencia en América Latina se 
"desvla" o está por debajo de las pautas 
dominantes en palses centrales. Tam­
bién puede esclarecer por qué estas 
desviaciones se producen . Por otra parte, 
si se adaptan los indicadores a la 
organización especifica de la ciencia en 
América Latina los balances serian algo 
más equilibrados. 

Algunos rasgos especlficos 

A uno ya se aludió: el modesto 
volumen y la homogeneidad relativa de la 
infraestructura. En muy pocos campos y 
casos se cuenta con "masa critica" y con 
un lider que fomente los lazos cognitivos 
y sociométricos de las disciplinas. La 
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falta de masa critica entorpece los 
desplazamientos interdisciplinarios, la 
continuidad de las investigaciones, y el 
sostenimiento de un fértil sistema de 
comunicación científica. Ciertamente, 
hay que apuntar excepciones, como los 
dos Premios Nobel de Argentina y la 
actuación singular de Arturo Rosenbluth 
en México. Pero es precisamente materia 
de estudio cómo estos casos se 
revelaron a pesar de las restricciones 
internas de la organización científica y de 
la hostilidad ambiental. 

En segundo lugar, la brecha cuantitati­
va que se percibe entre el número de 
estudiantes universitarios (que fácilmen­
te supera el millón) y el acervo 
restringido de Investigadores activos 
demuestra que el sistema social de 
compensaciones y alicientes es altamen­
te insatisfactorio. La docencia no lleva a 
la investigación, y los graduados tienden 
a dirigirse hacia carreras no científicas. 
Es dificil saber si el problema real 
consiste en que las recompensas no han 
llegado a un nivel mlnimo con respecto a 
otras ocupaciones, o bien que la 
formación científica (la internalización 
del ethos) es insuficiente, como para 
resistir a estímulos competitivos, o que 
los castigos sociales gravitan pesada­
mente sobre el investigador 39

. 

Tercero, la legitimidad social de la 
ciencia es frágil. Este hecho se manifies­
ta no sólo en la conducta caprichosa del 
gasto público en ciencia sino en 
actitudes escépticas -de diverso ori­
gen- respecto a la utilidad de los 
investigadores. En algunos casos, la 
falta de legitimidad justifica -o al 
menos no desalienta- la persecución, 
expulsión o eliminación de científicos y 
organismos de ensenanza superior. 
Ninguna fuerza organizada parece con­
traponerse a esta tendencia autodestruc-

tiva. La prueba de ello se encuentra en 
datos cuantitativos fragmentarios que 
indican que la dotación de científicos 
por pals y por disciplina no crece o se 
diferencia intensamente con el tiempo , 
sino que se comporta como un "helicóp­
tero", con subidas y bajadas más o 
menos azarosas. El ascenso exponencial 
parece constituir, por lo tanto, un rasgo 
de los centros de la ciencia. 

Cuatro, las ciencias en la región no 
están acopladas con sistemas tecnoin­
dustriales ni cuentan con retroalimenta­
ción de usuarios reales o potenciales . 
Pertenecen más al consumo cultural que 
a la estructura productiva o a concepcio­
nes estratégicas. De esta manera la 
ciencia en América Latina tiende a 
deslizarse al peor de los mundos 
posibles: el aislamiento estéril y parro­
quial, acompanado de desventajas inicia­
les . Por esta razón, el monto de capital 
humano y las curvas de aprendizaje 
tecnológico muy poco pueden decirnos 
sobre la creatividad. cientlfica. Por otra 
parte, ésta no alcanza niveles autososte­
nidos que puedan apoyar la legitimidad 
social de este quehacer. 

Finalmente, los intercambios científi­
cos en la periferia no son ni tan intensos 
ni tan frecuentes ni tan productivos como 
las comunicaciones en los centros de 
excelencia. Hay bases para suponer que 
la insuficiencia de recursos financieros, 
el conocimiento modesto de los idiomas 
en que se manifiesta la ciencia moderna, 
la insatisfactoria formación científica, y 
hasta versiones impertinentes del nacio­
nalismo entorpecen la comunicación 
transnacional. Con frecuencia suelen 
constituirse redes incestuosas más 
preocupadas por el apoyo social mutuo 
que por el crecimiento científico. Para 
excusar esta situación algunas teorlas de 
la "dependencia científica" son reformu-

272 Cien. Tec. Des. Bogotá(Colombia),6(3y4): 233-428,Julio- Diciembre, 1982. 



ladas a fin de probar la "fatalidad 
estructural" del atraso . En realidad, los 
escollos estructurales se derivan de la 
pequenez de la infraestructura cientlfica, 
de la lentitud de la comunicación y de la 
debilidad de los nexos orgánicos con el 
aparato productivo. El hecho de que el 
propio sector público prefiera, por la vla 
de las compras estatales , las técnicas 
producidas en el exterior acentúa el 
relieve de estos obstáculos. Esta propen­
sión a su vez está determinada por un 
sistema distorsionado de precios y por 
apremios coyunturales. 

En suma, la aplicación limitada de la 
métrica de la ciencia en el contexto 
latinoamericano demuestra que ésta es 
presidida por otros supuestos, desigua­
les a los que se conocen en palses 
industriales. Podrla argüirse que el 
cotejo cuantitativo poco agrega a lo que 
se corrobora por métodos históricos y 
cualitativos. Sólo es asl en una primera 
aproximación. Si la métrica alcanza 
mayor desarrollo, aparecerán probable­
mente nuevas variables que arrojarán luz 
sobre las pautas del rezago y de la 
acumulación en la región. 

Ajustes necesarios 

Si el entorno de la organización 
cientlfica latinoamericana exhibe rasgos 
particulares y si las variables ambienta- 1 

les o externas alteran las pautas de 
crecimiento, comunicación y recom­
pensa en las actividades cientlficas, 
entonces parece indispensable imaginar 
y articular una estrategia de ajustes a fin 
de que la métrica revele nuevos aspectos 
en la dinámica de esas actividades. El 
desplazamiento metodológico no puede 
ser mecánico . Los contextos son desi­
guales. ¿Cuáles podrlan ser los linea­
mientos generales de esa estrategia? 

a) Las cifras sobre el potencial cientl­
fico deben ser corregidas. Por ejemplo, 
el concepto de "investigador equivalen­
te" tiene valor limitado, debido a las 
diferencias de clima organizacional de 
cada "tiempo parcial" y al "desempleo 
fricciona!" que las ocupaciones segmen­
tarias entranan. Es probable que por esta 
vla se llegue a una cifra menor que la 
aceptada, pero será mucho más realista. 
Esta estimación reflejará con rigor el 
potencial disponible. 

b) La productividad de los investiga­
dores no puede medirse conforme a los 
cánones convencionales (número de 
publicaciones, evaluaciones de colegas, 
"edad profesional", 1 iderazgo bibliomé­
trico). En primer lugar, porque los 
trabajos publicados en Idioma espanol 
son recogidos parcialmente por los 
índices internacionales conocidos, · de 
suerte que se produce una subestima­
ción sistemática de estas contribucio­
nes . En segundo lugar, -y como se se­
naló- la labor cientlfica en América Lati­
na se verifica en condiciones singulares 
que engendran un efecto Mateo inverso 
(insuficiencia de recursos, taita de liqui­
dez, trabas en la comunicación, compen­
saciones competitivas, ausencia de equi­
pos y de servicios de apoyo), de modo 
que es injusto calibrar la productividad 
con supuestos similares. Finalmente, el 
cientfico medio latinoamericano invierte 
mucho tiempo en tareas no cientlticas 
(administración, promoción, divulga­
ción); así, su "presupuesto personal" 
para la ciencia sale lastimado. Por otra 
parte, la docencia desempena en este 
contexto un papel significativo que 
deberla recibir ponderación adecuada. 

En suma, ejercicios en la métrica 
deben tener presentes estas restriccio­
nes y sugerir nuevas categorlas e 
indicadores. 
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c) La hostilidad del entorno es otro 
rasgo que ha sido poco estudiado, 
aunque incide sustancialmente en la 
conducta y la productividad del cientlfi­
co. Es excesivamente simplista explicar 
esta hostilidad arguyendo "la Ignorancia 
de los gobiernos", "la represión interna y 
externa", "la dependencia" o la "lndole 
subversiva" de los cientlficos. El proble­
ma es mucho más complejo. Es probable 
que se necesita un "pacto social" que 
reconozca efectiva y extensamente el 
valor de la ciencia; de momento la 
institucionalización de las disciplinas 
sigue trayectorias discontinuas y erráti­
cas. 

d) Series históricas sobre el gasto 
público y privado en investigaciones 
deben ser construidas con más esmero , a 
precios constantes. Estas series indican 
el compromiso real y constante de las 
autoridades gubernamentales con res­
pecto a los organismos cientlficos . 
También indican en qué medida el ciclo 
vital de un proyecto cientlfico (que es 
generalmente largo) empieza a superar al 
ciclo polltico (que es generalmente 
corto). La composición del gasto debe 
ser desagregada por sectores y progra­
mas, con el fin de descubrir los factores 
internos y externos que acicatean la 
acumulación cientlfica. 

e) Las diferencias de tamano económi­
co que se perciben entre los palses 
latinoamericanos permiten determinar en 
qué medida esta variable gravita en· el 
progreso cientlfico. Si la correlación es 
alta, las distancias en la acumulación 
entre palses grandes y pequenos pueden 
ser compensadas por la vla de la 
selectividad y la cooperación regional. Si 
es baja, el énfasis debe ser puesto en la 
reorganización interna de la actividad 
cientlfica. En cualquier caso, el descubri­
miento de nuevas correlaciones llevarla a 

"una estrategia de sobrevivencia" de la 
ciencia que hoy apremia. 

Estos enunciados sólo pretenden 
invitar a un debate sobre pautas óptimas 
para construir una métrica latinoamerica­
na de la ciencia, considerando los 
ambientes regionales. Ni agotan el tema 
ni postulan una posición definitiva. Es 
una provocación intelectual a fin de que 
"la ciencia de la ciencia" en América 
Latina no entre, en los ochenta, en un 
callejón sin salida como tantos otros 
temas vinculados con el desarrollo 
nacional y regional. 

11. Primer Seminario Panamericano 
sobre Métodos Cuantitativos en 
Polltica de las Ciencias y en 
Prospección Tecnológica. 

Los intercambios de ideas se centraron 
en las aplicaciones de "la ciencia de la 
ciencia", en el contexto regional. Esta 
nueva disciplina, que tuvo origen en los 
escritos pioneros de Bujarin en los anos 
veinte, se difund ió rápidamente al 
Occidente industrial y ahora parece 
ineludible en América Latina. Pretende 
-entre otros propósitos- establecer la 
ecologla particular de la ciencia, las 
curvas de crecimiento de las disciplinas, 
la naturaleza y la rapidez de las 
comunicaciones entre cientlficos y, en 
fin, las modalidades cuantitativas para 
evaluar el esfuerzo individual de los 
investigadores y compromisos naciona­
les en favor del conocimiento. 

Ciertamente, las estadlsticas sobre la 
ciencia (monto del gasto, número· de 
investigadores y proyectos, distribución 
sectorial del empeno cientlfico) no 
constituyen un hecho nuevo en la región. 
Las indagaciones sobre "el potencial 
cientlfico" (auspiciadas por UNESCO y 
OEA) y sobre el impacto especifico de los 

274 Cien. Tec. Des. Bogotá (Colombia), 6 (3 y 4): 233-428, Julio - Diciembre, 1982. 



"instrumentos" de política cientlfica y 
tecnológica (que merecieron el apoyo del 
IDRC y otras entidades) abrieron paso a 
las primeras estimaciones cuantitativas 
sobre la acumulación científica, las 
dimensiones de la invención local, y los 
costos reales de la importación de 
tecnologlas. Sin embargo, estas estima­
ciones tuvieron carácter fragmentario y 
no llegaron a componer series históricas 
significativas. Por at'ladidura, se produje­
ron brechas conceptuales entre la teorla 
de la acumulación cientlfica en palses 
periféricos y los métodos pertinentes; 
éstos correspondieron más bien a las 
prácticas prevalecientes en naciones 
industriales. Esta fisión entre teorla y 
método fue discutida ampliamente en el 
Seminario, y se hicieron propuestas 
atinadas dirigidas a perfeccionar las 
pautas cuantitativas . 

Los expositores en este encuentro 
fueron Derek de Solla Price, de la 
Universidad de Yale, quien es considera­
do uno de los mejores historiadores 
"cuantitativistas" de la ciencia ; Jacov 
Rabkin, profesor de la Universidad de 
Montreal, que viene publicando extensa­
mente sobre la "métrica de la ciencia"; 
Francis Narin, Presidente de Computer 
Horizons , conocido por sus contribucio­
nes al análisis bibliométrico y, en 
especial, por un papel directivo en el 
proyecto TRACES que intentó evaluar 
retrospectivamente las ramificaciones de 
la investigación básica en el largo plazo; 
Kimon Valaskakis , profesor de la Univer­
sidad de Montreal y especialista en 
prospección tecnológica; M ichael Mo­
ravcsik , de la Universidad de Oregon, 
quien ha ganado justo reconocimiento 
por sus exploraciones en la administra­
ción de la ciencia en palses del tercer 
mundo ; J . Davidson Frame, de la 
American University de Washington, que 
se dedica a los aspectos cuantitativos de 

la política tecnológica; y el suscrito, 
actualmente en El Colegio de México, 
que ha escrito con alguna amplitud sobre 
los contextos particulares del progreso 
cientlfico latinoamericano y que tiene un 
texto en imprenta sobre los métodos 
cualitativos y cuantitativos en la planifi­
cación de largo plazo (México, Porrúa, 
1983). 

Aunque los trabajos presentados por 
estos especialistas fueron publicados 
por el CONICIT de Costa Rica, parece 
conveniente set'lalar algunas de las ideas 
expuestas. 

Derek de Solla Price indicó que hoy se 
estarla articulando la tercera generación 
en los estudios cuantitativos de la 
ciencia. La primera fue iniciada por 
Berna! en la década de los treinta (en 
rigor, lo precedió Bujarin como ya se 
dijo) que hizo hincapié en indicadores 
como la mano de obra disponible para la 
ciencia, la magnitud y fuente de los 
recursos y los impactos de la investiga­
ción en la estructura productiva. Ade­
más, Bernal intentó una historia so­
cial de la ciencia, influido por cate­
gorlas marxistas. La segunda gene­
ración fue modelada por Eugene Gar­
field, y puso el acento en la bibliometrla, 
es decir, la cuant ificación de publicacio­
nes, de citas y de "redes sociométricas" 
compuestas por una familia de investiga­
dores. Como resultado, se pudo discernir 
el "Liderazgo bibliométrico" de un 
cientlfico , esto es, en qué medida 
constituye una referencia obligada en el 
avance de una disciplina. La última 
generación se interesa por magnitudes 
agregadas, como el esfuerzo nacional en 
favor de la ciencia, las comunicaciones 
intersectoriales e internacionales de los 
cientlficos, la influencia de los militares 
en el gasto en investigación, y las 
aplicaciones sociales del saber. Esta 
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tendencia encuentra expresión en los 
Sclence lndlcators, publicados por el 
Consejo Nacional de Ciencias de los 
Estados Unidos y en las series cuantitati­
vas difundidas por la OECD en Europa. 
Desde 1981, la revista Sclentometrlcs, 
editada en Hungrla y que ve luz en 
Holanda, viene dando una visión cuanti­
tativa del crecimiento cientlfico de los 
palses industriales , tanto en Europa 
Oriental como en el Occidente capitalis­
ta. Esta publicación representa un caso 
extraordinario de cooperación Este­
Oeste, que trasciende las rivalidades 
ideológicas oficiales. 

Para Derek de Solla Price, la "métrica 
de la ciencia" o cienciometrla puede 
anotarse logros más importantes que la 
econometrla. Describe y predice tenden­
cias con sorprendente acierto. Por 
ejemplo, la "ley" del crecimiento expo­
nencial del conocimiento y de los 
cientlficos parece tener una validez 
emplrica amplia (no es asl en palses 
periféricos, observará más tarde el 
suscrito) . Ambas variables se expanden a 
una tasa del 7 por ciento anual 
acumulativo. Asl, las disciplinas mueren 
y renacen cada diez anos. El objetivo 
central de una sabia polltica cientlfica es 
facilitar este ciclo, a fin de que la 
creatividad se convierta en un requeri­
miento cognitivo e institucional. Acer­
cándose a los problemas de nuestra 
región, Solla Price puntualizó que en el 
idioma inglés se manifiesta por lo menos 
el 60 por ciento de la ciencia moderna; 
en otros tiempos, el francés y el alemán 
fueron los medios de comunicación 
prevalecientes . Lo que llama la atención 
es el hecho de que el espanol jamás 
alcanzó este nivel y sus probabilidades 
futuras son reducidas. Conforme a este 
autor, el retraimiento del espanol como 
lenguaje cientlfico se debe a dos 

circunstancias . Una es el tamano consi­
derable que presentó en su momento el 
imperio espanol, magnitud que no 
propició el estudio de un segundo idioma 
con el objeto de participar en los sucesos 
centrales del mundo. Las perceptibles 
dimensiones del mundo espanol actua­
ron en su contra en lo que respecta a la 
ciencia; le estamparon una sensación 
infundada de autarqula cultural. En 
contraste, suecos, húngaros, holandeses 
o turcos debieron aprender otros medios 
de expresión para eludir una estrechez 
parroquial. La segunda circunstancia 
acentuó los defectos de la primera: la 
Inquisición que, como práctica autorita­
ria, arrasó los esplritus crlticos y todavla 
se mantiene, en estado más o menos 
latente y con otras modalidades, en los 
palses colonizados culturalmente por 
Espana. 

Esta última tesis causó un efervescen­
te debate en el Seminario. Claramente, 
no es una explicación satisfactoria 
aunque podrla aceptarse como una 
primera y tlmida aproximación. 

Por otra parte, Solla Price objetó que 
"jóvenes brillantes" estudien en el 
extranjero; el esfuerzo colectivo de los 
palses en desarrollo daberla centrarse en 
la creación de una infraestructura local, 
desde laboratorios a museos, sin perder 
de vista que la ciencia es una aventura de 
largo plazo. En última instancia -senaló 
en resumen- la riqueza de las naciones 
estriba en el capital humano con que 
cuenta. 

Yacov Rabkin hizo un examen de los 
orlgenes de la cienciometrla, ubicándo­
los tanto en el afán empiricista de las 
ciencias occidentales como en el empe­
no racionalizador y hasta ingenieril que la 
revolución rusa animó sistemáticamente. 
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Según este especialista, la métrica de la 
ciencia floreció en la Unión Soviética a 
causa de su carácter " neutral " y 
administrativo; jamás comportó una 
amenaza a la ideología dominante en ese 
país . La estadlstica de las ciencias 
suministró un instrumento para raciona­
lizar "el sistema ecológico de la ciencia": 
los insumos , la comunicación, los 
estímulos y los impactos . Sin embargo , 
también sirvió para castigar a investiga­
dores disidentes que no respondieron a 
las expectativas de los administradores 
ni a las de los políticos. La oposición 
ideológica fue considerada en ese 
contexto como una "desutilidad social" 
que venía a vulnerar la productividad de 
la ciencia. Rabkin apuntó que esta expe­
riencia podrla repetirse en reglmenes 
totalitarios que perciben al cientlfico 
como un elemento de critica e inestabili­
dad. Es el lado perverso de la cienciome­
trfa. Pero, por otra parte, esta disciplina 
puede auxiliar a la despolitización de la 
ecología cientlfica, precisamente porque 
propone indicadores y objetivos de 
desempef'lo y de creatividad. Cuando 
estos métodos se propagaron al Occi­
dente , los administradores vieron en 
ellos una forma de obtener resultados 
óptimos en condiciones de escasez. Esta 
percepción cobija ciertamente perspecti­
vas alentadoras para los palses en 
desarrollo . 

Asl, por ejemplo, Indices de publica­
ciones como el Sclence Cltatlon lndex, el 
Arts and Humanltles Cltatlon lndex y el 
Social Sclences Cltatlon lndex han 
permitido establecer la "vida media" de 
un articulo, las variaciones en la 
productividad cientlfica por pals y por 
disciplina, la localización de las redes de 
investigación que se dedican a un 
segmento particular del conocimiento, y 
hasta la anticipación de "revoluciones 

paradigmáticas" en algunos campos . 

Francis Narin cambió el énfasis de la 
discusión , colocándolo en la tecnologla 
y, en particular, en las patentes como 
signos de creatividad y de impacto en el 
sistema productivo. Las listas de paten­
tes - cuando se eslabonan a través del 
tiempo- permiten pronosticar el perfil 
tecnológico de una empresa e identificar 
" los mapas tecnológicos" de una corpo­
ración rival . Por af'ladidura, estos indica­
dores racionalizan la conducta empresa­
rial en un ambiente de incertidumbre. En 
este caso, la bibliometrla es puesta al 
servicio de las corporaciones (estatales y 
privadas). La preocupación de Narin es 
anticipar, con una probabilidad razona­
ble, cómo los insumos (el gasto en 1-D, 
los contratos con el gobierno, el trabajo 
orientado de tos investigadores) se 
traducen en resultados mensurables. 
Ciertamente, la relación no es directa; 
presenta una causalidad perturbada por 
otras variables . Pero en cualquier caso 
estos insumos son indispensables. 

Narin sugirió que las citas de patentes 
constituyen un indicador fiable de 
productividad . Por af'ladidura, ofrecen 
algunas luces sobre cómo los nexos 
entre corporaciones tienen incidencias 
internacionales. Este autor encuentra 
que, como las publicaciones, las paten­
tes se concentran en un número pequef'lo 
de individuos y de empresas. La dinámi­
ca cientlfica no es democrática; es movi­
da por una lógica de competencia desi­
gual puesto que el talento cientlfico (co­
mo el artlstico) no se distribuye con 
uniformidad en la población. 

La mayor parte de los asistentes al 
Seminario reconocieron la novedad me­
todológica del trabajo de Narin; aduje­
ron, sin embargo, que su pertinencia 
para América Latina es limitada pues las 
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patentes de origen local tienden a 
declinar. Por lo demás, muchas multina­
cionales han dejado de patentar, confian­
do más bien en el secreto Industrial. 

Kimon Valaskakis abrió otra perspecti­
va en el estudio de la tecnologla. Al 
subrayar que el desarrollo es hoy 
inconcebible (e inalcanzable) sin avance 
técnico, Valaskakis hizo hincapié en la 
importancia de las " tecnologlas estructu­
rales" que alteran el proceso de las 
innovaciones más que el producto final. 
Entre estas tecnologlas se debe conside­
rar hoy a la microelectrónica que ha 
logrado avances sorprendentes en las 
últimas generaciones de las computado­
ras . Las integraciones de circuitos en 
vasta escala han modificado el repertorio 
tecnológico. Si se pretende optimizar las 
aplicaciones socialmente positivas de 
este repertorio es menester contar con 
indicadores confiables y pertinentes. 
Hay que eludir Indices que son simples 
artefactos aritméticos; éstos no tradu­
cen la realidad ni pueden orientar 
constructivamente a ~a polltica guberna­
mental. Valaskakis , por ejemplo , descon­
fla del gasto agregado en 1-D como 
indicador significativo; su composición 
interna y pormenorizada es mucho más 
importante. Además , este indicador no 
es susceptible de comparaciones inter­
nacionales, pues cada pals lo establece 
conforme a criterios desiguales. De aqul 
la necesidad de conformar una "métrica 
de la tecnologla", más realista y 
pertinente. 

Este autor recomendó que se debe 
discernir, primero, los temas (o "indica­
ta") que son importantes y, después, el 
indicador respectivo. Entre los primeros 
senaló la creación de nuevos productos, 
el mejoramiento de procesos conocidos, 
los impactos tangibles en la producción , 
los efectos de sustitución , el alivio de 

necesidades básicas , las incidencias 
distribucionistas de medidas guberna­
mentales , las demoras en la difusión de 
tecnologlas, etc . Como indicadores 
propuso una combinación de métodos 
cuantitativos y cualitat ivos, incluyendo 
el lanzamiento de encuestas públicas . 
Valaskakis subrayó que su trabajo no 
está acabado, pero que la dirección 
sugerida parece correcta. 

Michael Moravcsik se refirió a las 
modalidades para crear un sistema de 
pautas mensurables de evaluación cientl­
fica en palses en desarrollo . La ciencio­
metrla fue descuidada en estos palses, y 
esta negligencia conspira contra la 
marcha de la ciencia. Entre las causas de 
este descuido Moravcsik , mencionó la 
juventud relativa de esta disciplina 
(tendrla algo más de veinte anos , al 
menos como dedicación sistemática) , de 
suerte que todavla no ha permitido 
construir una arquitectura coherente de 
mediciones ; esta ocupación se habrla 
rezagado como otras. Por anadidura, ha 
faltado una administración especializada 
de la cienc ia; los funcionarios desplaza­
ron sus criterios y prácticas convencio­
nales a este campo, sin internalizar los 
contenidos particulares de la investiga­
ción. Esta fue considerada como una 
ramificación adicional del quehacer 
público , idéntica a otras labores del 
gobierno. 

Para superar esta negligencia, Mo­
ravcsik apremió el ingreso de la ciencia 
de la ciencia en las universidades como 
una especialidad de nivel superior ; la 
reorganización de las bibliotecas con el 
fin de obtener datos bibliométricos ; el 
aceleramiento de la circulación y talleres 
sobre estos asuntos; y la reeducación de 
los administradores de la ciencia. Tareas 
abrumadoras, por cierto. Pero no existe 
otras vlas si en verdad se pretende hacer 
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ciencia en los palses periféricos, conclu­
yó Moravcslk. 

Davldson Frame expuso una serle de 
métodos cuantitativos de probada utili­
dad tanto en la administración como en 
la planificación. La aplicación de estos 
métodos tiene una larga tradición en los 
Estados Unidos; la racionalización de 
hábitos y pautas de trabajo está ligada en 
ese pals con el empano maximizador en 
los mercados. Entre las prácticas más 
difundidas mencionó el análisis PERT, la 
extrapolación de tendencias , la consulta 
délfica , la selección justificada de 
proyectos, el examen de brechas, y la 
evaluación de los Impactos directos y 
cruzados del progreso técnico. 

J. Hodara se concentró en las 
diferencias estructurales e instituciona­
les entre palses "centrales" y "periféri­
cos" y en las repercusiones de esta 
disparidad en el acto de publicar y en su 
medición. Senaló cinco variables distinti­
vas: la presencia o ausencia de tradición 
cientffica, el tamano del aparato produc­
tivo y de la Infraestructura clentfflca, la 
diversificación relativa de este aparato, la 
cohesión social de los Investigadores y la 
intensidad de la autonomla funcional de 
estos últimos. En general, palses 
periféricos presentan una débil tradición 
cientlfica, tamano reducido , diversifica­
ción escasa, cohesión discontinua y 
fragmentarla y una autonomla condicio­
nada por la autoridad pública y por las 
fuentes Internas y externas de financia­
miento. En estas condiciones, el acto de 
publicar -que tiene Importancia cardinal 
en la clenclometrla- es Inhibido tanto 
por la organización Interna de la ciencia 
como por el entorno. Aqul publlsh and 
perlsh (publ icar y morir) puede ser ruda 
realidad . SI el clentlflco adquiere visibili­
dad merced a sus creaciones habrá de 
encarar riesgos de diversa lndole: en 

lugar de gratificaciones, puede recibir 
castigos . Por anadldura, la educación y 
la comunicación clentlflcas son tan 
imperfectas que el Investigador está 
atrapado por un "slndrome de desventa­
jas Iniciales" que se torna acumulativo. 
Hodara denominó al tenómeno "un 
efecto Mateo invertido" , aludiendo a una 
caracterización de Robert Merton. Como 
si fuera poco, el cientlfico "periférico" 
experimenta una discriminación objetiva, 
pues se manifiesta en un idioma que ape­
nas es considerado como cientlficamen­
te válido en los índices y manuales que 
miden la productividad . A todo ello hay 
que anadir obstrucciones ambientales en 
la circulación de documentos de trabajo, 
en la instalación de equipos y en la jifu­
sión internacional de publicaciones loca­
les. Hodara recomendó, primero , un es­
tudio pormenorizado de estas circuns­
tancias particulares a fin de concebir una 
"estrategia de sobrevlvencla" del pensa­
miento clentlflco en un ambiente que 
objetivamente lo mutila y, segundo, la 
Invención de Indicadores ajustados a la 
realidad periférica con vistas a corregir 
los sesgos que Induce la cienciometrla 
dominante. Recordó que en su libro 
sobre la "Productividad Clentlflca" (Méxi­
co, UNAM, 1970) ya había propuesto 
coeficientes que discriminan en favor de 
los Jóvenes Investigadores, de las 
resanas como fuentes de comunicación 
clentlflca y de la docencia como 
mecanismo de acumulación de capital 
humano. 

Después de una amplia discusión de 
los conceptos vertidos por los exposito­
res, los participantes del Seminario 
decidieron realizar un segundo encuentro 
en Costa Rica, a principios de 1984. En 
este marco se presentarlan trabajos 
especlflcos sobre el estado y las 
potencialidades de las estadlstlcas de la 
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ciencia latinoamericana. También se 
resolvió realizar un Taller de Verano en la 
Universidad de Montreal en septiembre 
de 1984, dedicado a la ciencia de la 
ciencia. Se eligió un Comité Ejecutivo 

encargado de coordinar y ejecutar estas 
tareas, y un Comité Asesor que las 
guiarla . La lista definitiva de los 
miembros de estas comisiones se dará a 
conocer en breve. 
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Hodara, "Pollticas latinoamericanas para la ciencia y la 

tecnologla", Comen:lo Exterior, vol. 33, número 1, enero 

1983. 

9. Como aproximaciones al tema véase Y. Elkana (ed) 

Towardse Metrlcs of Sclence, J. Wlley , New York , 1978 ; E. 
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