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Con el presente ensayo el Profesor Vidart, en el sugestivo estilo ya conocido por quien
ha leido su estudio sobre “La Amazonia: los ecosistemas y los hombres’’ o el mas recien-
te sobre “Ideologia y realidad de América Latina’’, intenta ‘levantar los dos o tres prime-
ros de los siete velos de Isis que circundan a la Teoria General de Sistemas’’.

Para facilitar la comprension del texto, distinguimos en él tres partes: en la primera (nu-
merales 1 a 4) se detalla una amplia clasificacion de los sistemas, se buscan definiciones y
conceptos, se establecen diferencias entre lo sistémico y lo sistematico y se recogen algu-
nos interrogantes sobre las excelencias metodologicas del enfoque sistémico. En la segun-
da (numerales 5 a 7) se da una rapida vision al proceso de auge, decadencia y retorno del
Sistema a lo largo de la historia del pensamiento filosofico (unas veces sistematico, otras
rapsodico), se destacan los grandes constructores de sistemas, desde el escéptico Sexto
Empirico (“impenitente recolector y recopilador de doctrinas’’) hasta Hegel (‘‘el grave
cetrero de la idea”), pasando por Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff y Kant, no sin alu-
dir al “descrédito contemporaneo de los sistemas filosoficos”. En la Gltima (numerales 8
a 10) se enfatiza la tension dinamica entre el todo y las partes, entre el analisis y la sinte-
sis, para caracterizar las dos direcirices metodoldgicas fundamentales que han estado
presentes en la historia de la Filosofia, como reflexion acerca del todo y la Ciencia, como
reflexion acerca de las partes, hoy “impactada por la idea de sistema y armada del enfo-
que sistémico’’.
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1. ¢Espiritu del tiempo o nuevo para-
digma?

La Teoria General de los Sistemas
es hoy por hoy la nueva vedette dela
ciencia. Libros para su analisis, socie-
dades para su estudio y difusion, semi-
narios para su prédica, catedras para su
docencia, carreras académicas para su
ejercicio y voces entusiastas por do-
quier, la proclaman como un nuevo
paradigma, en el sentido que KUHN,
(1971) otorgara al término y predicen
su instalacion definitiva en el territorio
colonizado por la revolucion tecno-
cientifica del mundo contemporaneo.

Otras corrientes de opinion, menos
apologéticas, reconocen, sin convenir
con todos los alcances de la teoria
—que se pierde en un halo de penum-
bras y no de claridades—, las excelen-
cias metodologicas del enfoque sisté-
mico que, al sustituir lo analitico por
lo sintético, lo atomista por lo holista,
las fuerzas por los flujos, lo lineal por
las redes interactivas, lo juxtadiscipli-
nario por lo transdisciplinario, etc.,
inaugura el reinado de una nueva pa-
nacea cognitiva.

Digamos de paso que los escalones
que llevan de lo juxtadisciplinarioa lo
interdisciplinario y de aqui a lo trans-
disciplinario, aludidos de continuo por
los panegiristas de la nueva metodolo-
gia, se convierten generalmente en una
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escala de Jacob donde el enemigo no
es precisamente un angel sino un de-
monio burlon.

Y finalmente estan los que la con-
sideran algo asi como un retorno tras-
nochado al misticismo y al vitalismo,
tal cual insinla uno de sus adeptos
mejor preparados en el area matema-
tica (WEINBERG, 1978), o los que
denuncian las “‘especulaciones idealis-
tas y antidialécticas’” que vician e in-
validan muchos de sus planteamientos
(AFANASIEV, 1979).

Uno de los inventores. e impulsor
denodado, de la Teoria General de los
Sistemas, o de Sistemas como general-
mente se dice, al comprobar que ‘el
concepto ha invadido todos los cam-
pos de la ciencia’’, recomienda consi-
derarla ““/no como una moda efimera o
una reciente técnica, sino como algo
situable en la historia de las ideas”
(von BERTALANFFY, 1976, 1978).
El auge actual de la T.G.S. (desde
ahora en adelante utilizaremos sus
siglas) parece confirmar dicho aserto,
pero, les posible que los aplausos que
recibe desde hace tres decenios de di-
fusiéon y acogimiento sirvan como in-
negable testimonio para fundamentar
una verdad firmemente asentada en la
ciencia y en sus comarcas periféricas?
¢0O estamos ya ante la inminencia de
un viraje que relegara la T.G.S. a la ca-
tegoria de etapa superada en el desa-
rrollo, penetrado por el falibilismo y
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la autocorreccién (postulados por
Peirce, Cohen, Black y Popper) del
pensamiento cientifico? ¢La T.G.S. es
un manantial o un confuso vertedero;
es una sintesis cientifica o una compo-
nenda ontoldgica; es una propiedad de
las cosas y hechos o un esquema men-
tal que se proyecta sobre dichas cosas
y hechos? (Aclaro que he separado
las cosas de los hechos atendiendo a
una puntualizacion de Ramsli: “‘Por
hecho, en tanto que opuesto a cosa, se
entiende una realidad dinamica, que se
comprueba en el tiempo y constituye
un momento de la sucesion, mientras
que la cosa es una realidad estatica
constituida por un sistema supuesta-
mente fijo de propiedades coexistentes
en el espacio; asi, una manzana es una
cosa mientras que la caida de la man-
zana es un hecho’).

Los anteriores interrogantes nos
obligan a unas breves y necesarias re-
flexiones. Quienes hayan estado al
tanto de lo sucedido en este medio
siglo (1930-1980) habran comproba-
do que el orbe intelectual del Occiden-
te —éconviene seguir usando aun este
término europocéntrico?— se ve de
tanto en tanto invadido por la vigencia
dominadora y denominadora de un
“tema’’. Asi lo expreso Ortega y Gasset
en un famoso ensayo, pero es dificil
que ‘el tema de nuestro tiempo” siga
siendo el mismo que por entonces
(1923) preocupaba al filosofo espafiol
que criticos aviesos han disminuido a
la categoria de “‘periodista genial”
atento al pulso de su época.

Cada tiempo tiene, en puridad, mu-
chos temas, y esos temas son promovi-
dos y manejados por minorias. No son
univocos ni universales. La ciencia ha
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tenido sus temas (el indeterminismo
de Heisenberg, maliciosamente trasla-
dado de las ciencias de la naturaleza,
en su aspecto microfisico, a las ciencias
de la sociedad, en su aspecto macroso-
cial); el arte ha tenido sus temas (el su-
rrealismo, el dodecafonismo, el nadais-
mo); la lectura de la realidad ha tenido
sus temas (la fenomenologia, el estruc-
turalismo); la vision del hombre y del
mundo ha tenido sus temas (el perso-
nalismo, el existencialismo, el evolu-
cionismo emergente); la filosofia con-
temporanea ha tenido sus temas (el
analisis filosofico, el positivismo 10gi-
co, primo hermano de aquel, el neoto-
mismo), y estos y otros temas, exalta-
dos por la pasion y la presion ideolo-
gica de los grupos que los sustentan a
la categoria de toOpicos privilegiados
son, en definitiva, por mas que los al-
tavoces de los mass media los proyec-
ten a la audiencia mundial, la superes-
tructura pasajera de sintaxis y metafo-
ras elaboradas por los escribas esclare-
cidos de las clases dirigentes (digamos
élites ilustradas para edulcorar los tér-
minos), y no patrimonio comun de la
humanidad. La mayoria de la pobla-
cion del planeta, condenada a padecer
y no llamada a hacer la historia, ignora
o soslaya esos fulgurantes temas, preo-
cupada por el oficio de vivir, o, sim-
plemente, de sobrevivir a las acechan-
zas de una existencia ‘‘corta, sucia,
desdichada y cruel”, como lo advirtie-
ra Hobbes en un aforismo célebre.

Quien esto escribe ha visto, con rei-
terada melancolia, encenderse y apa-
garse multitud de ‘‘temas’’ que fueron
considerados como firmes y perdura-
bles hitos en el desarrollo de las cien-
cias y las artes, del pensamiento y de
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la sensibilidad. Pero el paso de los
afios, y a veces el de los meses, convir-
tieron el logos en doxa, el arte en
parte, el lefo ardiente en destituida
ceniza. Es asi como el Zeitgeist, el
espiritu del tiempo, se viste y se des-
viste cada vez mas aprisa de los temas
considerados como basicos, o repre-
sentativos, o mas aun, fundacionales,
a medida que las modas cognitivas o
poiéticas pasan y los ismos se suceden.
La denominada “‘aceleracion de la his-
toria’”’ ha visto nacer luego de la pri-
mera Revolucion Industrial, acentuar-
se en el Gltimo tercio del siglo XIX (la
revolucion eléctrica, FRIEDMANN,
1977) y precipitarse luego de la Segun-
da Guerra Mundial (la revolucion ci-
bernética, ROSE, 1978), una civiliza-
cion del consumo que es también una
civilizacion del hastio, pues el consu-
mo lo fomenta y el hastio, por su
parte, distrae a la acidia (llamada en
la Edad Media el taedium cordis), con
el aturdimiento del consumo. Dicho
consumo —activo en las areas indus-
trializadas de los paises ricos y en los
enclaves de abundancia de los paises
pobres; ausente en los océanos de mi-
seria del Tercer Mundo— devora cor
igual velocidad tanto a los objetivos
como a los aparatos técnicos y do-
mésticos (ejemplarmente estudiados
por SIMONDON, 1958; BAUDRI-
LLARD, 1969; MOLES, 1975; y
GIEDION, 1978), y los aparatos idea-
tivos, ideacionales e ideoldgicos fabri-
cados por los industriales de la mate-
ria y el pensamiento en alianza con los
capitanes del periodismo y los mani-
puladores de la cultura de masas.

Y volvemos a preguntar: ¢qué desti-
no tendra la T.G.S. en este ir y venir
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de modas transitorias, de flujos y re-
flujos de ideas, de cambios veloces que
se han convertido en la atmosfera es-
table que circunda nuestros actos vy
nuestras aspiraciones, nuestros enaje-
namientos y nuestras oscilantes certi-
dumbres? Es posible que ciertas res-
puestas orientadoras provengan de la
historia de la idea de sistema, un esla-
bon fundamental de la historia de la
filosofia. A esa historia nos encamina-
remos en busqueda de algunas afirma-
ciones y sin poder evitar la mayor
abundancia de las dudas.

2. Etimologia, semantica, taxonomia

La voz sistema aparece por vez pri-
mera en el Corpus Hippocraticum, en
el capitulo Epidemiai, 7-38 systéma
de synistémi, el acto de componer
o el estar compuesto), y su analisis
permite descubrir dos denotata bajo el
mismo designatum.

En un sentido que podria denomi-
narse activo el sistema es:

a) la combinacion de cualquier tipo de
elementos, desde la macla hasta la
cristalizacion (valga este simil extrai-
do de la mineralogia), o sea desde el
simple amontonamiento hasta el ar-
monico e interrelacionado enlace, y

b) la inclusion de lo dado en un esque-
ma también dado, asignando a ca-
da uno de los elementos singulares
una colocacionen el orden del todo,
con la particularidad que dicha co-
locacién responde a una determina-
cion previa exigida por la estructura
del conjunto.
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En un sentido que conviene llamar
pasivo, referido al “‘estar compues-
to”, el sistema no contempla la ac-
tividad de organizar (lo cual supone
un plan previamente disefiado) sino
a la organizacion como resultado.

Es necesario poner orden clasifica-
torio en el manejo del término sistema,
gue de tanto uso y abuso se ha con-
vertido en un comodin impenitente.
Se habla, entre otros sistemas, del sis-
tema nervioso, el social (PARSONS,
1951), el de las artes, el métrico, el ci-
bernético, el de parentesco, el de la 16-
gica, el de la moda (BARTHES, 1978),
el industrial (PONTI, 1966), el de va-
lores (SCHELER, 1941), el de la natu-
raleza (ODUM, 1972), el politico, el
economico, el filosofico, etc.

Intuitivamente se sospecha que son
muchos y muy distintos los conceptos
y contenidos que subyacen bajo la
aparente asepsia del término sistema.
El efectivo pulular de significados que
laten y combaten bajo un techo co-
mun requiere un afinado esfuerzo
taxonOmico para establecer algunas je-
rarquias, y si este término disuena (las
jerarquias son los niveles de lo sagrado)
aunque sea muy utilizado en la T.G.S.
(WHYTE et. al., 1973), por la menos
algunos deslindes orientadores.

En primer lugar puede hablarse de
sistemas materiales y formales. Los
unos tienen que ver con los pracesos
fenoménicos, tangibles, visibles siquie-
ra en sus limites (superficie, corteza,
piel), que se desarrollan dentro del te-
traedro de “‘las cuatro entidades basi-
cas’’, que para SHAPLEY, 1974, son
el Espacio, el Tiempo, la Materia y la
Energia. Estas cuatro entidades que
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comandan el devenir de los sistemas
inorganicos y organicos quiza sean las
abstracciones truncas con que los hu-
manos nombramos a los epifendmenos
de una inasible e inefable (en su senti-
do etimoldgico de inexpresable o in-
decible) entidad. La abstraccion de ese
gran élan inicial, el primer movil, el
fiat que puso en marcha *‘y dio cuer-
da’’ a las galaxias y a las amibas, a la
velocidad y a la fuerza, al metabolis-
mo y a la entropia, puede tener un
nombre: el Verbo, Elohim, Zeus, Dios,
el Gran Arquitecto, el divino logarit-
mo del Movimiento, y tantas expresio-
nes mas. De todos modos una ecuacion
contemporanea (E = Mc2) rescata
para el cronotopo einsteiniano y el
didlogo de sordos del corpusculo y la
onda lo que nuestra limitacion inte-
lectiva ha podido construir: un puente
roto entre la suprema racionalidad del
Universo y la gratuidad efimera de la
vida (particularmente la humana).

Todo lo anterior, una digresion tal
vez grandilocuente y extemporanea,
vino a cuenta para ubicar a los siste-
mas materiales en su escenario concre-
to. Pero estdn también los sistemas
que tienen que ver con lo invisible, lo
ideacional, lo formal: son los siste-
mas abstractos. Aqui se conjugan el
dominio pitagorico y la reciprocidad
de la palabra que, segin Montaigne, es
mitad mia y mitad tuya. El sistema
abstracto es el espacio vacio del con-
juro semantico echado a andar por las
totalidades deductivas del discurso, por
las operaciones matematicas y ldgicas,
por las estructuras del pensamiento.

Tipos representativos del sistema
material son el sistema planetario, el
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sisterna digestivo de un rumiante, el
ecosistema paramuno de El Tablazo,
el tecnosistema de una ciudad. Tipos
representativos de los sistemas forma-
les son un sistema filosofico, un siste-
ma axiologico, un sistema l6gico-ma-
tematico, penetrados todos por la
convencion del simbolo. La T.G.S.
pretende coser con un mismo hilo
de ecuaciones ambos conjuntos, que
de pronto nos parecen universos es-
tancos y de pronto un juego de mu-
fiecas rusas invaginadas las unas dentro
de las otras. Si bien los sistemas mate-
riales o concretos y los formales o abs-
tractos son los polos que condensan
las tendencias taxonomicas, el celo cla-
sificatorio de los cientificos ha multi-
plicado las tipologias. Asi es como se
habla de sistemas abiertos y cerrados,
deterministas y probabilistas, simples
y complejos, estaticos y dinamicos, or-
ganicos e inorganicos, naturales y arti-
ficiales, determinados y seudodetermi-
nados, prospectivos y retrospectivos,
informados, informantes y de informa-
cion, microsistemas y macrosistemas,
etc.

La anterior enumeracion requiere
un afinamiento, pues los criterios es-
cogidos operan en distintos planos y
muchas veces se combinan en ciertos
tipos genéricos: por ejemplo, un siste-
ma organico es abierto, natural, dina-
mico, complejo, etc.

Tomando en cuenta los elementos
con que estan compuestos pueden dis-
tinguirse tres clases: sistemas simples
(pocos elementos, aunque no todos
totalmente predecibles); sistemas com-
plejos (muchos elementos y relaciones,
a veces conocidos y a veces no conoci-
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dos en todos sus aspectos), y sistemas
muy complejos (desconocidos en la
mayor parte de sus detalles, lo cual
exige el uso de aparatos especiales para
su correcto conocimiento: el micros-
copio electronico, el radiotelescopio).

Si se tienen presentes las vinculacio-
nes entre los sistemas y sus respectivos
ambientes (relaciones entre continen-
tes y contenidos, uni o bidireccionales)
se pueden distinguir tres especies: sis-
temas cerrados (los que no tienen inter-
cambios con el ambiente, lo cual no se
cumple nunca en forma radicalmente
absoluta); sistemas abiertos (los que se
intercomunican con el entorno), y
sistemas relativamente cerrados (los
gue interactdan con los factores meso-
l6gicos mediante conexiones especifi-
cas y selectas). El lector habra com-
probado, al margen de la tipologia sis-
témica, que en cada uno de los casos
se utilizo un término distinto: ambien-
te, entorno, medio o factores mesolo-
gicos. La discusion de lo que es y no
es el ambiente, mal llamado por mu-
chos especialistas ‘‘medio ambiente’’
al estilo del milieu ambiant introduci-
do por SAINT HILAIRE, 1835, no
puede ser desarrollada en este ensayo.
En un proximo libro que preparo
sobre el tema (“Teoria y Didactica del
Ambiente’’) analizo las vicisitudes se-
mioticas o ideolbgicas del término.
Con respecto al “‘estado’’ de los sis-
temas, entendiendo por estado una pe-
culiar distribucion de la informacion
en la estructura sistémica, se distin-
guen los sistemas deterministas (pre-
diccion del estado final —Ef— o del
comportamiento en las fases sucesivas,
o secuenciales, siempre que se conozca

Cien. Tec. Des. Bogota (Colombia), 4 (4): 409-536 Oct.-Dic., 1980




el estado inicial —Ei—) y los sistemas
probabilistas o estocasticos (stokhastés
en griego significa adivino) que, ain
conociendo el estado inicial y el pro-
grama de informacion, solo pueden ser
predichos sus sucesivos estados me-
diante el calculo de probabilidades.

Otra clasificacion se remite a los
sistemas estdticos y a los sistemas di-
namicos. ““Como caso mas simple de
un sistema estatico consideremos al
gas encerrado en un volumen y en es-
tado de equilibrio. Las variables que
nos interesan son la presion (constante
en todo el volumen, ya que el gas esta
en equilibrio), la temperatura (cons-
tante por la misma razén), y el volu-
men. Las tres variables estan ligadas
por la ecuacion de estado. Asi, cono-
ciendo los valores de dos cualesquiera
de las variables, podemos deducir los
valores de la tercera”.

“Un sistema planetario es un ejem-
plo de sistema dinamico. Aqui las va-
riables de interés son las posiciones y
velocidades instantaneas de los plane-
tas. Las posiciones relativas determi-
nan las fuerzas gravitacionales y éstas,
a su vez, dadas las masas de los para-
metros, las aceleraciones. Fuerzas, ma-
sas y aceleraciones se hallan relaciona-
das por las ecuaciones diferenciales
que gobiernan la conducta del sistema.
Si el estado inicial de un sistema defi-
nido de esta manera se conoce, los es-
tados sucesivos, en principio, pueden
calcularse” (RAPOPORT, 1978).

Finalmente, podemos distinguir en-
tre los sistemas naturales que se en-
cuentran en el nivel césmico, en el de
la geosfera, parte del cosmos, y en el
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de la biosfera, parte de la geosfera,
(Apéndice 1) y los sistemas artificiales,
los creados por la cultura —por el mo-
mento un exclusivo privilegio huma-
no—, ya en el plano simbolico (lengua-
jes, rituales, interpretaciones del mun-
do y de la vida), ya en el nivel de las
técnicas que operan sobre la materia
(organizaciones econdémicas del espa-
cio, paisajes humanizados, sistema de
los objetos desde los utensilios a las
méquinas cibernéticas). Tanto los men-
tefactos como los artefactos humanos
(las mal llamadas cu'tura espiritual y
cultura material que escinden la esen-
cia unitaria de la técnica, 2 sea las re-
glas para el correcto hacer se; 'n metas
establecidas de antemano por el homo
prospector) se constelan en forma de
sistemas; lo que aun no se ha aclarado
es si dichos sistemas poseen intrinseca-
mente calidad de tales o son las som-
bras en la caverna dibujadas por la luz
ordenadora del intelecto.

Antes de dejar esta tipologia que
opone los sistemas naturales a los arti-
ficiales quiero agregar que podria tam-
bién hablarse de sistemas mixtos como
en el caso de un agrosistema. Un agro-
sistema tiene componentes naturales
—las plantas, originariamente hijas de
un ecosistema— y componentes cultu-
rales —el cultivo, de donde se origina
la voz cultura, la fitotecnia, la practi-
ca de los abonos, el riego, etc.

Kant, cuyo retorno parece advertir-
se en multiples signos ya visibles en la
ciencia y la filosofia contemporaneas,
que vuelven asu pristina fuente y no a
las aguas fraudulentas de los neokan-
tianos, habia establecido en la Critica
del Juicio (1790) una acertada distin-
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cion entre sistema mecanico y sistema
organico teniendo en cuenta dos gran-
des direcciones de la filosofia como
son el mecanicismo y el finalismo. El
sistema mecanico tiene que ver con el
movimiento de los cuerpos en el espa-
cio y la causa productora esta fuera
del mismo. Cada parte componente
de dicho sistema no es causa eficiente
de la produccion de las otras, como
sucede en el caso de un reloj. En cam-
bio el sistema organico subordina las
partes al todo, pues cada parte existe
en funcion de las otras, mientras que
el todo es el productor de las partes y
es, a la vez, el producto de aquellas.
Las partes de un organismo son, a la
vez, causa y efecto las unas con respec-
to a las otras, y todas con respecto a la
totalidad del organismo. El organismo
es algo mas que una maquina; tiene
una ‘‘fuerza interior’’ que le permite
organizar la materia al punto que una
simple mata de pasto no puede ser
explicada por causas puramente meca-
nicas. Aqui Kant, sin mentarlo, esta
aludiendo a lo que Paracelso, el mago
medieval-renacentista, llamara archeus,
o espiritu animador de la naturaleza, y
que ya en nuestro siglo Driesch deno-
minara entelequia y Bergson élan vital.
En la actualidad, la filosofia organismi-
ca acaudillada por von Bertalanffy re-
torna a esos lazarillos metafisicos.

Del organismo, dice Kant, puede as-
cenderse pasoO a pasoO, poOr Sucesivos
peldafios, al reino de la Naturaleza. La
Naturaleza es una totalidad en la que
cada parte es solidaria con las otras y
cobra sentido a partir de un Todo Uni-
co. Esto vale tanto para el organismo
natural de la Tierra como para el orga-
nismo césmico que la engloba en su
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sistema mayor. La teleologia organica
lleva de la mano a una teologia, a un
Ser (Dios) que establece los fines Glti-
mos. Pero hay que complementar esta
teleologia natural con una teleologia
moral que proclame al hombre, en
tanto que ser valorativo y activo, que
“animal ético’’ al decir de Waddington,
como “‘el fin Gltimo de la creacion”.
Toda teleologia que se limite a la Na-
turaleza, con exclusion del hombre,
““deviene una demonologia”. Seria
bueno que los ec6logos que reniegan
del hombre y su presencia desorgani-
zadora —esa "‘enfermedad del suelo”
como la denominara CURRY-
LINDAHL, 1974—, y cuyo desconoci-
miento de la filosofia es harto genera-
lizado, al punto de reclamar una “ética
de la Naturaleza” olvidando que el
nexo moral solo es posible entre hom-
bres, retornaran a estos pensamientos
kantianos y los meditaran hondamen-
te. De todos modos, aunque en otro
plano menos local, es conveniente ir
preparando un entierro de primera a
todo tipo de antropocentrismo. Es
cierto que el hombre pertenece al geo-
sistema, y que éste es un arrabal en el
modestisimo sistema solar, perdido en
un brazo de la galaxia materna, y que
ésta apenas es una mota en la grana-
da cosmica de las galaxias en expan-
sion, pero la vertiginosa realidad de
nuestra insignificancia no debe impe-
dir, aqui y ahora, que defendamos los
derechos de la humanidad a una patria
comdn vy finita, justicieramenté com-
partida.

Fueron los estoeicos quienes con su
especial nocion de la Naturaleza, dis-
tinta de la de Aristoteles quien veia en
ella “‘el principio y la causa del movi-
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miento y la quietud de las cosas’’, con-
templaron al mundo como un orden
(Kosmos) contrario al desorden del
abismo (Chaos) y por lo tanto someti-
do a regularidades, a leyes rectoras. El
mundo es un sistema ordenado y dicho
orden debe trasladarse e imperar en la
conciencia cognoscente. En consecuen-
cia, el sistema conceptual es una tra-
duccioén, un reflejo del orden real.

En la posterior historia de la filoso-
fia se definieron tres variantes de dicho
concepto:

a) el sistema conceptual es generado
por el real, al que copia o reelabora;

b)el sistema real se origina en la pro-
yeccion del sistema conceptual, el
tual, al penetrar “’la opacidad de las
cosas’’, hace inteligible la realidad e
impone en el desorden fenoménico
los esquemas mentales que permiten
al hombre no sentirse perdido en el
mundo. El phainomenon, el fen6-
meno, es lo que aparece ante nues-
tros sentidos, no lo que efectiva-
mente es nouménicamente en la
"cosa en si’’ o se revela en el “hecho
cientifico’” por la intervencion de
procedimientos culturales. El feno-
meno, o hecho bruto, es convertido
por el método cientifico, que a su
vez selecciona los rasgos privilegia-
dos mediante un filtro tedrico pre-
vio, en hecho cientifico. Poincaré
decia que el método traduce “‘el
hecho bruto a un cierto lenguaje”’
pero esta mejor Ortega y Gasset
cuando expresa que “la realidad no
es un regalo que los hechos hacen al
hombre” pues los hechos brutos son
las figuras de un jeroglifico que la
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ciencia debe descifrar, transforman-
do los arcanos en formulas matema-
ticas y los enigmas en grupos de
teorias;

c) el sistema real y el sistema concep-
tual coinciden, son universos para-
lelos, tal como de alguna manera
permiten establecerlo algunas con-
cepciones al estilo de la monadolo-
gia de Leibniz.

Es importante sefialar que la alter-
nativa b) no es solamente hija del idea-
lismo al modo de Berckeley. Sin nin-
guna desviacion metafisica u ontologi-
ca puede admitirse que la estructura
de la mente procura imponer coheren-
cia en la confusion de la realidad, ca6-
ticamente incorporada a nuestra con-
ciencia por el mecanismo sensorial y
afinada luego por el filtro perceptual y
las categorias conceptuales. BUCK-
LEY, 1978, y SADOVSKI, 1979, han
expuesto atendibles ideas relacionadas
con la epistemologia cuando se la con-
templa a la luz de la teoria de los siste-
mas, la metodologia de la ciencia y el
enfoque sistémico. La interrelacion
sujeto-objeto-ambiente en la creacion
del acto gnoseologico,donde la praxis
tiene su puesto bien asignado, es estu-
diada asi desde un angulo que sin ser
totalmente novedoso (no hay noveda-
des en la filosofia a partir de las genia-
les intuiciones de los presocraticos) es
atil y operativo.

Las tres variables antes indicadas,
que en esencia pueden reducirse a dos,
la a) y la b), responden histéricamente
al destino del hombre que de parte in-
tegrante, y pasiva, del ecosistema —to-
do el largo periodo paleolitico, desde
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el homo habilis al homo sapiens, que
hoy incluye a los neanderthales— se ha
convertido, revolucion tras revolucion
tecnologica (la del arco y la flecha, la
agricola, la urbana, la industrial, la ci-
bernética) en el amo del ecosistema,
en el gestor del sociosistema, en el ad-
ministrador, a veces muy malo, del ca-
pital normativo de la civilizacion.

El hombre ““aquella parte de la Na-
turaleza donde la Naturaleza cobra
conciencia de si misma’ (Engels), ha
transitado del estar en el mundo al do-
minio del mundo (la Naturaleza ad-
quiere sentido y “‘valor” para el hom-
bre s6lo mediante el trabajo, predica-
ba Marx) y, paralelamente, ha pasado
de conciencia del mundo a conciencia
de la conciencia del mundo. Ello ha
sucedido gracias al movimiento de lan-
zadera operado entre praxis y teoria,
entre accion y contemplacion: de la
necesidad de regular las desbocadas
aguas del Nilo nacen la geometria y las
matematicas, que tienden, entre el ma-
nejo de las cosas y la simbolizacion de
sus relaciones, el viaducto de la ingenie-
ria. Lo que era simple tarea de so-
brevivir, inconsciente destino, se tor-
na afan consciente, y el hombre llega a
lo que, dada su condicion de ser pensan-
te, se hallaba destinado a ser: llcida e
implacable conciencia de si mismo. El
conocimiento fue convirtiéndose en
preocupacion por el hombre y acabé
(refinamiento de refinamientos aque
s6lo en el plano de la conciencia es po-
sible) en preocupacion por el conoci-
miento mismo’’ (MILLAS, 1977).

Esto se compagina con los avatares
intelectuales de la teoria del sistema
singular y con la gran sintesis (tan in-
completa aun, tan tefiida de volunta-
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rismo, tan penetrada por el neoplato-
nismo de la filosofia renacentista) que
intenta la T.G.S. El transito del objeto
al sujeto, del saber artesanal (la ciencia
infusa de las cosas) al saber como es-
trategia y tactica, como supremo arti-
ficio (la ciencia de la conciencia de las
cosas), provoco un desplazamiento del
centro de gravedad de las vocaciones
humanas, o por lo menos del sector
lGcido de la humanidad. En tal sentido
“una vida que no s6lo se vive sino que
se piensa, y un conocimiento que no
solo se afama por el mundo sino por el
sujeto que lo conoce, y aun por el
propio acto de conocer, estan expues-
tos a entrar frecuentemente en crisis,
esto es, en interrumpir su flujo, con
las consiguientes incertidumbre y ener-
vacion personal. La vida humana como
conciencia es vida como crisis y mania”’
(MILLAS, id.).

La brega entre la existencia de los
sistemas y la conciencia de los mismos
requiere por cierto, un estudio amplio
y delicado. Aca sblo puedo dibujar un
esbozo provisional y no efectuar un
analisis a fondo de las aventuras caris-
maticas de la T.G.S. De todos modos
guedaran en claro, espero, la eidética
y la aporética de una nocion que se ha
ensefioreado de buena parte del pensa-
miento cientifico y que deviene pe-
numbrosa cuando se evade del ciborg
que la sustenta, esto es, de la alianza
entre cibernética y organismo, o, del
cibernantropo denunciado por LEFE
BVRE, 1972.

3. En busca de definiciones y con-
ceptos

Y a todo esto ¢qué es un sistema?.
¢Es una “caja negra’’ penetrada por un
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misterioso input que arroja al océano
de la entropia un output alin més mis-
terioso, o es un orden transparente?
¢Es un conjunto de estructuras y fun-
ciones interrelacionadas que determi-
nan un todo o es un Todo (asi, con
mayuscula, para destacar su sesgo ca-
balistico) que informa y programa a
las partes? ¢Es una repeticion estatica
de procesos 0 es un ente dinamico en
evolucion? ¢Responde a las exigen-
cias ontologicas del Ser de Parménides
o a las del Devenir de Heraclito, que
proyectadas a la escena contempora-
nea han originado las estéticas sociales
del orden y las dialécticas econdbmicas
del progreso? ¢Qué relaciones hay
entre sistematicidad e integridad
(BLAUBERG, 1979), entre sistema y
estructura (JAEGGI, 1970), entre sis-
tema, organismo y organicismo (von
BERTALANFFY, 1963)?

Las dudas, confusiones y extrapola-
ciones explicitas o implicitas han lle-
vado a serios expositores a evitar con-
ceptos muy tajantes en las definiciones
y aun en las nociones. RAPOPORT,
1978, entre otros, afirma que la idea
que homologa todas las definiciones
de sistema es la de una coleccion de
entidades y un conjunto de relaciones
entre ellas. Encimados a esta idea se
encuentran ‘‘unos cuantos criterios
adicionales, expuestos con distintos
grados de precision y escogidos por
gentes de distintos intereses”. Dichos
criterios, que no se compadecen con
el optimismo de los demiurgos de la
T.G.S., “dependen no tanto de consi-
deraciones l6gicas como de la clase de
objeto que se ha tomado como proto-
tipo de sistema (RAPOPORT, id.).
De este modo es muy dificil jugar a la
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rayuela de los isomorfismos matema-
ticos con un sistema légico, un sistema
mecanico, un sistema cibernético, un
sistema organico singular y un ecosis-
tema terrestre a la vez. ¢{Y como se
compaginan los anteriores con un sis-
tema social, donde la necesidad vy el
azar de la pugna darwiniana son cam-
biados por los parametros de la liber-
tad de eleccion y la voluntad de po-
der? ¢Qué posibilidad cientifica exis-
te de captar una pauta de aconteci-
mientos o procesos de otra especie
cuando las discrepancias afloran en los
niveles epistemologico, cognoscitivo,
focal, modal, de validez y de concor-
dia?

Hay ademas otras dudas: ¢tienen
realmente consistencia sistémica simi-
lar, en el caso de los sistemas abstrac-
tos, un sistema de creencias y un siste-
ma filosofico? (¢Es que las entidades
sin existencia material merecen ‘“con
todo derecho’” el titulo de sistemas? Y
si ‘obviamente” un lenguaje y un con-
junto de reglas matematicas parecen
los mas seguros candidatos para ser
considerados como sistemas, ¢la logica
y la sintaxis propias de cada uno de
los conjuntos estructurales pueden
abastecer de denominadores comunes
auna teoria solidaria o consolidada del
lenguaje y las matematicas?

Si de algin modo se perfecciona la
nocion de sistema, como lo hace de
ROSNAY, 1975, puede aceptarse que
un sistema es un conjunto de elemen-
tos que se hallan en interaccion dina-
mica y organizados teleoldgicamente,
esto es, con vistas a un fin determi-
nado.
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Si ahondamos un poco més se com-
probara que son los sistemas naturales
y los cibernéticos los que han dado
lugar a toda la parafernalia de una
teoria que, por distintas razones, se ha
extendido de lo concreto a lo abstrac-
to. Por otro lado cuando se describen
las entradas y las salidas y los mecanis-
mos internos de los subsistemas siem-
pre se estd mentando, in petto, el fun-
cionamiento de los sistemas organicos
y los cibernéticos.

En efecto, tanto los unos como los
otros, y en particular los que se hallan
en la naturaleza, poseen una dimen-
sion espaciotemporal que puede ser,
por razones de comodidad, dividida en
un aspecto formal o espacial y en un
aspecto funcional, procesal o tempo-
ral. Estructura, funcion, evolucion es-
paciotemporal: el plexo del sistema
escapa efectivamente a las coordena-
das cartesianas y debe ser entendido
en términos einsteinianos, darwinianos
y dialécticos (donde caben en un solo
puchero Heraclito, Hegel y Marx a la
vez) para hacer justicia a su compleji-
dad, a su realimentacion, al Todo que
no equivale a la sumatoria de las par-
tes y que las interviene y adecla a su
holismo integral.

En la estructura de este tipo de sis-
temas puede distinguirse una organiza-
cion espacial definida por:

a) elementos constitutivos;

b) limites con el mundo exterior o am-
biente;

c) redes de comunicacién que facilitan
el intercambio de energia, materia e
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informacion entre los aludidos ele-
mentos;

d) depésitos donde se acumulan o re-
presan la energia, la materia y la in-
formacion.

En cuanto a los aspectos funciona-
les o procesales ellos estan constitui-
dos por:

a) flujos de energia e informacion vy
desplazamientos de materia que ali-
mentan o desagotan los depoésitos;

b) compuertas que regulan los cauda-
les circulatorios actuando como cen-
tros de decision que reciben infor-
maciones y las transforman en acti-
vidades;

c) demoras o retrasos derivados de las
distintas velocidades o ritmos de cir-
culacion de los flujos, de las distin-
tas capacidades de acumulacion o
retencion de los depositos y de las
colisiones, roces o “‘ruidos’’ entre
los elementos del sistema; dichas de-
moras provocan fendmenos de suma
o resta, de extension o retraccion,
de amplificacion o inhibicién cuya
ocurrencia altera, modifica y trans-
forma la conducta de los sistemas
complejos;

d) bucles de retroaccion positiva o ne-
gativa, cuyo feed back (una verda-
dera ars combinatoria de los flujos,
compuertas, décalages y depdsitos)
provoca, ya el cambio del sistema
(evolucion, involuciéon, muerte), ya
su homeostasis, autorregulandolo y
estabilizandolo en una asintota supe-
rior de supervivencia.
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Estos sistemas, particularmente los
organicos, son atravesados por un flujo
de energia que permite reciclar la ma-
teria y poner en marcha mecanismos
que luchan contra las normas fisicas
enunciadas por la segunda ley de la
termodinamica (dS = dQ/T) mediante
lo que Lapicque ha llamado epiclesis y
Fantappié diectropia. La vida aparece
asi como “‘un salmén que nada contra
la corriente” (SEGERBERG, 1974).

Cuando se pasa de los sistemas con-
cretos a los abstractos y quiere buscar-
se una definicion que englobe ambas
especies comienzan las vaguedades, las
falsas precisiones, las componendas.
Veamos algunas de tales definiciones
para calibrar la vanidad o la modestia
de los esfuerzos conceptuales que las
animan.

HALL y FAGEN, 1968, definen al
sistema como ““‘un conjunto de objetos
junto con las relaciones entre los obje-
tos v sus atributos’”’. Aunque no lo
dicen expresamente es indudable que
estos autores aluden, al hablar de ob-
jetos, a lo que aparece ante los senti-
dos, tridimensionalmente, o a lo que
aparece ante la mente en forma de
abstraccion: una idea, un simbolo, una
cualidad. En tal direccion Lavelle ex-
presaba que ““todo objeto es necesaria-
mente fenomenal o ideal”. El objeto-
cosa del vocabulario corriente, que se
refiere a las entidades materiales que
pueden ser manipuladas (una piedra,
una camara fotografica, pero no una
montafa ni una ciudad), asi como el
“objeto” captado por el sujeto en el
acto cognitivo deben ser, por lo tanto,
descartados.

En busca de un mayor cubrimiento
BUCKLEY, 1967, nos ofrece una de-
finicibn mas amplia, y a la vez mas
erratica y fantasmal, cuando dice que
el sistema ‘“‘es un complejo de elemen-
tos o componentes directa o indirecta-
mente relacionados en una red causal,
de forma que cada componente esta
relacionado por lo menos con varios
otros de modo mas o menos estable en
un lapso dado. Los componentes pue-
den ser relativamente simples o esta-
bles o complejos y cambiantes; pueden
variar en una o dos propiedades o bien
adoptar muchos estados distintos. Sus
interrelaciones pueden ser mutuas o
unidireccionales, linealcs o intermiten-
tes, y exhibir distintos grados de efica-
cia o propiedad causal”’.

La “sensibilidad” del sistema no ha
sido tenida en cuenta por las anteriores
definiciones. Dicha carencia es enjuga-
da por LEVI-STRAUSS, 1958, cuando,
refiriéndose a la naturaleza de una es-
tructura (que no es lo mismo que un
sistema sino una de sus condiciones)
dice que “‘ésta ofrece un caracter de
sistema’’ pues ‘‘contiene unos elemen-
tos tales que una modificacion de cual-
quiera de uno de ellos acarrea la modi-
ficacion de todos los demas’’. En otros
términos, si colocamos DDT en un
ecosistema, la leche de las madres cer-
canas al mismo vy los lejanos pinglinos
de la Antartida, merced a las redes in-
teractivas, registraran la presencia con-
taminante del metil-metano.

Como ciertos sistemas se hallan in-
mersos en un determinado entorno
hay definiciones que destacan la in-
fluencia de dicho ambiente al conside-
rarlo ““como el conjunto de todas las
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entidades cuyo cambio afecta al siste-
ma y asimismo aquellas entidades cu-
yos atributos sufren cambios debido al
comportamiento del sistema’” (Mc-
MILLAN y GONZALEZ, 1977).

Finalmente otras definiciones qui-
tan importancia a las influencias exter-
nas, ambientales, para destacar las ca-
racteristicas intrinsecas y el papel del
todo como rector de la conducta de
las partes: ‘““Habitualmente se entiende
por sistema el conjunto de componen-
tes que se encuentran de uno u otro
modo en interaccion. ‘El sistema, ase-
veraba L.von Bertalanffy, uno de los
fundadores de la T.G.S., puede ser de-
finido como un conjunto de elemen-
tos que se hallan en interaccion’. A
nuestro juicio dicha afirmacion es de-
masiado amplia por cuanto incluye
conglomerados de distintos tipos, mez-
clas, cuyas propiedades se reducen a la
simple suma de las propiedades de los
componentes. Si bien no existe una
delimitacion absoluta entre los siste-
mas y las fermaciones no ordenadas
(conglomerados o sistemas sumativos,
como se les suele denominar), en el
proceso de desarrollo de la realidad las
formaciones no ordenadas se convier-
ten en sistemas y viceversa. En el sen-
tido estricto de la palabra el sistema es
una formacion integral que posee nue-
vas caracteristicas cualitativas no im-
plicitas en los componentes que la
forman”’.

El autor (AFANASIEV, 1979) tiene
en mente al afirmar lo anterior, las ca-
racteristicas de los sistemas sociales,
tal cual las sefalara Marx y, en consi-
deracion de las mismas, declara que el
sistema “‘debe definirse... como un
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conjunto de objetos cuya interaccion
produce la aparicion de nuevas calida-
des integrativas, no inherentes a los
componentes aislados que constituyen
el sistema. El nexo entre los compo-
nentes es tan estrecho y sustancial que
la modificacion de uno provoca la mo-
dificacion de los otros y, con frecuen-
cia, de todo el sistema. La existencia
de una interaccion tan estrecha del
nexo organico de los componentes es
la base por la cual en la interaccion
con el medio el sistema siempre apare-
ce como algo Unico, dotado de deter-
minacion cualitativa. El sistema es una
formacién en la cual las conexiones in-
ternas de los componentes entre si pre-
valecen sobre el movimiento interno
de esos componentes y sobre las in-
fluencias extrinsecas en ellos. El siste-
ma incide activamente sobre sus com-
ponentes, los transforma de acuerdo
con su propia naturaleza. De aqui que
los componentes de partida sufran
cambios visibles: pierden algunas pro-
piedades que poseian antes de inte-
grarse al sistema y adquieren propie-
dades nuevas. Al formarse el sistema
con frecuencia se forman componen-
tes nuevos que antes no tenia”
(AFANASIEV, id.).

Las anteriores definiciones, algunas
descriptivas, otras conceptuales, sirven
para tener, mas que una nocion de sis-
tema, un panorama del tembladeral
donde se pretende levantar un edificio
tedrico transdisciplinario. Es muy po-
sible que el lector desprevenido, que
por vez primera se le mide a estos en-
contrados conceptos, recoja mas per-
plejidades que certidumbres. Es que la
nocion de sistema, si los especialistas
se confiesan con humildad, resulta
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también para ellos una entidad protei-
ca y esquiva que ya se instala en el
pentagono de la magia o ya se depura
en el alto espacio de las matematicas
pero que, a la hora de la verdad, rever-
bera como un espejismo en ei horizon-
te de la ciencia.

4. Lo sistematico y lo sistéemico

Resta todavia una distincion entre
lo sistematico y lo sistémico que, aun-
que tienen relaciones entre si, no sig-
nifican lo mismo. Comte, en su Politi-
ca Positiva, 1851-1854, sostenia que
sistematico califica a un obrar cons-
ciente, intencional, querido, orientado
a fines, que se opone a obrar esponta-
neo, circunstancial, coyuntural.

Lo sistematico puede aparecer tam-
bién como un enconado prejuicio,
como un idola de tipo baconiano,
como una idea fija o preconcepto que
coloca a la realidad en un lecho de
Procusto: lo que sobra se corta y se
desecha, lo que no alcanza se estira y
distorsiona. Los dogmaticos, los secta-
rios y aun muchos sedicentes cientifi-
cos proceden de igual modo que el re-
moto bandolero ateniense.

Puede haber ademas un “‘error siste-
matico’’, que aparece una y otra vez
actuando en el mismo sentido, y tal
error reiterado, que no configura un
traspié accidental de la mente, puede
buscarse en “la influencia oculta de la
sensibilidad sobre el entendimiento o,
para hablar mas exactamente, sobre el
juicio” (Kant, Critica de la Razon
Pura, 1787).

Finalmente esta el espiritu sistema-
tico, aquel que organiza taxones, se-
cuencias, ideas concatenadas. Es en
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esta tendencia de la mente penetrada
por las categorias |6gicas donde se pue-
de buscar una genealogia de los sistemas
o por lo menos una mayéutica de los
mismos. Por ejemplo, el sistema de la
naturaleza propuesto por Linneo ¢ése
descubre efectivamente en el orden
desplegado por los reinos vegetal y ani-
mal o es una proyeccion clasificatoria
de la mente de un cientifico, que
quiere ir “de lo oscuro a lo claro”,
sobre el caos de la zoologia y la bota-
nica? No es despreciable este interro-
gante, pues de pronto los tan llevados
y traidos sistemas que jerarquizan los
niveles de la realidad (lo macro, lo
meso y lo micro que, exagerando o hi-
postasiando lo organico, algunos cien-
tificos ordenan segin la tabla del
Apéndice |l) no son otra cosa que es-
quemas lbégicos o culturales lanzados
sobre el mundo para imponer al con-
tinuum de la realidad natural las cate-
gorias que brotan de lo social some-
tiendo asi la physis a las convenciones
del nomos.

El andlisis que a continuacion se
practicara parte, empero, de la idea
gue los sistemas tienen sustantividad
propia, sea en el orden de la materia,
sea en el orden de la mente, dos polos
(la hilosfera y la noosfera) que de
pronto han sido decretados por la
mania sistémica del hombre y que tal
vez sea dificil aislar en la gran unidad
de la Creacion (con o sin mayuscula).
Pero como seres simbdlicos que somos
estamos atados a los simbolos y parti-
cularmente a las palabras, —progenie
degradada del Verbo biblico— a tal
punto que Goethe pudo decir en su
Fausto que ‘‘con las palabras se crean
los sistemas”’.
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5. Los sistemas filosoficos: ¢auge, de-
cadencia, retorno?

Hace algunos meses participé en un
Congreso Internacional de Filosofia y
alli escuché de boca de sesudos pensa-
dores y graves docentes que los siste-
mas han muerto y que la filosofia,
luego de la purga impuesta por lo que
FERRATER MORA, 1974, denomi-
nara ‘‘cambio de marcha”, ha quedado
privada de su capacidad para generar
un pensamiento sistémico.

Esta necrologia me alarmo, tal vez
porque no soy filosofo académico sino
un hombre sencillo sediento de sabi-
duria (digamos un sofista en el cabal
sentido del término), y porque, muy
comedidamente, pienso que no somos
quienes para cerrar de un portazo las
vias siempre renovadoras y creadoras
de la cultura. Aseverar que ya no habra
mas sistemas filoso6ficos supone, a mi
modesto juicio, una prueba mas de la
hybris contemporanea. Yo si creo que
la filosofia del porvenir en algin mo-
mento construira sistemas pues negar-
lo seria negar el espiritu de sistema vy,
en definitiva, el sistema como tal en
todas las ramas del ser y el conocer.

Contemplando la historia de la filo-
sofia a la luz de un analisis espectral
pueden descubrirse en ella, a modo de
corsi e ricorsi (Vico fue el puntual
comparfiero de mi juventud) dos gran-
des tendencias seculares: una, la siste-
matica, la constructora, la unificadora,
y otra, la punctiforme, la fragmentaria,
la insular. Ambas tienen que ver con la
personalidad del filosofo y, sobre todo,
con los marcos sociales del conoci-
miento, con la afiliacion clasista de los
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pensadores, con las épocas organicas y
las épocas criticas del desarrollo de la
cultura.

Kant, en las dos versiones de la Cri-
tica de la Razon Pura, 1781, 17872,
distingue entre pensamiento sistemati-
co y pensamiento rapsédico. El cono-
cimiento, para ser tal, debe poseer uni-
dad sistematica. El arte de construir
un sistema constituye la “‘arquitect6-
nica” pues arranca de una idea estruc-
turante de la que deduce todo el cuer-
po del edificio mental, toda la arma-
z6n de conceptos que abarcan la reali-
dad entera. Contrariamente a la ““téc-
nica’’, que procede por la catalogacion
de similitudes y es una taxonomia, la
“arquitectonica’’ cumple con los maés
altos objetivos de la razén al informar
el desordenado acarreo de conocimien-
tos proporcionados por la experiencia
en un sistema regido y puesto en mar-
cha por una sola idea. El pensamiento
rapsodico responde a la improvisacion,
a la exigencia y desafio de un conflicto
intimo o externo, a pro-vocaciones
que suscitan respuestas sin unidad ni
rigor sistémicos.

Nicolai Hartmann, particularmente
en El pensamiento filos6fico y su his-
toria, 1936, divide el quehacer filos6-
fico en dos sectores. El uno es el siste-
matico y el otro es el aporético, o sea
el que gira en torno a problemas. El
pensamiento sistematico, la idea de sis-
tema, la construccion’de un sistema:
he aqui los rasgos que distinguen a las
empresas intelectuales de Plotino, de
Santo Tomas, de Spinoza, entre otros
filésofos que adoptaron dicha modali-
dad. El pensamiento aporético, en
cambio, es aforistico, obra mediante
rafagas, pone cerco a los problemas
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que desde la angustia de la persona o
la conflictividad del mundo golpean y
conmueven al pensador. Contrariamen-
te al vuelo solemne, pausado y pauta-
do de los grandes sistematizadores cla-
sicos, que se empefian en afirmar, los
aporéticos, con estilo quebrado, vehe-
mente, profético a veces, se especiali-
zan en el oficio de la duda. Hesitan, se
preguntan y preguntan, piden salva-
ciones en medio de las catastrofes del
alma o la sociedad. San Agustin,
Nietzsche, Kierkegaard, son ejemplo
de estos perdidos en busca de certi-
dumbres cuya raiz milenarista a veces
aflora y otras veces se obstina en es-
conderse tras el pathos de sus propias
y sobrecogidas existencias. Los aporé-
ticos, ademads, quien sabe si por su in-
capacidad para construir un sistema,
qguien sabe si por conviccion de que su
modo de hacer filosofia es el legitimo,
desprecian explicitamente las laborio-
sas construcciones de los filosofos sis-
tematicos. Kierkegaard dice que ‘el
filosofo sistematico, en tanto que
hombre, es como quien construye un
castillo pero vive en el cobertizo ad-
yacente’’. Nietzsche, mas tajante aln,
afirma: “desconfio de todos los siste-
maéticos y me aparto de su camino: la
voluntad de sistema es una falta de
honradez”.

Bachelard por su parte, ha perseve-
rado en esta distincion al referirse en
su obra El racionalismo aplicado, 1949,
a la estructura propia de la ciencia
cuyo traslado a la filosofia, la proyec-
cion cientificista que tanto preocupa-
ba a BERDIAEF, 1978, ha sido el ras-
go constante del espiritu filoso6fico de
sistema. En la ciencia, reconoce Ba-
chelard, las verdades se agrupan en sis-
temas en tanto que a su-vera (el pen-
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samiento cotidiano, el sentido comun,
el saber empirico) los errores se amon-
tonan en un magma informe. Expre-
sado este pensamiento, de otro modo
puede decirse que mientras las verda-
des se enlazan apodicticamente los
errores se amasan asertoricamente.
Como puede verse, el espectro de Kant
reaparece una y otravez, ya en las dis-
tinciones de Hartmann, ya en las de
Bachelard.

Y para terminar, pues esta ronda es
mucho mas larga y no conviene dila-
tarla, resulta oportuno referirnos a un
conciliador, Petruzzellis, quien, en su
libro Sistema y problema, 1954, esta-
blece que un sistema no es la copia de
la realidad sino un modelo, un ““mapa
de la misma". Luego, buscando zanjar
la division entre problematica o aporé-
tica y sistematica o sistémica dice que
se trata de dos momentos de una sola
operacion, de las dos caras de una
misma moneda. El problema es la di-
namica del pensamiento y el sistema,
un organismo simbolico de conceptos
y leyes universales, es la estatica de
aquel. Del archipiélago inestable de los
problemas se accede al continente, a la
tierra firme del sistema, a la doctrina-
ria interpretacion (¢o fabulacion?) de
la realidad.

En conclusion: toda la historia de la
filosofia, la cual ha de continuar con
su faena, hija del asombro y la incerti-
dumbre pese a la desconsolada predic-
¢ion de Heidegger (“‘la filosofia ha
muerto’’), se ha desarrollado en una
tension dialéctica entre el analisis y la
sintesis, entre el Todo y la parte, entre
la parroquia y el mundo. Hay periodos
en los que triunfan la idea y la cons-
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truccion del sistema. Son los perl’odos
de equilibrio econétmico, de afirma-
cion imperial, del auge crematistico y
reflexivo de una clase dominante con
vocacion totalitaria. En otros periodos,
los revolucionarios, los de grandes des-
garramientos sociales y espirituales
(como el nuestro), el pensador, desve-
lado y desconcertado, busca orienta-
ciones y nuevas claves para interpretar
el desafiante signo de su tiempo. El
flujo y el reflujo de los sistemas filoso-
ficos corresponde a las épocas de afir-
macién y de duda, a las de hallazgo y
a las de desencuentro, a las de ‘‘ensi-
mismamiento y alteracion’’.

Existe, ademas, un ir y venir de la
metodologia cientifica, que ya invade
el edificio filosofico o ya es rechazada
por las corrientes irracionalistas. La
culminacion del paradigma newtonia-
no en el siglo XVII| penetro intensa-
mente en las construcciones tedricas
de la filosofia de ese y el proximo
siglo, las cuales procuraban ser més y
mas cientificas. En nuestro siglo, entre
los afios 1925y 1950, para buscar unos
limites, se oper6 una poda impuesta a
la filosofia por el positivismo logico y
otras corrientes analiticas depuradoras
que, empufiando el escalpelo y la es-
coba de la ciencia, cortaron los colga-
jos metafisicos y barrieron el polvo de
una terminologia imprecisa. Pero esta
intromision, para unos excesiva y para
otros frustrante, no ha matado para
siempre el espiritu de sistema y hay
positivistas l6gicos y analistas que en-
tienden la filosofia como ‘““un sistema
de definiciones”’, RAMSEY, 1931,
compilado por AYER, 1965, lo que
equivale a trasladar el espiritu de siste-
ma al otro platillo de la balanza. Entre
el asombro platonico y la desespera-
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cion de Kierkegaard dicho espiritu de
sistema, ciclicamente, racionalmente,
disciplina las visiones del mundo vy las
articula en las acropolis del pensamien-
to, en la paciente masoneria de la vo-
luntad de obra.

6. Los grandes constructores de sis-
temas

La presencia del sistema en la histo-
ria de la filosofia no s6lo ha consistido
en operaciones organizadoras de un
cuerpo dendriforme, brotado de un
gran tronco conceptual; ha supuesto
también una reflexion constante sobre
el ser y el quehacer del sistema.

El sistema, en tanto que “‘totalidad
deductiva de discurso’’, un sentido que
el término no tuvo desde su introduc-
cion al lenguaje cientifico y filoséfico,
aparece en los Bosquejos pirronicos
del escéptico Sexto Empirico (siglos
I-11 de nuestra era), quien se conside-
raba, antes que un escéptico, un inte-
grante de la escuela “metddica’” de
medicina. El sistema, para este impe-
nitente recolector y recopilador de
doctrinas, que con muy poco método
y peor sistema metid en un inmenso,
aunque utilisimo, cajon de sastre, era
el conjunto de las premisas y la con-
clusion.

El término se introduce a partir de
entonces en la filosofia pero son los
fildsofos del siglo XVII, cuando triun-
fan la Diosa Razon y el Absolutismo
politico (lo que hace desdefiar a la ima-
ginacion como la “loca de la casa”,
segin las palabras de Pascal) quienes
perfeccionan la idea y el aparato del
sistema.
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Los caracteres comunes de las cons-
trucciones sistémicas son los siguien-
tes:

a) el sistema constituye un conjunto
de proposiciones estructuradas en
un todo organico que vale mas por
su coherencia intrinseca que por su
correspondencia con la realidad;

b) el sistema aparece como un discurso
vertebrado en forma deductiva de
tal modo que resulta un conjunto
armonico cuyas partes ‘“‘nacen la
una de la otra” (Leibniz);

~

“un sistema no es otra cosa que la
disposicion de las diferentes partes
de un arte o de una ciencia en un
orden en que todas ellas se apoyan
mutuamente, y en el que las Gltimas
explican las primeras. Las que dan
razén a las demas se llaman princi-
pios; incluso es de desear que se re-
duzcan a uno solo”. (Condillac,
Traité des systémes, 1749).

c

Aunque los literales b) y c) puedan
parecer semejantes debe tenerse en
cuenta que Condillac agrega a la nece-
sidad del procedimiento deductivo la
economia en cuanto a principios: lo
deseable es que sea uno solo (Dios, la
Idea, la Moénada, “‘cogito, ergo sum’’,
etc.).

Descartes (1596-1650) es quien pri-
mero que nadie, con absoluta concien-
cia de lo que el sistema significa y cual
es su pristino origen, un principio
donde confluyen ““la verdad y la cer-
teza’’, fundamenta en el sum cogitans,
punto focal de la coincidencia entre el
ser y el pensamiento, la labor cons-
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tructiva de la filosofia. Antes que el’
suyo existieron, ciertamente, otros sis-
temas, pues nadie puede negar los de
Platon o de Suéarez en la pléyade de
construcciones mentales erigidas con
idéntico rigor y por igual abarcadoras
de todo el orbe humano, natural y di-
vino. Pero es en Descartes donde se
advierte por vez primera la potencia
del sistema como procedimiento y
como meta teleologica. De tal modo
la metodologia para hacerlo posible
(Discurso del Método, 1637; Reglas
para la direccion del Espiritu,-escritas
en 1628 y publicadas cincuenta afios
después—) y la obra sistematica como
su motor intelectual, certifican la
alianza entre un pensamiento que se
disciplina a si mismo y los productos
de ese pensamiento estructurado y es-
tructurante.

En Descartes es posible ver a un
tiempo la marcha de los pasos deduc-
tivos y la posada filosofica hacia donde
conduce ese meditado y medido cami-
nar. Ladea de sistema aclara, a la vez,
el punto de partida y el punto de llega-
da al tiempo que indica el camino
(esto es, methodos en griego) para
lograr ese enlace mediante ordenadas
deducciones.

Spinoza (1632-1677) en su Etice
demostrada segln el orden geométrico
{1677) consagra, desde el titulo mis-
mo, el espiritu de sistema, y es asi
como hoy releyendo sus paginas —seve-
ra, deleitosa lectura— podemos seguir,
desde la clispide a la base de la pirami-
de conceptual, un pensamiento deduc-
tivo que arranca de la natura prius, de
lo primero. Y lo primero son las ideas
gue se originan a su vez en la IDEA,
de modo que ““nuestro espiritu, para
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ser una imagen perfecta de la natura-
leza, ha de deducir todas sus ideas de
la Idea que representa el origen y
fuente de toda la naturaleza, manan-
tial Unico de todas las demas ideas’’.

Como Spinoza, el palido judio puli-
dor de lentes (“Las traslGcidas manos
del judio/labran en la penumbra los
cristales’’, comienza diciendo el me-
morable soneto de Borges) es panteis-
ta, y la Naturaleza coincide con Dios,
o a la viceversa, este Dios gedbmetra,
geologico y ecologico, sefior de los pai-
sajes llanos que se despliegan detras de
los polders y hacedor de los cuarzos
resplandecientes, en los cuales su pro-
pia esencia brilla, viene a ser el princi-
pio de todas las cosas pero no el juez
de las acciones humanas. Spinoza per-
gend un sistema geométricamente ela-
borado pero tan peligrosa resultd dicha
geometria que en 1656 los rabinos lo
excomulgaron con esta fulminacion:
“’Spinoza ha sido excomulgado por la
muy buena razén de que negd la per-
sonalidad de Dios y trato de encade-
narlo a sus propias leyes. El Dios de
Spinoza no es libre, y si quisiese dirigir
el destino de los hombres no le seria
posible hacerlo, pues estd encadenado
alas leyes inmutables de la Naturaleza.
Esto, para los creyentes, es peor que el
puro ateismo. Es pura blasfemia’.
Leibniz (1646-1716) es otro de los
campeones de la idea de sistema y un
artesano feliz en su elaboracion pro-
gramada. Su extraordinaria capacidad
para las matemaéticas, descubre el calcu-
lo infinitesimal durante una de sus re-
sidencias parisinas sin saber que lo
habia descubierto Newton muy poco
antes, y su rigor para el pensamiento
sistémico constituyeron las bases de su
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contribucién al establecimiento de ti-
tulaciones arquetipicas en la historia
de la filosofia: ‘“la armonia preestable-
cida’’; “‘el principio de la razon sufi-
ciente’’, matriz de |la l6gica moderna;
“el mejor de los mundos posibles’’, un
reflejo de la ideologia de clase en la es-
tructura de la lex melioris; el “‘triptico
del mal’’; “les verités de raison et les
verités de fait”’. Con respecto al afran-
cesamiento de la filosofia de Leibniz
no hay que olvidar que el francés, idio-
ma cortesano y académico, triunfante
en la época de Luis X1V, el Rey Sol,
fue persistentemente empleado por
Leibniz en sus grandes obras: Discours
de metaphysique, 1686; Systéme
nouveau de la nature, 1695; Nouveaux
essais sur I'entendement humain, 1765;
Essais de Théodicée, 1710; Monadolo-
gie, tal vez escritaen 1714, La sombra
de estos grandes trabajos ha, injusta-
mente, oscurecido los interesantes
aunque fragmentarios Deutsche Schrif-
ten.

En La méthode de la certitude
Leibniz establece que ‘“‘el orden cien-
tifico perfecto es aquel en el cual las
proposiciones estan situadas segun sus
demostraciones mas simples y de ma-
nera que brotan la una de la otra”.

Pero es en la elaboracion del Ars
combinatoria donde mejor se expresa
la metodologia sistémica y matemati-
zante de este pensador. Durante su ju-
ventud, en uno de sus escritos de los
veinte afios, intentd ‘‘encontrar una
suerte de alfabeto de los conocimien-
tos humanos que facilitara, gracias a la
combinacion de sus letras y el analisis
de sus palabras asi compuestas, el des-
cubrimiento y la evaluacion de todo lo
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demas’’. Mas tarde, al planear la
Characteristica Universalis tratd de
fundar una especie de “‘algebra de con-
ceptos” partiendo de la atribucion de
nGmeros caracteristicos a los mismos y
procediendo luego por un célculo 16gi-
co de filiacibn matematica a los efec-
tos de lograr una ‘estatica mental”
apta para, nada menos, calibrar, sope-
sar y depurar los ““fundamentos de la
razon’’. Una lejana resonancia pitago-
rica, una apelacion a la dialéctica pla-
tonica que los epigonos medieval-
renacentistas fundamentaron en los
ndmeros (Raimundo Lulio y su Ars
Magna, por ejemplo) y una desvelada
insistencia en su genio matematico: he
aqui los ingredientes de un nuevo apos-
tolado intelectual. Dicho apostolado
proclamaba las excelencias de la “‘pura
razbn’’, sistémica y sistematica a un
tiempo, al punto de convertirla en una
"verdadera religion’’ de la que serian
apOstatas todos aquellos “que se apar-
ten de la aritmética y la geometria una
vez que la hayan aprendido’’. Como se
ve, la Academia platonica rediviva.

Wolff (1679-1754) es también una
figura relevante en la elaboracion del
concepto de sistema filos6fico. En sus
obras escritas en latin, Philosophia
rationalis sive Logica, 1728, y Philo-
sophia moralis sive Ethica, 1750-53, y
en su Logica, 1727, escrita en aleman,
el concepto de sistema se limita vy,
segin ciertos criticos, se achica al des-
tacar con exclusividad los aspectos me-
todologicos (“‘se denomina sistema un
conjunto de verdades relacionadas
entre si y con sus principios’’) en de-
trimento de los contenidos y el vuelo
mental del producto. Como dice
ZAHN, 1979, “aqui se anuncia en re-
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lacion con el concepto de sistema, Yy
en consecuencia con el de ciencia,
aquella primacia del método sobre la
cosaque debia hallar su acufiacion mas
radical en el positivismo”’.

Kant (1724-1804) retorna al con-
cepto cartesiano de sistema y, partien-
do también de la autoconciencia, de-
sarrolla, a modo de estricta y ordena-
da melodia, un cuerpo de ideas en el
que el sistema es, a la vez, el presu-
puesto, el método y el fin buscado. A
partir de la “unidad sintética de la
apercepcion’’ —que relega el sum cogi-
tans a mera tautologia— Kant estable-
ce en la Critica de la Razon Pura que
dicha apercepcion es el requisito “‘del
que depende todo el uso del entendi-
miento e inclusive la logica entera vy,
después de ella, la filosofia trascenden-
tal”. En esta filosofia trascendental lo
que importa no es establecer un siste-
ma de cosas en si ni un sistema de los
conceptos del pensamiento para si,
“sino la forma de conocimientos posi-
bles a priori”’. Declarada de tal modo
su intencion, Kant insiste en que la
unidad de principio es el fundamento
del sistema y que éste aparece como
“la unidad de multiples conocimientos
reunidos en una idea Unica”. Al fun-
damentar la ““Doctrina del método”,
en la aludida Critica de la Razon Pura,
Kant desemboca en un simil organico
que hoy deberian reconocer como an-
tecedente los sustentadores de la filo-
sofia ““organismica’’ (una colcha de re-
tazos mal cosida por los bidlogos con
veleidades filosoficas) a la que me re-
feriré mas adelante. En efecto, Kant
dice que el sistema ““es un todo organi-
zado con finalidad y en consecuencia
es articulado (articulatio) y no acumu-
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lado (coecervatio); crece desde el inte-
rior (per intrassusceptionem) y no
desde el exterior (per appositionem) y
por lo tanto es similar a un cuerpo ani-
mal cuyo crecimiento no suma ningun
miembro sino que hace mas fuertes a
los existentes, adecuandolos para su
finalidad y contribuyendo a realizar la
armonia del conjunto”. Kant cierra
toda una época filosofica en la cual la
idea de sistema esta fuertemente in-
fluida por un signo geometrizante, ma-
tematizante, arquitecturizante. Los
vientos del romanticismo aleman que
soplarian después de este gran raciona-
lista e idealista, contemporaneo de
Haydny de Goethe —con quienes com-
parte un mismo “‘estilo’’—, tratan de
limpiar, para bien o para mal, el terre-
no de la filosofia del more geométrico
reservando para la teoria de la ciencia,
como lo hizo Fichte (1762-1814), el
rigor deductivo. Pero es de advertir,
como se ha dicho una y otra vez, que
éste, en su Wissenschaftlehre, mete a
la filosofia y a la ciencia en un mismo
costal.

Los romanticos son criticados hoy
por los que tratan de resumir todo en
una férmula matematica (uno de los
posibles simbolos, aunque no el Gnico,
de la realidad), recayendo asi en la
“enfermedad infantil’”” de Leibniz. Pero
los romanticos quisieron en su tiempo
hacer la operacion contraria de los ma-
tematizantes contemporaneos y asi fue
como Schelling (1775-1854) tratd de
librar ala filosofia natural de la ciencia
natural e introducir en ella el soplo del
Espiritu (Samtliche Werke, 1856 y
sgts.). De tal modo convierte a la Na-
turaleza en un organismo viviente, per-
feccionando el hilozoismo de los mile-
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sios ya que dicho organismo esta en
perpetuo ascenso hacia formas supe-
riores. Aqui subyace, tal vez, el germen
de la “‘evolucion emergente’” que
ALEXANDER, 1920, y TEILHARD
de CHARDIN, 1955, desarrollaran un
siglo mas tarde.

Los sistemas filosoficos del roman-
ticismo proclaman la irrupcion de lo
viviente y organico de la naturaleza en
la filosofia y reservan las visiones cuan-
titativo-mecanicistas de dicha natura-
leza al territorio (es decir, al sistema)
de la ciencia.

Seria muy largo rastrear el destino
de los desarrollos de la filosofia de la
naturaleza en el Renacimiento, la cual,
al reavivar los planteamientos neopla-
tonicos y mezclarlos con los de la
magia —por ejemplo Giambattista Por-
ta y su Magia Naturalis, 1589,— logra
en el concepto de organismo universal
algo que Agrippa de Nettesheim dijera
bastante antes que von Bertalanffy y
con parecido lenguaje: “Existe por
tanto un alma universal, una vida Gni-
ca y comun que lo llena y lo invade
todo, que todo lo une en si y lo man-
tiene en cohesion, convirtiendo en uni-
dad a la maquina del universo entero”.
Si consultamos a Cardano, a Telesio, a
Campanella, al propio Paracelso (que
proyectaba al microcosmos del cuerpo
humano al macrocosmos ordenado del
“mundo de los astros’’) nos sorprende-
remos, quiza, al encontrar en tan leja-
na fuente las ideas que manejo Leibniz
para construir “‘sistémicamente’”’ su
teoria del organismo. Del mismo modo
se pueden descubrir en las raices del
““desmesurado’’ romanticismo aleman
los antecedentes mediatos de la filoso-
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fia “organismica” del Gran Pope von
Bertalanffy. Los lectores interesados
en el tema encontraran una exposicion
muy didactica y cautivante en
CASSIRER, 1965.

El huevo de Plotino, incubado por
Paracelso, prohija, bajo el ala de Sche-
Iling, un ave singular que volara lejos y
alto e ira a posarse en el guantelete de
Hegel, el grave cetrero de la ldea.

La historia, contada brevemente,
muestra coOmo el romanticismo aleman
aleja la logica y las matematicas de la
idea de sistema filosofico y la de filo-
sofia misma. El sistema del idealismo
trascendental de Schelling, sin duda el
mas acabado representante del roman-
ticismo en la filosofia, empafia con el
desordenado soplo de la vida el terso
espejo de la metodologia deductiva. El
sistema se hace entonces dialéctico, re-
flejando asi la dialéctica ““tricotomica”
de la Naturaleza (la vida como sintesis
de la materia, tesis, y el calor y el mo-
vimiento, que hoy se albergan bajo el
techo comun de la energia, antitesis)
lo que impide, en definitiva, que sea
deductivo, negando asi el ser mismo
del sistema.

El positivismo decimononico y po-
sitivistas posteriores rechazaron a
Schelling como a un inventor de mitos
y al romanticismo aleman como a una
etapa irracionalista, retardataria, en la
cual el espiritu abstracto, la deduccion
matematica, el formalismo riguroso y
la metodologia apta para estructurar
un sistema sin resquicios se hundieron
en una vaga ensofiacion y un desvaido
panteismo. Pero la idea y la praxis del
sistema no hahian muerto. Faltaba to-

davia un pensador, ya anunciado por
la luz del Espiritu que flotaba sobre las
revueltas aguas de la revolucion ro-
mantica. Este pensador, negado unay
otra vez tanto ayer como hoy, repre-
sentd y representa un hito fundamen-
tal en la historia del intelecto humano
y su sistema, “"puesto de pie’’ por el
materialismo dialéctico, es, de algin
modo, lo Unico perdurable de un hali-
to filosofico multisecular que se empe-
fan en echar al desvan de los trastos
viejos los dialecticidas contempora-
neos. Tal pensador fue Georg Wilhelm
Friedrich Hegel cuya consulta y estu-
dio no le vendria mal a los que estan
de vuelta de la vigilia linguistica de
Wittgenstein, el cientificismo de la Es-
cuela de Viena, los transistores de la
Inteligencia Artificial y las intermina-
bles discusiones a favor de Popper o
en contra de Popper.

Hegel pertenece a la vieja y honora-
ble tradicion de los filosofos que, a
partir de Tales, ““trataron de entender
el mundo” (Russell) y no a la de los
prestidigitadores que lo esconden tras
la fenomenologia de Austin o el anali-
sis conceptual de Strawson (MU-
GUERZA, 1974) para no referirme
sino a dos de las multiples corrientes
que en los Gltimos afios han preferido
la paja de los términos al grano de las
cosas.

Hegel (1770-1831), a medio cami-
no entre las exigencias de la razéon es-
tatica de tipo kantiano o fichteano y
la movilidad y pasion de la fronda ro-
mantica, reconoce en Kant al promo-
tor del desplazamiento del pensar filo-
sofico del objeto al sufeto y, sensible
al impacto romaéntico, inaugura una
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filosofia de la actividad que exalta la
principalia del sujeto y considera al
objeto como producto de la actividad
de la conciencia. Dicha actividad del su-
jeto, por un lado, al pasar de la con-
ciencia a la produccién practica de la
vida humana, conduciré a la praxis re-
volucionaria de Marx, y por el otro, a
través de la derecha hegeliana, propi-
ciara “la contrarrevolucion filosofica
que implica la restauracion de la meta-
fisica, si bien no en la forma precritica
destruida por Kant” (SANCHEZ
VAZQUEZ, 1979).

Hegel proclama que la filosofia sin
el sistema es menos que una sombray
que solamente mediante la intermedia-
cion del sistema puede realizarse la
idea, segun la cual dicha filosofia se
contiene totalmente a si misma y va
creciendo desde adentro ‘‘como un
punto que se convierte en circulo”.

En su estudio sobre las diferencias
entre los sistemas filosoficos de Fichte
y Schelling, el pensador aleman sostie-
ne que son la misma cosa ‘‘el Absoluto
que produce eternamente la oposicion
y se reconcilia consigo mismo Yy el sis-
tema especulativo que se desarrolla
por si mismo abarcando todas las de-
terminaciones del saber”. Esto quiere
decir que “en uno y otro caso se trata
de un todo, el cual, al envolver todas
las oposiciones como momentos, o sea
como estadios de su propia produc-
cion, alberga en si el principio, el me-
dioy el fin".

Reiterando y afirmando estas ideas
Hegel dice en la Wissenschaft der
Logik, 1812-1816, que el sistema
como forma y como método coincide
con el contenido que debe ordenarse.
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“En el sistema como representacion
del Absoluto no s6lo coinciden necesi-
dad logica y necesidad de la cosa, sino,
en cierto modo también, el camino y
su meta”. El sistema, en definitiva, es
“el devenir hacia si mismo”’.

7. La demolicion de los sistemas filo-
soficos

El descrédito contemporaneo de los
sistemas filosoficos tiene antecedentes
en la historia de la filosofia. Uno de
esos momentos fue el de la llustracion
francesa del siglo XV1II, que de algin
modo marcé en el pensamiento poste-
rior la desestima por el espiritu de sis-
tema. La llustracion francesa es una
rica y controvertida época —basta
comparar las interpretaciones de
HAZARD, 1935; CASSIERER, 1943
y HORKHEIMER-ADORNO, 1971—
que no puede reducirse a una sola
Weitanschauung ni esquematizarse en
un solo concepto. Hay muchas “ilus-
traciones” en la propia Francia —com-
paremos los circulos de Voltaire y de
Rousseau—, ademas de las europeas, y
todas estan iluminadas de distinto
modo por “Las Luces” cuya divisa
comin, segin Kant, ¢Was st
Aufklarung? , 1784, era “‘ten el valor
de servirte de tu propia inteligencia”.

Una de esas “‘ilustraciones’”’ y no la
menor, es la que representa el movi-
miento enciclopedista (que algunos
quieren distinguir de la llustracion
propiamente dicha) cuyos caudillos vi-
sibles fueron Jean Le Rond D’Alembert
(1717-1783) y Denis Diderot (1713-
1784). La Enciclopedia Francesa es la
hija y al mismo tiempo la propagandis-
ta de la Revolucion Industrial operada
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en Inglaterra a partir del primer tercio
del siglo XVIII. Dicha Revolucion In-
dustrial, un acontecimiento sobrecoge-
dor en la historia de Occidente, es se-
guida con atenta mirada por una serie
de enciclopedias —casi todas redacta-
das por un solo investigador, lo cual
supuso un hercileo trabajo intelec-
tual— que surgen en el mismo escena-
rio britanico. Y de algin modo
—habent sua fata libelli~ tales enci-
clopedias, nacidas al socaire de un
tiempo de fabricas, maquinas e inci-
piente proletariado industrial, son el
reflejo de nuevas urgencias cientificas
y nuevos planteamientos sociales. Ade-
mas de constituirse en las pregoneras
de un salto cualitativo de la historia
humana las enciclopedias inglesas tra-
tan de legitimar cientificamente una
hazafia tecnolobgica llevada a cabo por
practicones (BAIROCH, 1973). Cien-
cia y técnica, hasta este momento cada
cual caminando por su senda, deben
suscribir un pacto civilizatorio (y po-
Iitico): Newton, el tebrico, Watt, el
practico, y Locke, el pensador “de la
moderacion’ (Two treatises on govern-
ment, 1689; Letter concerning tolera-
tion, id.) deben entablar, entonces, un
diadlogo imaginario (aunque nada fan-
tasmal) para hacer posible la grandeza
del intuido Imperio Britanico.

Las enciclopedias inglesas, que sur-
gen para entender, explicar y difundir
el Nuevo Credo predicado en los talle-
res, los ferrocarriles, las minas de hie-
rro y carbon y las black cities (cuya
miseria, pestilencia y contaminacion
espantaron a Marx y Engels), constitu-
yen una nueva especie de proclamas
impresas. Redactadas seglin una se-
cuencia alfabética tratan de ser los
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breviarios de la induccion cientifica
creadora, los socorros de las matema-
ticas a la empiria analfabeta, la siste-
matizacion de las “‘artes” (técnicas)
que han puesto en marcha ¢hasta
cuando? , una cultura fundamentada
en el tener y no en el ser.

Como antes dije tales enciclopedias
traducian el esfuerzo improbo de una
sola inteligencia y una sola voluntad.
Son ellas, en especial, los trabajos em-
prendidos por J. Harris (Lexicum
Technicum, or An Universal English
Dictionary of Arts and Sciences, 1704-
1710), E. Chambers (Cyclopaedia, or
An Universal Dictionary of Arts and
Sciences, 1729) y Th. Dyche (A New
General Dictionary, 1740). Tal vez sea
conveniente sefalar, como sintoma de
la practica del trabajo en equipo, se-
cuela de una nueva atmosfera laboral,
que el Lexicum de Harris fue ampliado
y reeditado en 1744 por una ‘‘socie-
dad de caballeros”’.

El surgimiento de la idea y la em-
presa de la Enciclopedia Francesa se
concreta en Paris a mediados del siglo
XVIIl. Un grupo de gens de lettres
pensd en la traduccion de la Enciclo-
pedia de Chambers pero, al concretar
planes y esfuerzos, se advirti6 que la
nueva Europa industrial (Francia se
creia, y con razon, el ombligo del con-
tinente) necesitaba una labor de mayor
envergadura y diversidad. Se crea en-
tonces la sociedad Diderot-D’Alembert,
un filésofo y un matematico, quienes
organizan un grupo florido de grandes
intelectuales (Voltaire, Turgot, Ques-
nay, Rousseau, Daubenton, Marmon-
tel, etc.) y comienzan a editar, a partir
de 1751, una obra monumental, cuya
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resonancia ira mas alla de lo previsto
por sus autores. Dicha obra, publicada
entre 1751 y 1772 reunio 17 volime-
nes de texto y 11 de planchas. En el
afio 1777 se publicaron cinco volime-
nes suplementarios. Su nombre com-
pleto, digno de un estudio, fue el si-
guiente: Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et de
métiers, recueilli des meilleurs auteurs
et particulierement des Dictionnaires
anglois de Chambers, D’'Harris, de
Dyche, etc. par une societé des gens
de lettres.

Este ingente esfuerzo colectivo, acla-
mado, controvertido, refutado por
otras Enciclopedias de corte tradicio-
nalista, ofreci6 una nueva visién del
mundo nacido con el comienzo de la
era industrial, liberal en economia, li-
brepensador en religion, progresista en
politica, confiado a la Diosa Razén en
materia de conciencia y progenitor de
los derechos del hombre y el ciudada-
no, es decir, del burcués ilustrado que
ya estaba abriendo las compuertas in-
telectuales de la futura (y ya préxima)
Revolucion Francesa.

Los enciclopedistas mas notorios
son adversos a los sistemas filosoficos.
Diderot dice que por espiritu sistema-
tico entiende a ‘‘aquel que traza planes
y forma sistemas del Universo a los
cuales pretende adaptar luego los feno-
menos, por derecho o por fuerza”.

D’Alembert, quien consideraba a los
sistemas como “‘los suefios de los filo-
sofos’’ expresa en el Discours prélimi-
naire de I'Encyclopédie, 1750, que “el
gusto por los sistemas, mas propio para
halagar la imaginacion que para escla-
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recer la razon, esta hoy casi absoluta-
mente desterrado de los buenos libros.
Uno de nuestros mejores filosofos, el
abate de Condillac, parece haberle
asestado los Gltimos golpes. El espiritu
de hipétesis y conjetura pudo ser Gtil
en otro tiempo, y fue también necesa-
rio para el renacimiento de la filosofia,
pues entonces se trataba menos de
pensar bien que de aprender a pensar
por si mismo. Pero los tiempos han
cambiado, y un escritor que hiciera
entre nosotros el elogio de los sistemas
habria llegado demasiado tarde... El
espiritu de sistema es en la fisica lo
que la metafisica es en la geometria.
Si alguna vez fue necesario para poner-
nos en el camino de la verdad, es casi
siempre incapaz por si mismo de con-
ducirnos por él. lluminado por la ob-
servacion de la naturaleza, puede en-
trever las causas de los fenébmenos;
pero corresponde al célculo (las mate-
maticas) asegurar, por decirlo asi, la
existencia de estas causas al determi-
nar exactamente los efectos que pue-
den producir y comparar estos efectos
con los que la experiencia nos descu-
bre. Toda hipotesis, despojada de tal
apoyo, adquiere raramente ese grado
de certeza que debe buscarse siempre
en las ciencias naturales, y que, sin
embargo, se encuentra tan poco en
esas conjeturas frivolas a las que se
honra con el nombre de sistemas’.

El certificado de defuncidon exten-
dido por D’Alembert no pudo impedir
la resurreccion del Fénix de los siste-
mas. Ya antes Montesquieu habia
dicho, sentenciosamente, que ‘“‘las ob-
servaciones son la historia de la fisica
mientras que los sistemas son su fabu-
la”’, confundiendo, al igual que
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D’Alembert, el pensamiento conjetural
de una ciencia inmadura con la cons-
truccion arquitectonica del sistema
filosofico.

Como dijimos, esta posicion asumi-
da por la Enciclopedia vuelve a reite-
rarse en Francia durante todo el siglo
XIX. Y son los cientificos naturales
quienes rechazan la idea de sistema,
mientras los filosofos contintan edifi-
cando sistemas. Claude Bernard, en su
Introduccion a la Medicina experimen-
tal, 1865, expresa que ‘““cuando la hi-
poOtesis se somete al método experi-
mental se convierte en una teoria, pero
si solamente es sometida a la logica se
convierte en un sistema’’.

De todos modos, y para poner pun-
to final a la ciclica historia de una po-
sicion que se cree definitiva y es des-
mentida por el pertinaz ‘sistema del
saber’’, defendido por Hamelin, recor-
demos una vez mas a Ortega y Gasset
quien hace ya medio siglo escribio6 esta
sentencia, digna de ser considerada:
“’creo que entre las tres o cuatro cosas
inconmoviblemente ciertas que poseen
los hombres esta aquella afirmacion
hegeliana de que la verdad s6lo puede
existir bajo la figura de un sistema”’.

8. El Todo y las partes: estructura de
la realidad

El concepto y la nocion de Totali-
dad han ejercido una particular fasci-
nacion en el espiritu humano. La filo-
sofia, la religion, las corrientes misti-
cas y ocultistas (gnosticismo, teosofia,
Kabala), demostraron siempre una
atencion reverencial hacia el Todo,
que es mas que la suma de las partes,
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que tiene atributos magicos, que repre-
senta las fuerzas esenciales de la natu-
raleza (natura naturans y natura natu-
rata a un tiempo) y tantas otras cuali-
dades o potencialidades de caracter
trascendente.

Este doble ejercicio de acatamiento
a nivel popular y a nivel de sabios e
iniciados, en humilde actitud ante las
fuerzas cosmicas y creadoras (tanto el
término griego physis como el latino
natura quieren decir “lo que nace”’,
“lo que surge’’, “lo engendrado’), se
ha orientado también a distinguir las
relaciones existentes entre el Todo y
laNada, entre el Todo y la Parte, entre
lo global y lo local, entre el detalle mi-
croscOmico y la plenitud abarcadora
(y conjugadora) del macrocosmos.

En la actualidad los filosofos, o por
lo menos los constructores de filosofe-
mas, que amafan con arcaicos elemen-
tos (iba a decir con trastos viejos) una
reflexiébn contemporanea sobre los Sis-
temas (la mayuscula es de rigor), retor-
nan a la manida arcaica de aquellos
conceptos —sobrecogedores como una
hierofania— del Todo dominante, de
de la Gestalt universal, del organismo
de la Naturaleza y su plenitud que per-
manece en sombras para nosotros, pe-
quenas esquirlas razonantes a contra-
via de una Superior Unidad irracional
que nos disuelve en su seno.

Los bi6logos, los cibernéticos y los
matematicos que han elaborado la
T.G.S., cuyo saber filoso6fico no pare-
ce ser muy solido, recurren una y otra
vez a Aristoteles, a Nicolas de Cusa, al
misticismo aleman y a tendencias or-
ganicistas e idealistas para refrendar su
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“exploracion de los todos y las totali-
dades que no hace tanto se considera-
ban nociones metafisicas”’ (von BER-
TALANFFY, 1976). Hechas las citas
rituales, ‘el Todo es mas que la suma
de las partes”, etc., ensalzan, a conti-
nuacion, la importancia ontolégica y
epistemoldgica de lo global y luego
siguen adelante con su discurso o con
sus ecuaciones diferenciales a la caza
de isomorfismos (digamos de paso que
de pronto las ecuaciones deberian ser
integrales para tener coherencia con la
Idea basica de sistema). No hay mayor
filosofia ni filosofia mayor en el ende-
ble esqueleto que estos cientificos fa-
brican para mantener en pie las figuras
“organismicas’’ de su concepto del
mundo y de lavida.

Para enjugar esta carencia conviene,
siquiera a grandes rasgos, rastrear los
origenes y desarrollos de las medita-
ciones sobre el Todo, la Totalidad y la
parte en el pensamiento filosofico oc-
cidental. Asomado a las resonancias
del mundo —ya por entonces antiguo—
de los presocraticos, Platon distingue
en el Teeteto, el dialogo dedicado a
“la esencia de la ciencia’’, dos tipos de
todo: el compuesto “‘por partes” que
lo engendran sumandose las unas a las
otras, y el que se halla "“antes que las
partes’’, constituyendo asi una unidad
inescindible.

Aristoteles revitaliza esta distincion
en su Metafisica, V, 26, y nos habla
del pan en tanto que suma o sumatoria
de partes, y del holon, el todo, que es
distinto a la suma de las partes y vale
mas que la simple adicion de partes.
(Pandora, la Eva griega, es ‘el regalo
de cada uno de los dioses”” quienes,
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conjuntamente, le dieron atributos a
““‘un azote del que los hombres queda-
ran encantados’’; holo-grafo es el tes-
tamento enteramente escrito por la
propia mano del testador, de pe a pa).

Los primeros estoicos, aquellos ma
niaticos del orden, recogieron y reela-
boraron estos conceptos, cuyas raices
eran Orficas, presocraticas, amanecidas
en la sabiduria agropastoril del heladi-
co (VERMEULE, 1971). El pan sera
entonces el Infinito en tanto que reci-
piente vacio, que caneca gigantesca de
todas las cosas y vertedero coman (lo
gue los romanos llamaran universum)
donde cabe por entero la naturaleza
fisica, no importa si en desorden; vy el
holon es el Kosmos, el Todo, el mun-
do ordenado (lo contrario, para los ro-
manos es lo in-mundo), el “‘sistema del
cielo, de la tierra y los seres que los ha-
bitan”’. El Kosmos, el gran orden es,
en definitiva, Dios. (Tan ordenado vy
ordenador es lo cosmico que la mujer,
con el rostro estragado por el suefio o
el oficio doméstico, recurre a los cos-
méticos para estructurar armonicamen-
te, o restaurar, el mundo de la belleza
facial).

Los neoplaténicos vuelven a insistir,
en estas distinciones, y ya estamos en
el buen camino del idealismo organis-
mico contemporaneo, al proclamar
que la totalidad es una sumatoria y el
Todo una plenitud integral, distinta a
la adicion de las partes. De este modo
Proclo distingue entre:

a) el Todo antes que las partes,
b) el Todo formado por partes, y

c) el Todo en la parte.
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La discusion y el ejercicio siguen
con los bizantinos y los escolasticos,
después de haber navegado un largo
periplo con los escépticos y los retori-
cos. Volviendo una y otra vez a Aris-
toteles los doctores sutiles del medioe-
vo (hubo muchos mas que Duns
Scoto) hablan de muchas especies de
totalidad: el todo homogéneo, el todo
potencial, el todo contiguo, el todo
esencial y el todo integral. Seria muy
largo, e innecesario, seguir con las
idas y venidas del concepto, que rea-

donde la totalidad cumple la sintesis
de la pluralidad (varias cosas) y la uni-
dad, constituyendo un Todo Unico. Y
ya en nuestros umbrales, o sea al final
del siglo XIX y principios del XX, el
tema practicamente se agota con
Hoffding, Driesch y Burkamp, a tal
punto que los contemporaneos (NA-
GEL, 1968 y DLUGACH, 1971) poco
o nada tienen que agregar pese a sus es-
fuerzos matematicos y clasificatorios.
De todos modos la lectura de la citada
obra de Nagel resulta estimulante.

parece en las categorias kantianas,
f ™
Diémetro de |a metagalaxia 10.000.000.000 afios luz
10*° em —
Didmetro de nuestra galaxia 100.000 afios luz
(Via Lactea)
10%%em
Distancia a la Estrella d afios luz
mas proxima
10'5 em
e Distancia a Pluton 5 horas luz
Distancia al Sol 8 minutos luz
10'%° em Distancia a la Luna 1 segundo luz
Radio de la Tierra
10°5em 1 kilémetro
Hombre 1 metro
1 em 1 centimetro
Celula
10 % em
Atomo
107 %em
Ndcleo atébmico i

Escale desde las particulas elementales a la metagalaxia (ALFVEN, 1970%)

Cada peldafio indica un aumento de 10 veces. Un objeto situado 5 escalones por encima de

otro es 10x10x10x10x10 = 100.000 veces mayor

Cien. Tec. Des. Bogota (Colombia), 4 (4): 409-536 Oct.-Dic., 1980

447



Un buen resumen de los modos de
encarar la totalidad (sumatoria) y el
Todo (integralidad y esencialidad) es
proporcionado por E. Fink, Alles und
Nichts, 1959, quien al analizar las re-
laciones entre el todo y la nada hable
de tres tipos de totalidades: 1) las 16-
gicas, que explican las relaciones es-
tructurales y funcionales que vinculan
las distintas partes; 2) las teologicas,
que se refieren a las construcciones
“arquitectonicas’ coronadas por Dios,
y; 3) las ontologicas, donde el Todo
aparece como una isla de coherencias
y significados teo6ricos y empiricos ro-
deada por el mar de la Nada.

Pero 1o que mas interesa destacar,
al margen de una polémica relativa-
mente prescindible, son las tendencias
dibujadas a lo largo de los siglos por el
organicismo y el atomismo.

La tendencia organicista, y su deri-
vada la holista, sostiene que el todo no
puede ser explicado mecanicamente
por las relaciones fisicas y quimicas
entre las partes, si se trata de la mate-
ria, ni por las relaciones entre los indi-
viduos, en el caso de la sociedad o la
cultura. La reificacion de la sociedad
y la exaltacién del organismo a una es-
pecie de entidad transfisica supone, en
el transcurso de la evolucion emergen-
te, un salto cualitativo hacia formas
superiores de organizacion. La vida se
convierte asi en un fenémeno inédito,
impar, que se desprende del fondo cos-
mico con su propia logica y sus pro-
pias leyes. El sistema bioldgico, inclu-
yendo el ecosistema, escapa a los es-
quemas causales y se orienta a fines:
un pulso teleologico lo animae impulsa
desde la fuente misteriosa donde se ha
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originado hacia metas igualmente ar-
canas. Panteismo, idealismo, animatis-
mo, hilozoismo, neoplatonismo y ma-
gia se mezclan en este matraz vitalista
donde la complejidad creciente recla-
ma otras reglas de juego, mas ricas y
significativas que las del atomo impé-
vido y la molécula obsecuente. Las
leyes de la biologia, por lo tanto, son
mas importantes y trascendentales que
las de la fisica. Su logica es arborescen-
te o, mejor, como dice MORIN, 1974,
“una sinfonia con coro y organo”.
Este autor, precisamente, cita tres for-
mulas de una verdad “‘a la vez evidente
e insondable”: “la vida esta siempre
orillando su limite” (Simondon); “la
vida esta siempre al borde del desastre
(Salk); ““el organismo vive a la tempe-
ratura de su propia destruccion”. (Trin-
cher). La dialéctica enantiomorfa de la
organizacion hace que ““una fuerza ma-
gica’ (iaparecio al fin la Zauberkraft!)
transforme la desintegracion de la en-
tropia en ser viviente. Estamos, por
cierto, en el siglo XX pero si algin cu-
rioso lector rebusca en una vieja bi-
blioteca las obras de Batista van Hel-
mont y las de su hijo Francisco Mercu-
rio, originarios de los siglos XVI y
XVII, vera con cierto asombro la simi-
litud entre las anteriores ideas organi-
cistas con las de estos alguimistas-
filosofos para quienes el Universo en-
tero es un organismo brotado del im-
pacto del archeus o aura vitalis sobre
la materia inicial del fluor generativus.
La escuela de Cambridge del siglo
XVII, integrada por platonicos, echa
a andar, siguiendo esta misma senda,
la teoria de la Plastick Nature, la “na-
turaleza plastica’’ de la vida, una argu-
cia de Dios para animar a la materia y
dotar al Universo entero de un sesgo
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organologico a fin de librarlo del me
canicismo (que lleva a los mortales ““al
ateismo’’ si se le utiliza como explica-
cion causal del Todo).

En la actualidad los propulsores del
holismo (K. Golstein, J.C. Smuts, J.S.
Haldane), cuya historia y desarrollos
aparecen bien expuestos en el estudio
de otro holista, MEYER-ABICH, 1957,
expresan que las leyes bioldgicas, tra-
tadas correctamente por las matemati-
cas, pueden sustituir a las leyes fisicas
mediante una ‘‘deduccion simplifica-
dora’ cuyas verdaderas raices, para
Smuts y Meyer-Abich, se encuentran
en la psicologia gestaltica.

Hay holismos vitalistas y no vitalis-
tas, teleologicos y no teleologicos, alia-
dos ¢ beligerantes con el mecanicismo:
de todos modos esta tendencia, de én-
fasis biologicista, puede ubicarse en el
cuadro de la evolucion emergente a la
que he aludido con anterioridad y
cuya doctrina seria inoportuno desa-
rrollar.

La otra tendencia, la atomista, tiene,
en mi concepto, dos niveles: el natura-
lista y el psicocultural. El nivel natura-
lista puede ser vinculado, entre otros
antecedentes, a la posicion de Pascal
(1623-1662) quien sostenia que la
vida organica se inscribe en una natu-
raleza inorganica mucho mas extensa
y generalizada. Como esta naturaleza
inorganica se basa en Gltimo término
en las estructuras atomicas (hecho
compartido también por la naturaleza
organica, no olvidarlo), poco le ha cos-
tado a un contemporaneo como EL-
SASSER, 1969, sostener que “‘nada en

l
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absoluto insinda que las leyes funda-
mentales de la fisica atdbmica y mole-
cular, mecanica cuantica, sean diferen-
tes en nada en el organismo vivo y en
la materia organica’’, dado que ‘“ya no
es posible dudar seriamente que la ma-
teria viva que existe en nuestro plane-
ta haya surgido gradualmente a partir
de materiales inanimados’’. Declaro
desde ya que con todos mis respetos a
la “‘generatividad’ y diectropia de lo
viviente, cuya organizacion actiia como
un diablillo de Maxwell, y a la equifi-
nalidad, cuya estrategia le hace dar en
el mismo blanco con distintos tipos de
armas arrojadizas, me inclino por la
perversidad entropica de los atomos y
su pululacion universal, que nadie
puede negar. Las jerarquias del mundo
material, partiendo de la microfisica
pasando por lo viviente. La vida es la
anécdota del Cosmos, no su finalidad
suprema; la vida es un episodio de una
larga historia, no la historia misma del
Universo Mundo. El terror actual de
los humanos a la segunda ley de la Ter-
modinamica, prestidigitada pero no in-
validada por la vida, quiere buscar,
tras la muerte térmica de nuestro pe-
queno sistema solar, superiores razo-
nes de supervivencia ontologica o teo-
loégica. Es comprensible este afan de
salvacion, pero no es necesariamente
verdadero. Incluso se desconoce el des-
tino del flujo entropico y hay quienes
sostienen que las “bolsas de carbon”,
esos agujeros de negrura entre las ne-
bulosas ardientes, son reservorios de
energia, resortes que se dispararan en
evos futuros para reiniciar el drama ci-
clico del Universo, joven de nuevo, es-
trenando el Fiat Lux que atraviesa y
recicla su sistema indestructible. (ASI-
MOV, 1979).
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El nivel psicocultural (sigo escribien-
do psico porque la psi es una letra del
alfabeto griego que no podemos des-
cuartizar en nombre de la moderniza-
cion de las grafias) exhibe otro tipo de
atomismo que propone una explica-
cion de la conciencia, de la sociedad y
del lenguaje basada en elementos sim-
ples cuya combinacion da lugar a los
distintos “‘todos”’. Un atomismo logico
de semejante inspiracion pero con dis-
tintos elementos constitutivos fue ela-
borado por B. Russell (Método cienti-
fico en filosofia, 1922) y por ese Jano
bifronte Ilamado L. Wittgenstein (Trac-
tatus Logico-Philosophicus, 1922).

La estructura de la realidad, que
tanto desvela a los hombres y cuyo co-
nocimiento estd mediatizado por las
sensaciones, las percepciones, los pris-
mas culturales, las refracciones ideolo-
gicas y las categorias mentales, un con-
junto de filtros que impiden el meca-
nico reflejo de las cosas en el cerebro
como muchas ingenuas teorias lo afir-
man, define los caracteres del objeto,
o de uno de los objetos, del conoci-
miento. Es necesario trasladarnos aho-
ra hacia el sujeto, hacia el hombre cog-
noscente, para examinar, brevemente,
algunos de los mecanismos con los que
capta, o pretende captar, la realidad
circundante.

9. El andlisis y la sintesis: caminos del
conocimiento

A lo largo de la historia de la filoso-
fia y de la ciencia —esos instrumentos
complementarios que la humanidad ha
inventado, o descubierto, para inter-
pretar, explicar y prever la realidad—
se han revelado dos direcciones meto-
doldgicas fundamentales.
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Dichas direcciones, que operan ci-
clicamente en pequefios o grandes pe-
riodos, que no se excluyen aunque re-
velen acentos temporales privilegiados,
han sido el orden ‘““disolutivo’” o ana-
litico, y el orden ““compositivo’’ o sin-
tético. Ambos denotan dos tendencias
arraigadas en el espiritu humano como
son el aislamiento de la parte y la com-
prension del todo.

Los inicios del pensamiento y la
personalidad tanto individual como
social han sido sintéticos y en la hora
de los epilogos, cuando en el atardecer
levanta vuelo la lechuza de la sabidu-
ria, también reinciden en las visiones
recapitulativas, englobantes, luego de
un interregno laborioso de viviseccio-
nes analiticas del entorno natural y
humano.

El nifio, el mal llamado salvaje (que
tampoco es un primitivo en el cabal
sentido del término), el filosofo mile-
sio en busca de un arjé, el tedlogo me-
dieval deslumbrado por el ademan cir-
cular de la creacion divina, el ojo aris-
totélico, en fin, siempre atento para
captar las totalidades, contemplan al
mundo como un conjunto indivisible,
como una integralidad significativa. El
“todo es mas que la suma de las par-
tes”’ de Aristoteles resume un modo de
mirar y comprender la realidad y cons-
tituye también, en el crepusculo del
paradigma analitico de la ciencia occi-
dental, el lema para una inteligencia
sisttmica del mundo propuesta por
una importante corriente del pensa-
miento contemporaneo.

La Ciencia, diseminada en el archi-
piélago historico de las ciencias parti-
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culares, ha renunciado a conquistar la
realidad entera mediante un ademan
imperial. Ha fabricado compartimien-
tos estancos, terreones solitarios, feu-
dos del saber. Fisica, quimica, biologia,
sociologia, culturologia (conviene lla-
mar asi a la antropologia cultural) y
otras disciplinas subsidiarias parcela-
ron el dintorno del hombre, departa-
mentalizaron la gran provincia del am-
biente planetario total. El continuum
fisioquimiobiopsicosociocultural, cu-
yas esencias pueden ser resumidas en
simbolos totalizantes (formulas mate-
maticas, modelos de universo, abstrac-
ciones conceptuales), no ha podido ser
captado hasta ahora mediante una ope-
racion unitaria. Y dentro de las cien-
cias particulares que destazaban el
cuerpo univoco de la realidad se fue
desmontando lo complejo en elemen-
tos mas simples, los procesos en he-
chos, los hechos en segmentos o mo-
mentos. Esta labor analitica cumplia
con lo que el analysis significa en
griego: accion de desligar, de ir remon-
tando (ana) o regresando a las partes
que componen un todo.

La ciencia europea del siglo XVI1I al
descubrir y exaltar las excelencias del
método analitico fue penetrando cada
vez mas hondamente bajo la piel del
mundo y fundamento, paralelamente,
las razones de dicho procedimiento. El
analisis pasa a ser asi el “método de
invencion”. Descartes lo postula y la
Logica de Port Royal lo apadrina y
consagra. Por su parte Leibniz (Ars
Combinatoria, 1666) dice que ‘el an&-
lisis significa que cualquier término
dado sea disuelto en sus partes forma-
les; es decir, que se proporcione su de-
finicion; que estas partes sean, a su

vez, disueltas en partes, o que se dé la
definicion de los términos de la defini-
cion, y asi sucesivamente hasta los tér-
minos indefinibles’ .

Tal era el tono con que hablaban los
filosofos. A su lado, los cientificos
procedian de idéntica manera. Asi lo
hacia Galileo. Asi lo hacia también
Newton quien en su Optica, 1704, ex-
presaba que ‘““mediante el camino del
anélisis podemos proceder de los com-
puestos a los ingredientes y de los mo-
vimientos a las fuerzas que los provo-
can; y en general de los efectos a las
causas, o de las causas particulares a
las generales, de manera que el razona-
miento termina en las mas generales’’.

Esta frase es equivoca, pues la prime-
ra mitad se refiere al anélisis y la se-
gunda a la sintesis. Lo que sucede es
que el andlisis y la sintesis son dos mo-
mentos de una misma operacion, Se
analiza para sintetizar luego. Asi ha
procedido siempre la tan denostada
ciencia analitica que los sistémicos
quieren arrojar al basural del pasado.

A partir de la mecéanica newtoniana
la via real estaba abierta. La ciencia se
mete en los fendbmenos, presiona en
sus resquicios, desarma sus mecanis-
mos, los convierte en hechos inteligi-
bles, y, pari passu, explica las reglas
del método, fundamenta las razones
del analisis. Las ciencias facticas, esto
es, las ciencias de la naturaleza y la so-
ciedad, atentas a lo observable, a lo ex-
perimentable, a lo medible, rechazan
las seducciones de los conceptos edifi-
cados al margen de aquello que se toca,
se huele o se ve. El analisis es el anti-
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doto de lo teleoldgico, la purga de las
‘“verdades Gltimas” de las que partia
el procedimiento deductivo inaugura-
do por Aristoteles.

Si bien el paradigma einsteniano di-
fiere del galileano y del newtoniano,
como lo establece KUHN, 1971, puede
decirse que la fisica relativista y la me-
canica cuantica contemplaron los
““hechos simultaneos’ y deslindaron la
“observacion fisica” a partir de una
metodologia analitica, de espaldas a las
ideas que reclaman verdades absolutas
y metafisicas previas. El Dios de
Einstein es el Dios de Spinoza, como
él mismo se encarga de decirnos, y no
el Dios de Santo Tomas de Aquino.

El analisis cientifico tuvo su expre-
sion Gltima en el analisis filosofico
contemporaneo, el cual recoge y en
mas de un sentido depura —en un ejer-
cicio que muchos califican como este-
rilizante, MUNDLE, 1975— las exigen-
cias linglisticas del rigor semantico y
definitorio. La ciencia analitica trasla-
da asi al campo de la filosofia un seve-
ro repertorio de exigencias “‘disoluti-
vas'’. Y casi que acaba con el vuelo de
sus constantes cosmologicas y éticas al
recortarle las alas. Porque como decia
Platon en el Cratilo, 439 b, ‘el conoci-
miento de las cosas no se debe investi-
gar a partir de sus nombres; ellas deben
ser estudiadas e investigadas en si
mismas’’.

A lo largo de todo el proceso anali-
tico resuena el segundo postulado del
Discurso del Método, 1637, de Des-
cartes: “Dividir cada uno de los pro-
blemas o dificultades en tantas partes
como fuera posible y como requiriera
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su mejor solucion”. Este postulado,
gue ayudd a construir los cimientos
minuciosos de la ciencia occidental,
provoc6é también la aparicion de un
“nuevo barbaro’. Dicho espécimen es
el especialista que por mirar el arbol,
y luego su corteza, y después el parén-
quima, y por fin las células componen-
tes, pierde de vista el bosque, y la co-
marca donde el bosque se asienta, y el
gran aire que bafia con su atmosfera
totalizadora el paisaje continuo de la
realidad.

El otro polo metodologico para
abarcar y comprender plenariamente
la realidad es la sintesis. Sintesis viene
del griego synthesis, la accion de poner
juntas, de combinar las cosas o las
ideas. La sintesis puede ser experimen-
tal, racional, dialéctica y emergente.
Pero a nosotros nos importa la sintesis
en tanto que operacion del espiritu
que camina de lo simple a lo complejo,
de la parte al todo. Ya no se procede
desde el objeto a ‘'as condiciones que
lo hacen posible, empleando el méto-
do “‘regresivo’’ sino que se opera ‘‘pro-
gresivamente’’, al margen de los datos.
Como dijimos antes analisis y sintesis
son los dos momentos de una sola acti-
vidad. ““Para un dia de sintesis hacen
falta afios de analisis ‘“decia muy ex-
presivamente Fustel de Coulanges.
Kant consideraba que “conocer es sin-
tetizar”’ y el idealismo aleman poste-
rior habla del caracter “creador’” y
“productor’’ de la sintesis. Esta sinte-
sis, en particular la fichteana, apunta-
ba hacia otras metas: iba de lo inma-
nente del analisis (una antitesis) a lo
trascendente que estaba por fuera y
por encima de los hechos. Suponia,
asi, una metafisica.
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Actualmente el enfoque sistémico,
que se autoproclama como mirada to-
talizadora, procura abarcar de una vez
la plenitud estructural y funcional del
mundo teleolégico. No obstante, el
sistema teleolodgico, ya natural, ya
social, ya cibernético, cuya "‘racionali-
dad’”” parece trascender el caso con-
creto y la ligazébn causal, revela una
empecinada resistencia a los esfuerzos
tradicionales de la sintesis. La sintesis
recompone los disjecta membra de la
realidad, pero el sistema de la realidad
no puede ser captado integralmente
por la sintesis sino porun procedimien-
to gestaltico, por una metafora del co-
nocimiento. Estamos ante el ““macros-
copio’’ del biologo de ROSNAY, 1975,
un artilugio que permite proyectar
algo asi como la luz de un reldmpago
sobre la esquiva realidad para enten-
derla sistémica y no sistematicamente.

10. El macroscopio, o el enfoque sis-
témico

¢Qué es el enfoque sistémico, del
cual tanto se habla y tan poco se sabe?
¢Es un método, es una actitud, es un

utensilio intelectual, es un engendro .

mitico e ideologico, es una falacia, es
un antiguo perro con una nueva cade-
na? Hay muchas maneras de conside-
rarlo y ello determina que surjan con-
tradicciones entre las mismas.

Por ejemplo, para los redactores de
un estudio de la UNESCO, 1976, el
enfoque sistémico, es decir “la inten-
cién propia de aquel que quiere actuar
o reflexionar”, determina los limites
del sistema y ““no es el sistema el que
determina el enfoque’’. Para de Rosnay
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el enfoque sistémico es “un enfoque
comun que permite comprender y des-
cribir mejor la complejidad organiza-
da’’. Se trata de un enfoque trasdisci-
plinario o transdisciplinario nacido en
los Gltimos treinta afios de "la fecun-
dacion reciproca’ (un contubernio or-
giastico) entre la biologia, la teoria de
la informacion, la cibernética y la teo-
ria de los sistemas. Dicho enfoque no
puede considerarse como una ciencia,
una teoria o una disciplina sino “‘como
una metodologia nueva que permite
reunir y organizar los conocimientos
para procurar una mayor eficacia en la
accion”. La alianza entre metodologia
y praxis es altamente discutible en un
enfoque que debe ordenar las entradas
de la informacion y no las salidas de la
accion, pero la responsabilidad de este
enlace corre por cuenta del citado
autor, un casamentero cuya filiacion
sincrética es facilmente detectable.

Al margen de lo anteriormente ex-
presado seria interesante practicar una
serie de clarificaciones sobre lo disci-
plinario, lo juxtadisciplinario, lo inter-
disciplinario y lo transdisciplinario, un
examen que una y otra vez reitero con
mis alumnos de postgrado de la Facul-
tad de Ingenieria de la Universidad Na-
cional y cuya explicacion desbordaria
este articulo.

Los partidarios de las excelencias
del enfoque sistémico suelen compa-
rarlo con el método analitico y afir-
man que ambos configuran ‘‘formas
irreductibles’ de interpretar la realidad.

Segin de Rosnay el enfoque sisté-
mico se puede estudiar en tres distin-
tos niveles: el nivel del enfrentamiento

453



metodologico con el enfoque analiti-
co; el nivel de la pugna entre el pensa-
miento cientifico clasico y el pensa-
miento cientifico contemporaneo; y el
nivel de la vision estatica y la vision di-
ndmica. Digamos que estos niveles son
aislados por comodidad pedagbgica
pero sus parejas agonicas (agonia signi-
fica lucha), indisoluble y dialécticamen-

te vinculadas, forman los hemisferios
de Magdeburgo con que dos distintas y
complementarias concepciones del
mundo interpretan, ya epimeteicamen-
te, ya prometeicamente, la realidad de
las cosas, o sea esta Caja de Pandora
de cuyo vientre oscuro parece haberse
fugado hasta la mismisima y desventu-
rada Esperanza.

A. Enfoque analitico versus enfoque sistémico

Enfoque analitico

Aisla, se concentra en los elementos

Considera la naturaleza de las interac-
ciones

Se apoya en la precision de los detalles

Modifica una variable por vez

Independencia de la duracion: los fe-
némenos considerados son reversibles

Validacion de los hechos: prueba ex-
perimental en el marco de una teoria

Modelos precisos y detallados, dificil-
mente utilizables en la accion (ej. mo-
delos econométricos)

Enfoque eficaz cuando las interaccio-
nes son lineales y débiles

Tiende a una ensefianza por disciplinas
(juxtadisciplinaria)

Tiende a una accion programada en
sus detalles

Conocimiento de detalles, fines mal
definidos
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Enfoque sistémico

Relne, destaca las interacciones entre
los elementos

Considera los efectos de las interac-
ciones

Se apoya en la percepcion global

Modifica simultaneamente grupos de
variables

Integra la duracion y la irreversibilidad

Validacion de los hechos: compara-
cion del funcionamiento de un mode-
lo con la realidad

Modelos poco rigurosos para el cono-
cimiento pero utilizables en la decisién
y la accion (ej. modelos de Forrester
y Meadows)

Id. cuando las interacciones son no li-
neales y fuertes

Tiende a una ensefanza pluridiscipli-
naria

Id. a una accion por objetivos

Conocimiento de fines, detalles im-
precisos.
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B. Pensamientos cientificos de antano
y de hogaiio

La humanidad, desde que hay cien-
cia, siempre ha hablado en términos de
ciencia nueva y ciencia vieja. Vico no
es, por cierto, el Unico representante de
esta tendencia, la cual no posee la mi-
rada relativista como lo pedia, sin
haber sido lo suficientemente com-
prendido, el denostado Spengler, sino
que considera a toda la historia como
historia contemporanea (lo que para
Croce es una virtud y para mi humilde
opinion es una falacia de nuestro tiem-
po). La ciencia es una sola. La ciencia
es progresiva, falible, autocorrectora.
El filésofo de algin modo vuelve, soli-
tariamente, a recrear la vision total del
mundo. El cientifico se apoya para ver
mas lejos, como decia Newton al refe-
rirse de si mismo, sobre los hombros
de “los gigantes que lo precedieron”.
La ciencia griega, la ciencia medieval
(que por cierto la hubo, e importante),
la ciencia renacentista, la augusta y
formidable ciencia del siglo XVII, la
ciencia actual: todas fueron y son
ciencia. Lo que cuenta es el camino,
no la posada. La ciencia es una actitud
ante las cosas, un modo de interrogar
\a realidad. Por eso no se debe juzgar
con los parametros actuales los “‘erro-
res’’ de Huygens o las “limitaciones’”
de Lavoisier. La recentisima vision de
los anillos de Saturno anuncia turbu-
lencias en el horizonte cientifico; es
muy posible que en seis meses mas, in-
terpretadas y correlacionadas las foto-
grafias del Voyager |, nuestras actuales
concepciones de la gravedad y los cam-
pos electromagnéticos en el sistema
solar, y por ende el Cosmos, resulten
anticuadas. Y que tengamos que po-
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nernos a la obra, construyendo con ur-
gencia nuevas teorias para acoger nue-
vos hechos.

Pero de Rosnay va mas allad. No so-
lamente hay renovacion en la ciencia
sino .cambios cualitativos en su méto-
do y su temperamento. La ciencia
vieja tiene una vision estatica de la rea-
lidad; la nueva, en cambio, la conside-
ra dindamicamente. La ciencia vieja
parte de la conservacion de la formay
del volumen, del efecto de las fuerzas,
de las relaciones espaciales, de la dura-
cion y la “solidez’’. La ciencia nueva,
impactada por la idea de sistema y ar-
mada del enfoque sistémico, abandona
definitivamente a Parménides y se des-
posa con Heraclito: el panta rei, el
todo fluye, remplaza a lo que perma-
nece implantado en una solidez que al
final se convierte en estolidez. Lo rigi-
do, aquel viejo metro de platino iridia-
do que se guarda en un sé6tano de Paris,
es sustituido por lo adaptable, por la
nueva regla lesbia de una plasticidad
relativistica. La ciencia vieja se apoya-
ba en el tiempo de la fisica y de los
fendmenos reversibles, es decir que T
puede transformarse en -T sin que los
fendmenos estudiados se alteren. La
ciencia nueva, o novisima, se compade-
ce con lo aleatorio, acoge la duracion
vivida, espia con Heisenberg la locura
sGbita del electrdn, incorpora las ecua-
ciones de lo reversible y las hace atra-
vesar toda la geologia del universo
einsteiniano. Finalmente, la ciencia
vieja confiaba en la causalidad lineal,
en la cadena de causas y efectos que
viajan en el sentido Unico, entrépico,
de la “flecha del tiempo’’, la bella me-
tafora que empleara Eddington para
referirse al desorden progresivo im-
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puesto por la segunda ley de la termo-
dindmica. En cambio la ciencia nueva,
0 novisima, y a veces novelerisima,
torna la causalidad en circular y dialo-
ga con la Unica interlocutora valida
que reconoce, esto es, la finalidad, la
teleologia.

En definitiva, lo dinamico triunfa
sobre lo estatico; lo relacional priva
sobre lo estructural; el devenir con-
vierte al ser en una nube desflecada y
cambiante en el viento que viene de las
estrellas. Ya no sabemos donde estan
el antes y el después, embriagados por
las idas y venidas del trompo del tiem-
po. El Universo es una especie de tau-
tologia que se alimenta a si misma con
su sangre césmica, un tiempo contrac-

Vision estatica (sistemas simples)

Solido

Fuerza

Sistema cerrado
Causalidad lineal:

— estabilidad

— rigidez

— solidez

Equilibrio de fuerzas
Ejemplo: el cristal
Comportamiento de sistemas:
— previsible

— reproducible

— reversible

Estos esquemas maniqueos son,
como el propio de Rosnay dice, “‘cari-
caturas de la realidad”. Faltan los ma
tices, abundan las rigideces, alarman
los limites tajantes, exasperan las sim-
plificaciones. Pero ayudan a compren-
der, tal vez con la logica de “ayer” y
no con la metalbgica de hoy, esto es,
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til y un espacio en forma de silla de
montar, un ahora, ayer y siempre que
juega en un inmenso caleidoscopio a
la Teoria General de los Sistemas.

C. Los limites del mundo y un mundo
sin limites

La vision estatica y la vision dinami-
ca, el microscopio analitico y el ma-
croscopio integrador, la “gravedad y
la gracia’, para decirlo con palabras
prestadas, son los polos de estas dos
formas de captar lo real y actuar en su
escenario. La primera corresponde a
los sistemas simples y mecanicos; la se-
gunda a los sistemas complejos y orga-
nicos. Su representacion esquematica
podria ser la siguiente:

Vision dinamica (sistemas complejos)

Fluido

Flujo

Sistema abierto
Causalidad circular:

— "estabilidad’’ dinamica
— estado estacionario

— renovacion continua (turnover)
Equilibrio de flujos
Ejemplo: la célula

Id.:

— imprevisible

— irreproducible

— irreversible

estaticamente, lo que es, o podria ser,
o deberia ser, la dinamica del enfoque
sistémico.

Y con lo dicho termino un ensayo
que, a pesar de su extension, intentd
levantar los dos o tres primeros de los
siete velos de Isis que circundan a la
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T.G.S. El tema es provocativo, sus im-
plicaciones filoso6ficas son grandes, el
halo ideologico que lo circunda resulta
dificil de vulnerar, pero una ciencia
con conciencia debe emprender esta
tarea. La filosofia, o la pseudofilosofia
que opaca como la tinta de un calamar
el estuario de la T.G.S. debe ser libera-
da de la improvisacién y la especula-
cion tendenciosa. En la T.G.S. conver-
gen muchas corrientes y disciplinas (la
biologia, la cibernética, la teoria de la
informacion, la teoria de los juegos, la
teoria de las decisiones, las matemati-
cas relacionales —incluyendo los cam-
pos no métricos— el analisis factorial,
etc.), las cuales estan clamando por un
tratamiento que eluda las trampas an-
tropocéntricas del mindsculo homo sa-
piens que se proclama el rey de la crea-
cion. No es correcto, por lo tanto, an-
tropomorfizar en primer término y
biologizar a continuacion el abstracto
mundo de las matematicas, para repetir
luego la maniobra con el mundo de las
leyes fisicas.

Quien acepte el atome primitif, pro-
puesto por Lemaitre, y su estallido, el
Big Bang del obl(s cosmico que dio
lugar a la expansion del Universo y ala
metagalaxia, esta de acuerdo con un
modelo que presupone, lisa y llana-
mente, la Creacion (TRESMONTANT,
1978). Pero de ahi a aceptar la evolu-
cion emergente y la biologizacion del
Cosmos hay un gran trecho. Miremos
a la T.G.S. como lo que es, como una
empresa sistematica de nuestra mente,
tan presuntuosa, tan imperfecta, y no
como un resero para medir, organicis-
mo mediante, las regularidades del
Universo. Proyectar la “’l6gica de lo vi-
viente” (JACOB, 1973) a la compleji-
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dad de la aludida creacion es forzar los
limites de los libros sagrados escritos
por el hombre para consolarse de su
pequefiez. La Creacién es mas grande,
mas completa, mas insondable que la
vida.

Apéndice |

Clasificacion de los sistemas materia-
les: minimizacion del fendmeno vital.
(SHAPLEY, 1974).

-5 ...
— 4 Corpusculos (particulas
mentales)

funda-

B cuantos de radiacion
T electrones

6 protones

¢ neutrones

¢ positrones

n mesones 1 a k

0 neutrinos

t {antineutrinos?

X antiprotones

— 3 Atomos
0a102 +

— 2 Moléculas
Tan

— 1 Sistemas moleculares
| Cristales
Il Coloides

0 Agregados coloidales y cristalinos
Inorganicos (minerales, meteori-
tos, etc.)

Orgénicos (organismos, poblacio-
nes, comunidades, ecosistemas,
biosfera)
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+1

+2

+3

+4

+5
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Asociaciones meteoriticas

1. Corrientes de meteoros
2. Cometas

3. Nebulosidades coherentes

Sistemas de satélites
| Tipo Tierra-Luna
Il Tipo jupiteriano
1l Tipo saturniano

Estrellas y familias de estrellas
o Estrellas con secundarios
I Con coronas, meteoros y
cometas
Il Con envolturas nebulosas
I11 Con planetas y satélites

B Estrellas con sus iguales

| Pares compactos (o multi-
ples)

Il a. por eclipses
b. por espectroscopia

Il Pares abiertos (o multiples)
(@ Gravitatorio
[(B) Optico]

111 Afiliadas en el movimiento

Camulos estelares
Abiertos
(a. Irregularidades de campo)
b. Asociaciones
c. Grupos sueltos
d. Grupos compactos
e. Grupos densos
B Globulares
| Concentracion maxima

X1l Concentracion minima

Galaxias
A. Brillantes
| Irregulares (1)
Il Espirales (S)
% Anormales (Sp)
B En barra (SB)

+6

+7

(1) Abierta (SBc)
(I1) Media (SBb)
(111) Concentrada (SBa)
T Regulares (S)
(1) Brazos muy abier-
tos (Sd)
(I1) Brazos
(Sc)
(111) Brazos
(Sb)
(1V) Brazos muy cerra-
dos (Sa)
111 Esferoidales (E)
a. Elongacion maxima (E7)
b. Menos elongacion (E6)
g. Elongacion minima (E1)
h. Contorno circular (EO)

abiertos

cerrados

B. Desvanecidas (clasificacion de
Bruce)
Concentracion y forma

al a2 a3 ..sensnipas al0
bt b2 b3.......... b10
12 f3.... ... f0

Agregados de galaxias

1 Dobles

2 Grupos

3 Cumulos

4 Nubes

5 lrregularidades de campo

La Metagalaxia
a Cuerpos siderales organizados
y sistemas
1 Meteoros
2 Satélites
3 Planetas
4 Estrellas
5 Cumulos estelares
6 Galaxias

B El cosmoplasma o matriz

(a) Particulas interestelares
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1. Polvo cosmico y me-
teoros

2. Nebulosidad difusa (os-
cura)

(B ) Gas interestelar
1. Corpusculos
2. Atomos
3. Moléculas
(1) Radiacion

| R
+8 El Universo: complejo espacio-
tiempo

HO
Simbolos de las subdivisiones

I R diferencias que depen-
den mayormente de la
naturaleza basica

01,23 ..... diferencias que depen-
den mayormente del

tamafio o de la masa

U diferencias que depen-

den mayormente de la

estructura
A,B, a,b,.... diferencias que depen-
den mayormente de la
posicion del observador
Nota: los tres grupos entre corchetes

son asociados casuales, no sis-
temas gravitatorios.

Apéndice 11

Clasificacion de los sistemas mate-
riales: maximizacion del fenotmeno
vital (Tyler Miller)

UNIYERSO
Super Macro GAL{\XIAS
o ESTI?ELLAS
Mundo Césmico PLAI;IETAS
TIERRA
Macro Mundo ECO%FERA
ECOSISTEMA

Vida

(linea de limite)

COM{JNIDADES
POB!,FACIONES

ORGq{\N ISMOS

SIST/‘EMAS DE ORGANOS
ORGqANOS

TEJI/[?OS

CELULAS

Micromundo

PROTOPLASMA

No vida
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MO LFCU LAS
ATO/RP/IOS
PARTICULAS ATOMICAS
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Apéndice 111

Catalogo informal de niveles principales en la jerarquia de los sistemas (Boul-
ding, modificado por von Bertalanffy).

Nivel

Estructuras
estaticas

Relojeria

Mecanismos de

control

Sistemas abiertos

Organismos
inferiores

Animales

460

Descripcion y ejemplos

Atomos, moléculas, crista-
les, estructuras biologicas,
del nivel microscopico elec-
tronico al macroscopico.

Relojes, maquinas ordina-
rias en general, sistemas so-
lares, (isic! )

Termostato, servomecanis-
mos, mecanismo homeosta-
tico en los organismos.

Llamas, células y organismos
en general.

Organismos “‘vegetaloides’’:
diferenciacion creciente del
sistema (“division del traba-
jo en el organismo’’); distin-
cion entre reproduccion e
individuo funcional (“linea
germinal y soma”’).

Importancia creciente del
trafico de la informacion
(evolucion de receptores, sis-
temas nerviosos); aprendiza-
je; comienzos de conciencia.

Teoria y modelos

Formulas estructurales de la
quimica, cristalografia, des-
cripciones anatomicas.

Fisica ordinaria (leyes de la
mecanica newtoniana y eins-
teiniana.

Cibernética: retroalimenta-
cion y teoria de la informa-
cion.

(a) Expansion de la teoria
fisica a sistemas que sostie-
nen paso de materia (meta-
bolismo).

(b) Almacenamiento de in-
formacion en el codigo ge-
nético (DNA). No esta claro
aan el vinculo entre (a) y
(b).

Casi no hay teoria ni mode-
los.

Comienzos en la teoria de
los automatas (relaciones
S-R), retroalimentacion (fe-
nomenos regulatorios), com-
portamiento autonomo (os-
cilaciones de relajamiento),
etc.
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Nivel

Hombre

Sistemas
socioculturales

Descripcion y ejemplos

Simbolismo; pasado y por-
venir, yo y mundo, concien-
cia de si, etc. como conse-
cuencias; comunicacion por
lenguaje, etc.

Poblaciones de organismos
(incluyendo los humanos);
comunidades dJeterminadas
por simbolos (culturas).

Teoria y modelos

Incipiente teoria del simbo-
lismo.

Leyes estadisticas y posible-
mente dinamicas en dinami-
ca de poblaciones, sociolo-
gia, economia, posiblemente

Sistemas
simbolicos
etc.
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