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La evaluacion de los Centros de Desarrollo Tecnologico, CDT, se concentrard tanto en sus
resultados como en los efectos de sus actividades en el desarrollo de la tecnologia y de la
innovacién en el pais. Sin embargo, el marco de referencia o la perspectiva desde la cual se
aborda el andlisis tanto de su evolucion, como de sus logros es la politica desarrollada en el pais

para su construccion y consolidacion.
1. La politica para los CDT y sus caracteristicas generales en Colombia’

En esta parte se identifican las especificidades en la concepcion de los CDT y las implicaciones
para su desarrollo, los rasgos centrales que los caracterizan en su origen y en su evolucion, asi

como la incidencia que en esta dindmica tuvo la politica definida en el periodo estudiado.

Antecedentes

Los centros tecnoldgicos surgen a comienzos del siglo XX en los paises industrializados de
mayor tradicidn asociativa, del seno de la iniciativa del sector privado, con el fin de enfrentar los
costos crecientes e insostenibles del desarrollo tecnoldgico para las empresas individuales, y de
cerrar la brecha entre el desarrollo cientifico y su aplicacién en el sector productivo (Cotec, 2003

a).

En su desarrollo estos centros se dividieron en aquellos que cuentan con una infraestructura dura,
esto es, los que disponen del personal técnico y los medios adecuados para adelantar por si

mismos actividades de I+D, y aquellos que cuentan basicamente con infraestructuras blandas, es

! Esta parte del trabajo se elabora a partir de los trabajos de Inasmet, Ikei, Corporate Solutions y Universidad de
Ibagué (2006 a y b), de Chaparro (2006) y, especialmente, de Malaver y Vargas (2004 a).
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decir, que carccen de recursos para adelantar la I+D, pero que cumplen el papel de
intermediarios entre las empresas y los primeros (Ibid.). En general, el objetivo de estos ultimos
es desarrollar la interaccidon y cooperaciéon dentro de los sistemas de innovacién. De este modo,
cumplen una funcidén dinamizadora y catalizadora; son movilizadores e intermediarios que
contribuyen a articular esos sistemas (Universidad Politécnica de Valencia, 1996). Aunque,
como se sugiere en Inasmet et al. (2006 a y b), predomina la visién de dichos centros asociada a

su capacidad para efectuar desarrollos tecnoldgicos propios.

En Colombia, en los afios sesenta surgen grandes centros de investigacion, creados con
financiacion publica con el fin de fortalecer actividades de investigacion orientadas al sector
productivo (Instituto de Investigacién Tecnoldgica, IIT, para el sector industrial; el Instituto
Colombiano Agropecuario, ICA, para investigacion en el sector Agropecuario, Ingeominas, para
investigacion geoldgico minera; el Inderena, para el sector ambiental; el Instituto Nacional de
Salud, INS). A diferencia de los paises desarrollados, en los cuales la politica apoya la creacion
de estos centros en las universidades, esto no ocurre en el pais debido, en gran parte, a la poca
investigacion existente en las universidades y su débil relacién con el sector productivo (Inasmet,
2006 a y b). Con ellos coexistieron los llamados los “Cenis” (Cenicafé, Cenicafla, Ceniuva,
Cenibanano) por iniciativa privada, de los gremios y asociaciones de empresarios del sector
agropecuario. Estos contaban y cuentan con excelentes infraestructuras de investigacion

i 9 & o i G
(Garrido, 2003)” y con recursos parafiscales para su financiacion.

Aparicion y desarrollo del modelo de CDT en los afios 90

Las caracteristicas y la dindmica de los centros tecnolégicos experimentaron modificaciones
fundamentales en la década de los 90. Dichos cambios resultaron de la confluencia de dos
fendmenos: la tendencia a la privatizaciéon que acompaiié los procesos de apertura econdmica y

la conformacion del SNCyT y del S.N.I.

2 El CIAT (Centro Internacional de Agricultura Tropical) y Conif (Corporacion Nacional de Investigacién y
Fomento Forestal) fueron centros tecnoldgicos creados con anterioridad a los afios 90.
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Esos cambios significaron, para muchos, ¢l abandono del modelo predominante de los ultimos
30 afios, en los afios 90 algunos centros grandes de investigacidn, que cubrian todo su sector, se
cierran (por ejemplo, el IIT). En el caso del sector industrial, el IIT es remplazado por CDT al
nivel de ramas industriales especiﬁcas3 , quedando “‘en manos del sector privado, como parte de
una decision de privatizar la investigacién tecnoldgica” (Coleciencias, 1996, 2). En el scctor
agropecuario no se insiste con igual fuerza en la tesis de la privatizacion. Como resultado de una
alianza entre el estado y el sector productivo aparecen las Corporaciones Mixtas (como la
Corporacion Colombia Internacional) y algunos de los institutos de investigacion se transforman
en ellas (como es el caso del ICA que se divide en dos entidades y una de ellas es la Corporacion
Colombiana de Investigaciones Agropecuarias, Corpoica). Dichas corporaciones, son concebidas

especialmente para los sectores agropecuario y de medio ambiente (Colciencias, 1995).

De ese modo, desde mediados de los 90 conviven los Cenis, algunos institutos de investigacion,
las corporaciones mixtas y los CDT, que constituirdn el eje de las politicas de CTI. Por esta
tltima razon y la perspectiva del anélisis asumida en este trabajo, esto es, el anélisis del papel del
recién creado SNCyT y del S.N.I,, asi como la restriccion de recursos la presente evaluacion se

centra en los CDT, especialmente, del sector industrial.

Inmersos en el proceso que conduce a la creaciéon del S.N.I. (Conpes, 2739) en 1994, tanto en el
Plan de Desarrollo 1994 — 1998 (PR — DNP, 1994), como en la Politica Nacional de CyT 1994 —
1998 (Conpes 2739) se formula la creacién y apoyo a los CDT, como el principal instrumento
institucional para fomentar, dentro del S.N.I., el desarrollo de redes de innovacién. El marco de
politica cambia pues se transita del énfasis privatizador del quinquenio anterior, hacia una
participacion més activa del Estado en la creacion de condiciones de apoyo a la investigacion y
al desarrollo tecnoldgico, y se considera que tanto éste como el sector productivo privado son
responsables de su avance. En el campo de la politica especifica para los CDT se presenta el giro
mencionado: frente a los grandes centros de investigacion de antaflo, éstos son concebidos de
menor tamafio, centrados en ramas industriales y jugando el papel de intermediacion entre oferta

y demanda tecnolégica.

¥ Algo similar ocurrié con el sector ambiental, en el cual surgen institutos de investigacion pequefios que conforman
el recién creado Sistema Nacional Ambiental, SINA.
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El modelo por el cual se opta es el de CDT virtuales (Colciencias, 1995 y 1996). Se privilegia,
entonces, su funcién de estructuras de interfaz, cuyo papel principal es servir de intermediarios
entre los centros con infraestructuras duras, centrados en la I+D -como las universidades y los
centros de investigacion-, y las empresas. De ese modo, se transita de un modelo de centros
tecnolégicos dotados con infraestructura y capacidades de investigacion propias, que privilegia
la innovacién desarrollada en los centros y con una perspectiva de oferta, a otro modelo de
centros virtuales, sin infraestructura, sin capacidades enddgenas de desarrollo y con una

importante funcidn de intermediacion.

Al optar por el modelo virtual se busco optimizar el uso de los recursos de CyT, disminuyendo
los costos fijos, a través de la complementacion de sus infraestructuras con las existentes en las
universidades y los centros de investigacién; se buscé ademas la flexibilidad en la creacién de
capacidades al ritmo de las necesidades tecnoldgicas de la demanda empresarial (Colciencias,
1996).

Cabe advertir que: 1) el énfasis en la virtualidad, surge de la revisién de varias experiencias
internacionales (Machado, 1993 y Mullin, 1993), entre las que se destacan el consorcio
PRECARN en Canada y el Instituto de Tecnologia de Alimentos de Malasia (Colciencias, 1996);
ii) no obstante que en los documentos de politica a los CDT se les asigna tanto la funcion de
generacion como de transferencia de tecnologia (Colciencias, 1995 y 1996; CNCyT, 1997, etc.),
este “modelo colombiano” privilegia su funcion de estructuras de interfaz, con altas capacidades
para la transferencia de tecnologia por la via de la difusiéon tecnoldgica y la prestacion de otros
servicios tecnoldgicos, mientras que es baja su capacidad para la I+D. Esto, como se verd, va a
determinar en alto grado las caracteristicas y logros alcanzados por los CDT en su evolucién

posterior.

La evolucidn de las politicas especificas para apoyar los CDT

La aparicién del modelo virtual de CDT en los lineamientos de politica, como se dijo, se da en

el Plan de Desarrollo El salto Social 1994 — 1998, que en el capitulo 6°, le atribuye un papel
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importante al desarrollo tecnolégico y la innovacion para la competitividad y la
internacionalizacion. Tanto en el Plan como en la Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia
formulada en 1994, se plantea como la principal estrategia fomentar el desarrollo de redes de
innovacién orientadas a promover procesos de innovacién en el sector productivo. Para ello se

considera como el principal instrumento institucional a los CDT.

En esos documentos de politica se establecen 5 instrumentos de apoyo al desarrollo de los CDT:
capital semilla, establecimiento de un fondo de cofinanciacion, incentivos tributarios ligados a la
ley 6 de 1992, linecas de crédito de Colciencias y otras entidades —entre las cuales se destaca el
IFI-, y convenios del SENA para apoyar el componente de capacitacion de los Centros. Cabe

advertir que en el caso de los dos ultimos instrumentos, los recursos provienen del BID III.

La instrumentacion de esos lineamientos de politica se hace explicita por Colciencias desde 1995
en distintos documentos en los que se precisa su definicion, sus funciones y los requerimientos e
instrumentos de apoyo. En un Documento de 1995 se precisa la definicién de los CDT, su
estructura y funciones; y ademas se define el mecanismo para su financiacion, los cuales recogen
cl capital semilla, las lincas de crédito IFI — Colciencias, la cooperacion internacional, los
subsidios a la demanda, como mecanismo de cofinanciacion orientado a estimular la
financiacién por parte del sector privado, y se propone la creacién de “contribuciones
parafiscales permanentes”, para replicar en el sector industrial la experiencia del sector

agropecuario (Colciencias, 1995 a).

Adicionalmente, en el Documento que operacionaliza el Conpes 2739, se propone activar el
recién creado S.N.I. fomentando la interacciéon entre centros tecnoldgicos, empresas,
universidades e instituciones de financiacién, con el fin de facilitar procesos dindmicos de
innovacion (Colciencias 1995 b). La meta para la politica de innovacion es beneficiar

directamente a 4000 empresas del pais, y para ello se creardn nuevos CDT.

En estos documentos quedan dos cosas claras: “la empresa se constituye en el principal motor

del desarrollo tecnoldgico y en el pilar mas importante de la innovacién” (Ibid.) y los CDT son el
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principal instrumento de articulacién del S.N.I. y de apoyo a la conformacién de redes de

innovacion.

En 1996 se presentan informes sobre la ejecucion e implantacién de la “estrategia de Centros de
Desarrollo Tecnolégico” y se¢ formulan los “Programas de integracion de la Red nacional de
CDT's”. En ellos también se muestra la fuerza de los procesos de apoyo a la creacion de CDT y
el refuerzo a los existentes, en cumplimiento de la Politica para los CDT aprobada por el

Consejo Nacional de CyT, y por el Consejo Nacional de Competitividad (Colciencias, 1996).

En este periodo se destaca el inicio de ejercicios de planeacion estratégica de cada uno de los
CDT,; sobre todo, el fuerte complemento del sector privado a los recursos de apoyo al capital
semilla, pero se advierte que el periodo de aportes con capital semilla se debe ampliar, de los 2
afios que se propuso inicialmente, hasta 10 afios, aunque estos recursos deberdn decrecer
paulatinamente. Se propone igualmente, que después de la fase de incubacidn, se apoyve la fase
de “Operacion estable de los Centros Tecnoldgicos”, basicamente, con subsidios a la demanda,
mediante la cofinanciacion de actividades de actividades de desarrollo tecnologico conjuntas con
el sector privado, y la contratacion por parte del Estado de proyectos estratégicos de mediano
plazo. Se estima ademas que, de acuerdo con la experiencia internacional, estos recursos
deberian oscilar entre el 30% y el 45% de los presupuestos centrales de los Centros Tecnoldgicos
(Colciencias, 1996 a y b). Adicionalmente, se elabord un Proyecto de Ley sobre Contribuciones
Parafiscales en el Sector Industrial y de Servicios, con el fin de garantizar recursos para la

sostenibilidad financiera de los CDT, el cual recogia el mandato del Conpes 2848.

En el marco del Fortalecimiento de la Estrategia de los Centros de Desarrollo Tecnologico, en
1997 Colciencias elabora “una Propuesta de Asignacion de Fondos de Capital Semilla 1997,
para el tercer aflo de apoyo al fortalecimiento institucional de los CDT”, que fue aprobada por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CNCyT, 1997). Ademaés se incluyen iniciativas para

la creacién de nuevos Centros en Desarrollo de Software, tecnologias limpias, alimentos y papa.

Tanto en el Plan de Desarrollo Cambio para Construir la Paz 1998 — 2002 (PR — DNP, 1998),

como en los documentos de politica de (DNP - SENA — Colciencias - Mindesarrollo, 1999) se

Florentino Malaver R. y Marisela Vargas P. 6



——

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacion- S.N.I

mantiene el énfasis en la nocidn de centros virtuales y la red de centros, con apoyo de los
recursos del SENA (ley 344 de 1996); pero en éste Ultimo se plantea la reorientacion de la red

hacia Programas Estratégicos de Impacto en las cadenas productivas del pais.

Adicionalmente, de manera simultanea al monitorco documentado desde 1996, se desarrollan
paulatinamente distintos instrumentos de seguimiento y evaluacion del desempefio de los CDT
(CNCyT, 1997; Colciencias, 1998; y DNP - SENA - Colciencias - Mindesarrollo, 1999). Entre
ellos se destacan: Indicadores de gestion de los CDT, Ficha de evaluacién de los CDT, Encuesta
sobre Impactos Socioccondmicos y Cientifico-tecnolégicos de los CDT, Visitas Técnicas de
seguimiento y Control, Foro Permanente de Seguimiento a los CDT y Evaluaciéon de los
Informes Técnicos y Financieros. Los resultados de la aplicaciéon de algunos de estos
instrumentos, como la ficha técnica y los indicadores de gestion, arrojan calificaciones globales

de cada uno de los CDT, como se¢ verd mas adelante.

En la Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia 2000 — 2002 (Conpes 3080) se plantea como
objetivo consolidar el S.N.I. y dinamizar la interaccion de los elementos cientificos,
tecnoldgicos, productivos y financieros, nacionales y regionales y que apunten al desarrollo de
una oferta de productos y servicios exportables con capacidad de competir en los mercados
internacionales. Una de las acciones para lograr dicho objetivo es consolidar la red de CDT's.
Cabe advertir que se plantea poner el énfasis en la atencion de las necesidades de los sectores
(cadena) y clusters productivos con mayores posibilidades de construir ventajas competitivas
nacionales e internacionales; y en la conformacion de redes de innovacion entre universidad,
empresas y CDT. Ademds se insiste en el apoyo del SENA a través del programa de

fortalecimiento a la red de CDT's.

Estas orientaciones son instrumentalizadas en el Programa de Apoyo a la Red de Centros de
Desarrollo Tecnoldgico e Incubadoras de Empresas 2000 — 2001, en el cual se formula de
manera explicita el avance hacia la “Articulaciéon de Redes Especializadas de CDT's e
Incubadoras™, integradas por Centros vinculados a cadenas productivas, regiones o tecnologias

de interés mutuo (Colciencias - DNP - SENA — Mindesarrollo, 2000).
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En ese documento, se propone ademads, la siguiente periodizacion de las fases del desarrollo de

los CDT, definidas a partir de las actividades en las cuales se centra la politica:

iii)

La creacion individual, desde 1995, de diversos CDT financiados con capital semilla
de Colciencias y dependiendo del grado de compromiso de los empresarios de cada

sector o region atendidos.

La creacion, por cada centro, de redes de articulacion y aprendizaje con otros centros,
universidades, grupos de investigacién, firmas de ingenieria y consultoria, y

empresas.

La conformacion, desde el 2000, de redes especializadas de CDT en torno a la
ejecucion de programas y proyectos comunes articulados alrededor de cadenas,
clusters, regiones, o tecnologias de interés comun. En esta etapa se enfatiza, dentro
del modelo establecido, en un enfoque empresarial y en un esquema de gestidn
privado, liderado por empresarios, y con el apoyo de universidades, grupos de

investigacion y consultores externos.

La construccion, desde 2004 y hasta 2010, de clusters y agrupamientos empresariales,
de acuerdo con las especializaciones productivas regionales. En esta nueva fase se
privilegia la construccién de confianza y de capacidades de comunicacion de
conocimientos, sobre los cuales se fundamenta la construcciéon de ventajas

competitivas.

De este modo, las dos primeras fases surgen con la creacién misma de los CDT como centros

red, mientras que la tercera y cuarta fase significan el intento de articular Redes de CDT al

desarrollo competitivo y tecnoldgico de cadenas y clusters especificos.

Con el transcurrir de la presente década los avances en la formulacién de politicas especificas de

apoyo a los CDT se estancan. En el Plan de Desarrollo 2002 — 2006 (PR — DNP, 2002), se

enfatiza en el apoyo a la investigacidn y el desarrollo tecnologico basados en formas asociativas,
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y se insiste en la continuacién del apoyo a los CDT. Lo mas relevante en materia de politica es la
realizacion de diferentes estudios de evaluacién que presentan un balance critico de los CDT,
incluso en los borradores de la propuesta de una nueva Ley de CTI, se mencionan los centros de

investigacion, los parques tecnoldgicos y las incubadoras de empresas, pero no los CDT.

En sintesis, para los organismos del Estado responsables de la formulacién de politica para el
desarrollo tecnoldgico del pais, entre 1995 y 1999, “en el S.N.I. se institucionalizé la estrategia
de CDT e incubadoras de empresa, considerada como el fundamento para lograr mayores
incrementos en la productividad y competitividad empresarial” (Colciencias - DNP - SENA -
Mindesarrollo, 2000). A partir del afio 2000 se inicia una nueva etapa, basada en la articulacion
de redes de CDT al desarrollo de conglomerados empresariales, tales como cadenas productivas,

clusters, o vinculados por tecnologias similares.
2. Definicion, funciones y condiciones para el éxito de los CDT

La operacionalizacion de los lineamientos de politica orientados al estimulo de la conformacién
de redes de innovacién, como pilar de la competitividad ¢ internacionalizacién de la economia,
tuvo en los CDT a su principal instrumento institucional. Estos, ademas, se convirtieron en el eje
articulador del recién “creado” S.N.I. En ese contexto, y en la adopciéon de experiencias

Internacionales se concibe el modelo de CDT virtual.

La definicion de CDT ha sido ambigua y problematica. Para mostrarlo es necesario profundizar
en ella y en su evolucion. Tal rodeo es necesario para efectos de una adecuada evaluaciéon de su

desempefio.
Inicialmente, en 1995 se indica, de manera explicita, que:

“los Centros tecnologicos ‘virtuales’ se conciben como redes de grupos o laboratorios
con capacidad para desarrollar investigacion, u ofrecer servicios tecnolodgicos en un
sector de la produccidén o campo del conocimiento (...). En términos organizacionales

estos centros tienen dos componentes basicos: un nédulo articulador de la Red cuya
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funcién es integrar y canalizar las demandas tecnolégicas del sector empresarial (...) con
las ofertas cientificas y tecnoldgicas de diversos agentes”, ... y “nédulos tecnolégicos
especializados con capacidad para realizar la investigacion u ofrecer los servicios

tecnoldgicos™ (Colciencias 1995: 7 — 8).

En rigor, entonces, los CDT virtuales son redes. Dichas redes estdn compuestas por un noédulo
articulador que es el eje y el Centro de R.eferencia de la red, y por “nédulos tecnolégicos
especializados” que son los grupos, centros o laboratorios con capacidad para ofrecer servicios
tecnoldgicos o realizar la investigacion™ (Colciencias, 1995: 9). De esta manera, ¢l avance de los

CDT encarna el desarrollo de las redes de innovacién propuesto en la politica.

Con el tiempo, la concepcién inicial se va difuminando, incluso en los mismos documentos de
politica. En el aflo 2000 se indica que “las redes tendran como pilares basicos a los CDT,
concebidos como organizaciones empresariales o empresas de servicios, especializadas en
investigacién, generacién y transferencia de conocimientos y la prestacion de servicios
tecnolégicos” (Colciencias - DNP - SENA — Mindesarrollo, 2000: 8). De ese modo, la red deja
de ser el CDT. Y uno de sus componentes iniciales, al nédulo articulador, entra a ser considerado
como tal. Este cambio de percepcidn se ve nitidamente en la periodizacion, descrita arriba, de las
etapas por las cuales pasan los CDT, cuando se indica que en la Fase II cada CDT comienza a

establecer su propia red nacional e internacional.

Este desplazamiento se confirma en la definiciéon formal de los CDT hecha por Colciencias
(2001: Resolucidon N° 084), que los considera “organismos con personeria juridica y sin animo
de lucro, en cuyo objeto social se contempla la ejecucion de actividades cientificas y
tecnolégicas, particularmente, la realizacién de proyectos de investigacidn, cuya orientacion sea
el dominio, la generacion y difusiéon de tecnologias relevantes para un sector o actividad
econémica, para lo cual establece vinculos directos con empresas, universidades, centros de
investigacion, entidades gubernamentales y entidades que persiguen fines similares o

complementarios”.
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Para efectos de la evaluacion la diferenciacion inicial es fundamental, pues al nédulo articulador,
ahora considerado como el CDT, se le deberia evaluar principalmente por su capacidad de
articular ofertas y demandas cientificas y tecnologicas. Pero, existe la proclividad a transferir las
funciones de la red a su nédulo articulador, percibido ahora como el CDT. Esta proclividad se
acentua cuando a cstas entidades, nacidas bajo ¢l modelo virtual, se les considera por igual con
los centros creados antes de 1995 y que cuentan con infraestructuras propias para hacer I+D.
Esto acontece, por ejemplo, con los del sector agropecuario (Cenis) e, incluso, con los del sector

industrial, como el ICIPC.

Esta ambigiiedad tiene fuertes implicaciones practicas. Asi lo muestra la reciente evaluacion de
los CDT, contratada por Colciencias (Inasmet et al., 2006 a y b), en la cual se evalian con los
mismos criterios a los CDT “reales” y a “los virtuales”, que encarnan el modelo definido por la
politica. Lo mas significativo es que tal confusién se presenta en las evaluaciones hechas por
Colciencias a finales de los afios 90, en las cuales se califican ambos tipos de CDT con los
mismos criterios y, ademads, se establece un ranking de acuerdo con las calificaciones obtenidas

(DNP - SENA — Colciencias - Mindesarrollo, 1999).

Como es natural, las calificaciones obtenidas tienen implicaciones de politica. Lo delicado de
esta situacion, es que impide establecer qué responsabilidad en el desempeilo cabe a la politica y

qué a la gestion de los CDT.

Las funciones de los CDT definidas inicialmente han persistido, aunque con niveles crecientes
de detalle. En el Conpes 2739 de 1994, en el cual se recomienda utilizar el enfoque de centros
virtuales o centros red, se les pide a los CDT “cubrir una o varias de las siguientes funciones
tecnolégicas: investigacion, capacitacion y servicios tecnoldgicos tales como: consultorias en

temas tecnolégicos, manejos de redes de informacion, metrologia y certificacion de calidad, ete.”

En posteriores documentos se detallan y amplian las funciones de los CDT. Estos deben efectuar
las siguientes funciones basicas: investigacion y desarrollo; transferencia de tecnologia; asesoria
en la negociacién de tecnologia; busqueda, seleccion, analisis y suministro de informacion

técnica; suministro de asistencia técnica a los productores; actividades de formacién y
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capacitacién; servicios tecnoldgicos, tales como control de calidad, normalizacién, metrologia,
ensayos y diseflo. Ademas, se considera que deben realizar otras actividades estratégicas, como:
ejercicios de prospectiva tecnologica y de mercados, y evaluacion del impacto de las nuevas

tecnologias (Colciencias, 1995y 1996).

A través de esas funciones especificas se espera que los CDT cumplan con su papel
fundamental: fortalecer el desarrollo de las redes de innovacién y servir de articulador del S.N.I,
como medios para contribuir a elevar el desarrollo tecnolégico del sector productivo y elevar su

competitividad,

Ahora bien, apartandose de la definicion inicial en la cual el CDT es la red, y quedandose con la
percepcidn predominante, que identifica al CDT con el nédulo articulador, queda claro que la
funcién primordial de los CDT es ser el agente articulador de ofertas y demandas tecnolégicas.
Tal como se sefiala en 1995, para cumplir con esta funcién, deben contar con “extensionistas o
promotores industriales”, esto es, especialistas en las ramas productivas especificas con altas
capacidades para identificar problemas de los productores, para asesorarlos y ponerlos en
contacto con un agente tecnoloégico que solucione sus problemas. Esto reclama de cllos, la
definicion del “perfil de la oferta tecnolégica”, es decir, identificar las capacidades de los agentes
tecnologicos nacionales e internacionales que puedan atender las necesidades de la demanda
(Colciencias, 1995).

Por lo tanto, para efectos de la evaluacion debe considerarse esa funcion de intermediacion,
consistente con su misiéon de nodo articulador. Las otras funciones, en el esquema propuesto, son
responsabilidad primordial de los nodos tecnoldgicos especializados, esto es, universidades,
grupos y centros de investigacion, laboratorios, firmas de ingenieria y consultoria, empresas de
servicios, y “en general, cualquier entidad publica o privada, nacional o internacional, que tenga
la capacidad de dar respuesta organizada e inmediata a alguna demanda de investigacion
tecnoldgica, de cambio técnico o de servicio tecnoldgico del sector productivo™ (Colciencias,
1995: 11).
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Condiciones para el éxito del modelo. Para los gestores del modelo de centros virtuales

(Colciencias, 1995 y 1996), las condiciones que exige su adecuado funcionamiento son:

Capacidad operativa de los nddulos articuladores, y calidad y eficiencia de sus

extensionistas;

Capacidades de los nodos tecnolégicos especializados para atender las necesidades de los
empresarios o, en ausencia de éstas, se sefiala que el gobierno debe apoyar su desarrollo,

sicmpre y cuando la demanda por la investigacion y los servicios tecnoldgicos lo justifique;

Mecanismos de financiacién que faciliten la contratacién de servicios e investigacidon por
parte de las empresas de la red, y estrategias de financiacion diversificada, para buscar la

sostenibilidad del CDT;

La velocidad en la respuesta de los nddulos tecnolégicos especializados, que supone la

existencia de procesos agilidad de contratacién y gestion en ellos.

Adopcion de mecanismos novedosos de cooperacion publica y privada, basados en alianzas

estratégicas entre estos dos sectores;

A partir de una mirada efectuada con mayor distancia, se pueden identificar algunos factores que

resultan criticos para el éxito del modelo de intermediacion:

Con relacién a la demanda se requiere:

o altas capacidades para identificar demandas: potenciales, derivadas del cambio

tecnologico, a través de ejercicios de prospectiva y de vigilancia tecnolégica; latentes o

implicitas, y explicitas de los empresarios, mediante los extensionistas industriales.

o que las empresas valoren y estén dispuestas a invertir en su desarrollo tecnologico.
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o ganar credibilidad frente a empresarios “que tienen prefijado un concepto de centro
tecnologico™ con infraestructuras para adelantar actividades de I+D (Colciencias, 1996

b).

«  Con relacion a la oferta se requiere: la existencia de capacidades en los agentes cientificos y
tecnolégicos que les permitan responder a las demandas con agilidad, y un adecuado

inventario de dicha oferta y de su perfil.

« Con relacién a las capacidades especificas de articulacién o eslabonamiento requeridas,

éstas dependen de los diferentes actores involucrados:

o de la capacidad de eslabonamiento tecnoldégico de las empresas, que en el pais es

relativamente bajo;

o de la capacidad de relacionamiento de la oferta, que en el caso de las universidades,
también enfrenta los problemas de la lentitud y de una cultura de la investigacién que

estd en ciernes en el proceso de avanzar hacia el Modo dos de hacer ciencia;

o de la capacidad de los CDT para entender la logica, las racionalidades y los tiempos de
las empresas y de las universidades, investigadores, consultores, etc; de las
infraestructuras en tecnologias de la informacién y la comunicacién, TICs, que faciliten y
agilicen la relacion con los otros actores; de recursos humanos con una notable apertura
mental y con altos niveles de formacién para participar en proyectos conjuntos con
investigadores de las universidades y demas instituciones de la oferta (Colciencias, 2001

a).

«  Con relacion al financiamiento, la sostenibilidad de los CDT dependera de la superacion de

varias limitaciones estructurales:

o La baja demanda por actividades CyT, tal como lo muestran las diferentes encuestas de

desarrollo tecnolégico efectuadas en el sector industrial del pais;
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o La baja proporcion de recursos que le corresponde a la funcién de intermediacion, en la
eventualidad de que exista una alta demanda tecnoldgica y una adecuada oferta
tecnoldgica, pues el grueso de los recursos derivados de las actividades de CyT

adelantadas son captados por el agente que desarrolla las soluciones tecnologicas;

o La baja compensacién por la provision de bienes que tienen el cardcter de bienes
publicos, como el suministro de informacién tecnoldgica, proveniente, por ejemplo, de

un ejercicio permanente de vigilancia tecnolégica;

o Laescasez e inestabilidad de recursos publicos.

3. El desempeiio de los CDT y los logros de la politica: algunos resultados preliminares

Una mirada tanto de la formulaciéon como de la implementacion de la politica y del desempeilo
de los CDT, aporta los elementos requeridos para una adecuada evaluacién, asi como la

formulacién de recomendaciones de politica.

3.1 La formulacion de la politica

Tanto las orientaciones de cardcter general relacionadas con el desarrollo de las redes de
innovacion, como base fundamental para avanzar en la competitividad de la economia, como las
especificas de los CDT, centradas en los modelos de centro red virtual, surgen de la adopcién de

experiencias internacionales.

Si bien la intencionalidad de la politica, como las funciones asignadas a los CDT son claras en
los Documentos en que éstas se consignan, los objetivos son muy generales. Esto se debe, en
buena medida, a que se carece de un diagndstico de partida, o de la llamada linea de base. Por
ello, no existieron perfiles minimos de la oferta o de la demanda tecnolégica, que orientaran a los
CDT, y que proporcionaran una idea siquiera vaga de la magnitud de los esfuerzos y apoyos

requeridos para la consolidacion del proceso. Esto sin lugar a dudas incidié en la carencia de
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metas, y de compromisos claros por parte de los diferentes actores llamados a participar en el
desarrollo del modelo. Eso dificulta el seguimiento y la evaluacién de la politica y de los

programas especificos para los CDT.

Ante las carencias en la formulacién téenica de la politica, la evaluacion sélo puede ser de
caracter general. Al respecto, aqui se observara el apoyo a la creacion, financiacién y la eficacia

del modelo escogido.

3.2 La implementacion de la politica

En los afios iniciales de la estrategia de apoyo al surgimiento y desarrollo de los CDT existe una
politica bastante activa. Esta se traduce no solo en el apoyo a la creacion de nuevos centros y al
fortalecimiento de los existentes, sino que se traduce en apoyos a la mejoria de sus capacidades
técnicas y de gestion, a la generacion de indicadores para la evaluaciéon de su desempefio, a la

construccién de redes y, sobre todo, en la inyeccion de recursos financieros.

En cuanto a la creacion de nuevos centros, el periodo comprendido entre 1995 y 1998 muestra el
entusiasmo con que se inicia el proceso de conformacién de CDT virtuales. En efecto, segin el
Cuadro 1 durante este periodo fueron creados 15 centros, ademas este proceso se desacelera
desde 1999. Como se ha mostrado en otros trabajos (OCyT, 2004), esta desaceleracidon coincide
con el proceso de expansion en la creacion de IEBT, que por lo demads, es particularmente

acelerado desde el 2002.
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Cuadro 1
Creacion de Centros Tecnolégicos
: e 05 99 L
7 11 15] 10
Cenicafe Ceniuva Corasfaltos |Cevipapa
Conif Cenipalma Cidet Cidico
Cenibanano Corporaci6n Calidad |Cidetexco [CCTT
Cenicafia Cigraf |Biotec |Cidei
CIF ccl cic Cib
ICP Ceniacua |CRTM Cordelec
CDT de Gas |ICIPC 'Ceinnova CDTS
\Cintel \CRTMED \Astin
Corpoica \CTE-IME 'CDT Joyeria
Corpobid \Cetco Cecif
Cenpapel |CNPMLTA
{Cati
|Cenpack
| \Centia :
| Cial |

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de Colciencias

En conclusién, desde el punto de vista cuantitativo, la politica fue exitosa en la creacion de CDT.
Queda por establecer que tan eficaz fue en apoyar su fortalecimiento, especialmente en la

provision de recursos para su desarrollo y consolidacion.

En relacion con los apoyos financieros debe advertirse la presentacion de cambios significativos
no solo en la percepcién sobre su magnitud y persistencia, sino en los recursos destinados para

este fin.

Con respecto al primer aspecto, inicialmente se plantea que el apoyo con capital semilla sea por
dos afios. Sin embargo, un afio después del inicio de la fase de implementacién, en 1996, como
se vio, ya es claro que dicho apoyo debe aumentar hasta por un periodo de diez afios; y que,
ademas, segun se plantea se deben aumentar los recursos publicos hasta representar entre el 30%
y el 40% de los ingresos totales de los centros, para garantizar la sostenibilidad de los CDT.
Para cllo se invocan las experiencias internacionales. Esa postura es planteada con particular
énfasis por los CDT, que perciben una baja proporcional en los ingresos totales de los proyectos

por su funcién de intermediacion.
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Ese rapido cambio de percepcién, en la practica, se estrelld con una realidad distinta. En tal
sentido el Grafico 1 muestra como en el contexto de una abrupta reduccién de los recursos de
Colciencias que inicia en el afio 1997, por efectos de la crisis de la economia, y de la cual no
existe una plena recuperacion en el afio 2003. Tal reduccién supero el orden del 300% entre el
afio 1996 y el 2000. Lo mas significativo es que en medio de ese declive del presupuesto de
Colciencias se presenta, a su vez, una reduccién también abrupta del porcentaje de recursos
asignados por esta institucién a los centros tecnolégicos (ver Grafica 2). Esa reduccién

porcentual supera el 800% entre 1995 y 1999.

Grafico 1

Pr p de Colci ias y ej i6n de recursos en Centros Tecnolégicos 1995 - 2003
Miles de pesos de 1993
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—— Subtotal apoyo institucional —- Total presupuesto Colciencias

Fuente: Elaborado a partir de informacion de la Subdireccion Financiera y Administrativa de Colciencias

Por lo tanto, los recursos percibidos por los centros tecnoldgicos sufren una disminucion
doblemente aguda: como porcentaje de los recursos totales de Colciencias, en un momento en el
que los recursos de esa institucidn también decrecen. Lo paraddjico es que esta situacion se
presenta e forma simultdnea con los Documentos de politica que plantean de manera explicita
que la sostenibilidad de los CDT, en la etapa en que se encuentran estd supeditada a un mayor y

mas sostenido financiamiento publico.
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Para cvitar el riesgo financiero de los CDT, se¢ plantea un proyecto de Ley que busca generar
recursos parafiscales, el cual finalmente fracaso en el tramite. En consecuencia, mas alla del
capital semilla y los presupuestos iniciales, los recursos publicos para los CDT disminuyeron
sensiblemente colocdndose por debajo de las expectativas de los CDT y los niveles que se

recomendaban en los Documentos de politica.

Grafico 2

Ejecucién de recursos de Colciencias en Centros Techolégicos 1995 - 2005
Participacion en el presupuesto de Colciencias
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Fuente: Elaborado a partir de informacion de la Subdireccion Financiera y Administrativa de Colciencias
3.3 Evaluacion y seguimiento de la politica

El fuerte apoyo brindado inicialmente por las instituciones encargadas de agenciar los programas
de fortalecimiento de los centros tecnoldgicos, esta acompafiado del desarrollo de estrategias de
consolidacion de su gestion mediante programas de capacitacion para fortalecerla y de
generaciéon de indicadores para evaluarla; de igual manera, esos indicadores se aplican en

ejercicios de seguimiento de su desempefio.

Con posterioridad a 1999 tanto el desarrollo de esos instrumentos de fortalecimiento, como el
monitoreo mismo languidece, como expresion del agotamiento del impulso renovador de la

o s 3 X - A . . i
politica. Por el contrario, comienzan a aparecer ejercicios de evaluacion externos a Colciencias’,

* Como los de Chaparro y Jaramillo (2004) ¢ Inasmet et al. (2006).
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sin que todavia sea clara su articulacién en nuevos Documentos de politica. Por ello, el
seguimiento y la evaluacién de la politica y sus instrumentos, asi como el desempefio de los

CDT es extremadamente dificil de establecer.

3.4 Evolucion y desempeiio de los CDT

Cabe advertir que la creacién de centros decrecid paulatinamente, en la medida en que
descienden los recursos de Colciencias y muchos de los principales renglones de la actividad
econdmica cuentan con sus respectivos centros. En forma simultanea se comienza a impulsar el
desarrollo de redes individuales y especializadas para el desarrollo tecnolégico, que marcan una
diferencia cualitativa en la evolucién de los CDT, en la medida en que su desarrollo y

consolidacién pasa a depender de su capacidad de articulacion con otros actores del sistema.

En estas nuevas fases son mucho mas borrosos y menos estudiados los factores e indicadores que
permiten establecer el grado de desarrollo de los CDT. Para este efecto se carece de informacion
o de analisis sobre las caracteristicas, intensidad en las relaciones y resultados alcanzados a nivel
de las redes establecidas por cada uno de los centros. Y si bien se han conformado redes
especializadas, con la participacion de CDT, grupos y empresas, tampoco se cuenta con
indicadores sobre avances y logros. No obstante, lo anterior, las pocas evaluaciones sobre los
resultados y efectos de las actividades de los centros, como se vera, no parecen augurar muchos

avances en la fase de consolidacion de éstos.

A continuacion se presenta un andlisis centrado en indicadores que dan cuenta de los recursos y
esfuerzos, el desempefio de los CDT y su incidencia en el desarrollo tecnoldgico del pais, aunque
en este ultimo caso la informacién. Para ello se recurrié a informacién secundaria proveniente de
las evaluaciones realizadas por Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a). Estos énfasis y
la metodologia de andlisis obedecieron a la escasez de recursos y a lo reciente de la evaluacion
hecha a los CDT. Con el fin de hacer comparable la informacién y resultados arrojados por las
dos evaluaciones mencionadas se seleccionaron aquellos CDT que fueron evaluados en los dos
momentos del tiempo -1998 y 2005- y que, por lo tanto, su desempefio puede ser objeto de un

analisis comparado.
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Caracteristicas de la muestra seleccionada

Un total de 21 centros fueron objeto de analisis de las evaluaciones de 1998 y 2005 (Cuadro 2).
Estos representan el 41.6% de los 43 centros existentes en el pais. Por lo tanto, esta muestra es
representativa. Para facilitar y potenciar el andlisis, mediante la comparacion de las diferencias
existentes entre ellos, se establecieron tres clasificaciones: i) de acuerdo con el sector al que
atienden; ii) las actividades de innovacién que realizan (I+D y otras), y iii) su dotacién de

. 5
infraestructuras’.

Cabe advertir que esta clasificacién capta de entrada importantes diferencias existentes entre los
distintos grupos de centros: en el primer caso sobresalen los Cenis, como el tipo de centros
predominante, el cual es anterior a la formulacién de la politica de los centros virtuales y en el
que ademas predominan los recursos parafiscales como fuente de ingresos institucionales; en el
segundo caso sobresalen las actividades de I+D como aquellas que establecen las diferencias
entre un tipo de centro y los otros; y en el tercero el contar con infraestructuras para la
realizacion de actividades enddgenas de I+D. Tales diferencias son clave, como sc verd, en el

momento de observar y de evaluar el desempefio de los CDT.

% Para clasificar a los CDT de acuerdo con las actividades que realizan y las infraestructuras que poseen se retomo la
clasificacion efectuada en Inasmet et al. (2006 a y b).
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Datos generales de los CDT estudiad

acio!
1977

Cenicana Centro de Investigacion de la Cafna de Azicar 1 s
Cenipalma Centro de Investigacién en Palma de Aceite 1991 |Agropecuario 1 S
CCI Corporacién Colombia Internacional 1992|Agropecuario 1 S
Ceniacua Corporacion Centro de Ir ion de la Acuicultura de Colombia 1993 |Agropecuario 1 S
Iftag - Cigraf Centro de Productividad y Desarrollo para la Industria Grafica 1991 | Industrial 2 N
ICPC Instituto de i 1y C ion del Plastico y del Caucho 1993 |Industrial 1 N
Cenpapel Centro de C i y Desarrollo Tecnol6gico para la Industria Papelera 1994 | Industrial 1 N
CIC Corporacién para la Investigacién de la Corrosion 1995|Industrial 1 N
Cil Centro de Ir igacion y Desarrollo Tecnolégico Textil - Confeccion 1995/ Industrial 2 N ]
Cidet Corporacién Centro de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico 1995 | Industrial 1 N
C s Corporacién para la Ir ion y Desarrollo en Asfaltos en el Sector Transporte e Industrial 1996 |Industrial i S
Ceinnova Corporacion Centro de Innovacién y Servicios para la Industria del Calzado, Cuero y Afines 1996 | Industrial 1 N
CRTM Centro Red Tecnolégico Metaimecanico 1996 | Industrial 2 N
CRTMED Centro de D: llo Tecnolégico M énico o e | 1997lIndustrial il N
Cib Corporacién para | gaci B | 1978/ Nuevas tecnologias 1 S
Cintel Centro de Investi ion de las Tel es | 1993 Nuevas tecnologias 2 N
Corpodib Corporacion para el Desarrollo Industrial de la Biotecnologia | 1994 |Nuevas tecnologias 2 8
Biotec Corporacion para el Desarrollo de la Biotecnologia | 1995 Nuevas tecnologias 2 N
CNPMLTA Centro Nacional de Produccion mas limpia y tecnologias ambientales | 1998 Nuevas tecnologias 2 N
Corporacion Calidad Corporacién Calidad 1991 Servicios 2 N
Cenpack {Centro Tecnoldgico del Empaque, Embalaje y Transporte 1997 Servicios 1 N

Fuente: Egboracién propia a partir de informacién de Colciencias

Tal como lo muestra el Cuadro 3, que clasifica a los centros de acuerdo con los sectores que
atiende, los CDT de la muestra que atienden al sector industrial tienen la mayor participacion
dentro del total con el 47,6%; y siete de ellos fueron creados entre 1995 y 1997, lo que revela el
énfasis de la politica desde 1995 en la creacion de este tipo de CDT. La tercera parte de la
muestra ésta representada por los CDT creados mas recientemente, los cuales atienden los
sectores de nuevas tecnologias y el sector servicios, y expresan el énfasis sefialado de la politica.
Por ultimo, se encuentran los CDT del sector agropecuario con una participacién del 19%, y son

anteriores a la creacion de los centros virtuales (Cuadro 3a).

Como lo revela el Cuadro 3b el 57,1% de los CDT realiza actividades de I+D, mientras solo el
33.3% cuenta con infraestructura propia (Cuadro 3c). Esto significa que al menos 5 de los CDT
que carecen de infraestructura realizan actividades de I+D. Los cuadros 3a, b y ¢, muestran una
amplia heterogeneidad y formas distintas de desarrollo y consolidacién existente entre los CDT.
Estas deberian ser consideradas a la hora de la formulacién e implementacién de politicas

eficaces.
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Cuadro 3

Distribuciéon de los CDT
Segun sector

. Tippde CD
Agropecuario | - ]
Industrial 10 47,6
Nuevas tecnologias 5 23,8
Servicios 2 9.5
Total | 21| 100,0

1 .5 i B | ) 12 57,1

2 - 9 42,9
Total 21 100,0

propia 14/ 66,7
Con infraestructura | ]

propia T 33,3
Total | 21| 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de Colciencias et
al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Recursos y esfuerzos

En este apartado se analiza la evolucién de los CDT en términos del personal contratado y los

recursos financieros con los que han contado los centros para su desarrollo y consolidacion.

Personal®

Tal como se¢ observa en los Graficos 3, 4, y 5, en todos los tipos de CDT después de 1998 se
presenta un incremento importante en el numero de personas empleadas, siendo mas
pronunciado en los centros del sector industrial, que pasan de tener 13 personas en promedio a

73, y los del sector agropecuario, que aumentan su personal de 54 personas a 116 (Grafico 3).

8 Cabe advertir que por limitaciones de la informacién secundaria utilizada para el analisis no fue posible diferenciar
entre los empleados de planta y los temporales, asi como por nivel de formacion.
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Grafico 3

Personal ocupado en los CDT

Segun sector
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Los CDT que realizan actividades de I+D, tienen infraestructura propia y cuentan con un minimo

de personal calificado, es decir, los clasificados por Inasmet et al. (2006 a y b) como tipo 1, se

caracterizan por ser los que cuentan con un mayor y creciente nimero de personas empleadas,

como quiera que en promedio el nimero de personas contratadas se cuadruplicé entre 1998 y

2005 (Grafico 4). Ademas, su tamafio promedio es entre cuatro y cinco veces mayor que el de

los otros centros.

Grafico 4

Personal ocupado en los CDT
Segun tipo de CDT

1800 -
1400 «

1200 -

800 -

N° personas

600 -
400 -+

200 4

H
/ § s0-
/ i
/ o
/ 7/ § &
4
”/ 7 g a0-
i g
- 7 5
----- - & =
o mlaTin .
1996 1997 998 2008 1996 1997 1998 2005
5 R o) S

Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Una mirada a los CDT que poseen infraestructura propia, muestra que poseen mas personal en

conjunto que los que carecen de infraestructura, a pesar de que su numero es apenas la mitad de

éstos. Esto se debe a que su tamafio medio es superior al de los segundos. Aunque debe
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advertirse que las diferencias de tamafio medio son menores que las que existen entre los centros

que realizan actividades de I[+D y los que no las efecttian (Grafico 5).

Grafico 5
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Recursos financieros

En conjunto los ingresos institucionales se mantienen e incluso aumentan en el periodo 2004 —
2005. Sin embargo, entre los CDT se presentan sustanciales diferencias (Grafico 6). Mientras
los ingresos del sector agropecuario se triplican, los ingresos institucionales percibidos por los
CDT industriales y de servicios disminuyen. Los ingresos del sector de nuevas tecnologias
permanecen estables. De esa manera, se presenta una profunda asimetria que se agudiza en el

periodo estudiado, en desmedro de los CDT que responden mas al modelo virtual.

.
Grafico 6
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El Grafico 7 corrobora que son los CDT que responden mas al modelo virtual, es decir aquellos
que cumplen un papel mas de intermediacion que de ejecutores de proyectos de I+D, que no
cuentan con infraestructura, ni con un alto porcentaje de personal altamente calificado, son los

que presentan una mayor disminucién de los ingresos institucionales entre 1998 y 2005.

Grafico 7
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Miles pesos de 2003
Segun tipo de CDT

25000000 - 2500000 -

&
_ $
s 20000000 - € 2000000 -
£ K —
£ . % -
g = Vi
3 15000000 - - . § 1500000 -
: - -~ 7/
3 _— - o £
2 —
F 10000000 - e —— .gwocooo- -_— 7
£ 2 T e e Ve
] N 2 % T
| [ T LR ~ £ -, —" ~
& 5000000 - PR “ . g so0o00 4 — ~
£ - S e —
R 4
| | 2
0 | 0
1996 1997 1998 2004 2005 | 199 1967 1998 2004 2005
o— ] oY Total | — | —-D ~~ Total

Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Al analizar los CDT de acuerdo con la infraestructura que poseen, es nitida la diferencia entre
aquellos que cuentan con infraestructura y aquellos que no la posee, pues mientras en los
primeros los ingresos aumentan de manera considerable, en los segundos descienden

significativamente (Grafico 8).

Grafico 8

Ingresos institucionales totales y promedio por CDT
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)
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De esta manera, los ingresos institucionales de los CDT que surgen con el modelo, via capital
semilla, descienden de manera importante. El apoyo de Colciencias, solo se dio durante dos o
tres aflos, a pesar que en los Documentos de politica se planteé que este capital se brindara por
un periodo de 10 afios. Si bien los ingresos institucionales estan compuestos por los recursos
provenientes del capital semilla, las convocatorias y las donaciones, el principal aporte lo
constituyen los primeros, siendo muy poco lo recibido por las otras dos fuentes, las cuales, por lo

demads, tampoco se incrementan de manera importante.

Desempeiio de los CDT 1996 - 2005

Con el proposito de establecer el desempefio de los CDT se consideraran los siguientes
indicadores: los ingresos totales, la productividad, la participacion de los ingresos institucionales

y de los costos fijos en los ingresos totales.

Con relacion a los ingresos totales de los centros debe advertirse que éstos sufrieron una
significativa reduccion. Esto se debié fundamentalmente a la disminuciéon de los ingresos de los
CDT industriales y de servicios, es decir los que nacieron en mayor medida con la politica,
mientras que los ingresos de los CDT del sector agropecuario y de nuevas tecnologias

permanecen estancados (Grafica 9).

Grafico 9
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)
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Los ingresos totales promedio para cada uno de los centros muestra un comportamiento similar
al de los ingresos totales, excepto en los centros del sector agropecuario, que aumentaron de

manera leve entre el afio 1998 y el 2005 (Grafico 9).

El comportamiento de los centros que realizan I+D (tipo 1) y los que no, en general, es
relativamente similar. En efecto, en ambos casos los ingresos totales y promedio disminuyeron
(Grafico 10). El ingreso promedio, sin embargo, muestra que los centros de tipo 1 superan en

mas de dos veces los ingresos de los centros de tipo2.

Grafico 10
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

La comparacién entre los que poseen infraestructura para realizar actividades de I+D y los que
carecen de ella, muestra diferencias importantes, pues si bien los ingresos de los primeros sufren
una leve disminucion, en los segundos se presenta una sustancial reduccién entre los afios 1998 y
2005 (Grafico 11). Igual acontece en los ingresos promedio. De esta forma, puede afirmarse que
para explicar las diferencias en los ingresos, es mas relevante contar o no con infraestructuras,

que realizar o no actividades de I+D.
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Grafico 11
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

El aumento sustancial del ntimero de personas ocupadas por los centros frente al estancamiento,
en algunos casos, o reduccion de los ingresos, en otros casos, se traduce en un sustancial
descenso de la productividad de los centros -expresada como los ingresos por trabajador-. Esta
disminucion se present6 en los centros de todos los sectores econdmicos atendidos, tal como lo

cvidencia el Grafico 12.

Grafico 12
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)
La disminucién de la productividad de los CDT se presentd por igual tanto en los que realizan

actividades de I+D como en aquellos que no las efectuan (Grafico 13). Lo mismo ocurrié con

los centros que poscen y los que carecen de infraestructuras propias (Grafico 14). Por lo tanto,
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esta situacion es comun a todos los centros, y por las mismas razones, sefialadas arriba. Y salvo
que esta situacion se deba a problemas originados en la recoleccion de la informacion por parte
de Inasmet et al. (2006 a y b), plantea un problema en el desempefio de los centros, que debe ser

atendido con medidas de politica.

Grafico 13
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Grafico 14
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Al observar la participacién de los ingresos institucionales frente a los ingresos totales se
evidencia no sélo que estos constituyen la fuente mas importante de financiacién de los centros
sino que ademas creci6 entre 1998 y 2005 (Grafico 15). Sin embargo, este comportamiento €s

muy distinto entre los diferentes subsectores. De lejos, el mdas beneficiado fue el sector
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agropecuario, pues el ingreso institucional de los CDT aumenté de cerca del 20% a més del 80%
de los ingresos totales entre 1998 y 2005. Por lo tanto, sus ingresos son casi exclusivamente
institucionales. Los ingresos de los centros de nuevas tecnologias también tuvieron un
importante aumento y superan el 60% de sus ingresos totales. Por el contrario, los centros
industriales vieron disminuir sus ingresos, aunque en muchisimo menor medida que lo que
acontecio con los centros que atienden el subsector de servicios, que disminuyeron de 60% a

menos de 30% de sus ingresos totales.

Grafico 15
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

Al analizar la participacién de los ingresos institucionales por tipo de centro, en todos los tipos
aumento. Ello confirma que hacer o no hacer [+D, no generd diferencias en el acceso a los

recursos institucionales destinados a fortalecer los centros (Grafica 16).

Grafico 16
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)
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Poseer o no poseer infraestructuras si es un factor que estd altamente correlacionado con el
acceso a los ingresos institucionales, pues como lo ilustra el Grafico 17, los centros que cuentan
con ella vieron incrementar de manera sustancial sus ingresos institucionales frente a los totales,

mientras los que carecen de ellas los vieron reducir significativamente.

Las cifras de los Graficos 15, 16 y 17 muestran que bajo todas las clasificaciones de los centros
los costos fijos crecieron de manera significativa en el periodo. Las diferencias radican mds bien
en que en algunos de ellos, como los centros del sector agropecuario, esos costos son levemente
inferiores al 100%, mientras en todos los demds superan los ingresos totales. Ello denota

claramente la asfixia financiera que sufren los CDT, con minimas excepciones.

Grafico 17

Participacién de ingresos institucionales y costos fijos en los ingresos totales
Promedio por CDT
Segun existencia de infraestructura propia

g
8

8
Participacion costos fijos

n
3
&

Participacion ingresos institucionales
&
&

3
N
3

1996 1997 1998 2004 2005 1996 1997 1998 2004 2005

= = = Sin infragstructura propia Con infragstructura propia === == Total = = = Sininfraostructura propia Con infraestructura propia == = Tolal

Fuente: Elaboracion propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)

En conclusion, en todos los centros los ingresos institucionales son una fuente primordial de
ingresos. Estos recursos son mas fundamentales para los CDT que cuentan con infraestructuras y
son anteriores a la politica de centros virtuales, especialmente los del sector agropecuario. En los
centros industriales y de servicios, que encarnan en mayor medida el modelo virtual, la
reduccién de los ingresos institucionales determind sus penurias financieras, pese a que hicieron
un mayor esfuerzo para conseguir recursos por la prestacion de servicios. Por lo tanto, la

diferencia entre unos y otros se debe a la magnitud de los ingresos institucionales percibidos. En
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adicion a lo anterior, debe advertirse que la reduccién de la productividad junto con el aumento

de los costos fijos confirmar las dificultades en la sostenibilidad de los centros.

Impactos de los CDT 1998 y 2005

Los ejercicios de evaluacion de los impactos de las actividades de los CDT, a partir de su propia
percepcion sefiala para el conjunto de ellos un aumento importante en el impacto percibido, tal
como lo evidencia el Cuadro 4. Esta es mucho mayor en el sector agropecuario, en los centros
de nucvas tecnologias, en los centros que hacen actividades de I+D y en los que posecen

infraestructura propia.

En consecuencia tanto en el acceso a los recursos, en la situacién financiera, como en la
percepcion sobre la incidencia de los centros en el desarrollo tecnolégico, los CDT que
corresponden en mayor medida al modelo de centros virtuales se encuentran en una situacion
desventajosa frente a los otros centros. Por lo tanto, esto plantea serios interrogantes tanto al

modelo como a la politica misma de apoyo para su fortalecimiento.

Cuadro 4
Impacto percibido 1998 Impacto percibido 2005

% de CDT % de CDT

__ TipoCD . I Tipo COTHES | Alto st} Medic 15 Baje
Agropecuario Agropecuario 75,0 0,0 25,0
Industrial Industrial 30,0 70,0 0,0
Nuevas tecnologias 0,0 80,0 20,0 Nuevas tecnologias 60,0 40,0 0,0
Servicios 0,0 50,0 50,0 Servicios 0,0 100,0 0,0
Total 14,3 71,4 14,3 Total 429 52,4 4,8

T 250 667 83

2 0,0 77,8 22,2
Total 14,3 71,4 14,3

~_ _TipoCDT | Alto | Medio |
Sin infraestructura

propia 74 714 214 propia | 357 643 0,0
Con infraestrucutra | Con infraestrucutra |

propia | 286 714 00 propia [ 571 286 143
Total 143 714 143 Total [ 429 524 4,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de Colciencias et al. (2000) e Inasmet et al. (2006a)
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4. Efectos e impactos de los CDT en el desarrollo tecnologico

Es significativa la escasez de informacion agregada o siquiera sistematizada de las actividades y
servicios prestados por los CDT, que permita tener una idea global de su incidencia en el
desarrollo tecnologico del sector productivo del pais. Por ello, es de singular importancia acudir
a la informacién aportada por las encuestas efectuadas para establecer el desarrollo tecnolégico y
la innovacion en el sector manufacturero del pais, pues estas permiten establecer aspectos tales

como el porcentaje de empresas atendidas por los centros y el tipo de servicios mas utilizados.

La incidencia de los CDT en el desarrollo tecnoldgico desde una perspectiva global: el caso de

la industria manufacturera

Para dimensionar la incidencia y evoluciéon de los servicios ofrecidos por los CDT en la
industria, se acude a los datos arrojados por tres encuestas de desarrollo tecnolégico, EDT: Las
Encuestas Nacionales de 1996 y 2005, y la efectuada para Bogotd y Cundinamarca en el afio
2005. Dos indicadores se usan para establecer el grado de incidencia de los.centros: la cobertura
de sus servicios y la profundidad de éstos. Adicionalmente, la comparacién de estos indicadores
en los aflos 1995 y 2004, permite establecer, la evolucion de la relacién y, de este modo, la

importancia de los CDT en el desarrollo tecnolégico del sector industrial.

La cobertura de los servicios de los CDT, establecida a través del porcentaje de empresas
atendidas tanto en el ambito nacional como el de Bogotd y Cundinamarca es minima. La EIByC
muestra que apenas el 2% de las empresas industriales de la regiéon acudieron a los CDT en el

apoyo especifico a sus procesos de innovacion (Cuadro 5).

Florentino Malaver R. y Marisela Vargas P. 34



Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluaciéon: Componente Sistema Nacional de Innovacién- S.N.I

Cuadro 5

Agentes con quienes se relaciona la industria para innovar (*)
Nivel Bogota y Cundinamarca

Instituciones de educacion superior 9,4 8,6 0,8
Centros de desarrollo tecnoldgico 2,0 2,0 0,0
Institutos o centros de investigacién privados 3,0 1,9 1
Sena 8,1 6,3 0,0
Colciencias 7.6 i 6,0 0,0
Grupos de investigacién 1.1 1,1 0,0
Incubadoras de empresas 0,0 0,0 0,0
Total empresas que se relacionaron (N°) 773

(*) Se calcula sobre empresas que se relacionaron con el entorno
Fuente: EIByC (2.005)

En el ambito nacional los niveles de cobertura que los servicios que los CDT prestan a la
industria son mayores que en Bogota y Cundinamarca, lo cual es natural -como se comprobara
mas adelante, cuando se analicen los resultados de la encuesta de 1996-, los niveles también se
revelan bajos. Asi lo indica el Cuadro 6, de la EDIT II se muestra que apenas un 3.3% y un

3.8% acudieron a ellos en los aflos 2003 y 2004.

Los Cuadros 5 y 6, permiten establecer que las empresas acuden en mayor grado a otras
instituciones del SNCyT en busqueda de apoyo. Segin la EIByC, en Bogota y Cundinamarca, el
9.4% de las empresas que se relacionaron con el entorno acudieron a las Universidades, al SENA
el 8.1% y a Colciencias el 7.6% (cuadro 5). Estos porcentajes de empresas son muchos mayores
que los presentados en el caso de los CDT. En el ambito nacional la situacién es similar. En este
nivel, debe resaltarse, sin embargo, que si bien las empresas acuden en mayor grado a las
universidades no lo hacen en un porcentaje tan abultadamente mayor frente a los CDT, como
ocurre en Bogota. En la industria nacional otros actores, como los CRP, también tienen una
cobertura mayor que los CDT, pero en ningun caso se cubre a mas del 5% de las empresas que se

relacionaron con el entorno.
De ese modo, puede afirmarse que la cobertura de las actividades de los CDT no sélo es minima,
sino que después del auge inicial su nivel ha venido decayendo, como se verad mas adelante. Asi,

la cobertura alcanzada estd muy distante de la buscada por la politica, que en algiin momento
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buscé un nivel de atencién cercano al 50%. Lo mas significativo del caso es que porcentajes tan
bajos de cobertura la magnitud de la incidencia de las actividades de los centros es también

minima en términos del desarrollo tecnolégico industrial en su conjunto.

Cuadro 6

Relaciones de las empresas con el entorno durante 2003 - 2004 (*)

Nivel nacional

|Sistema Nacional de Innovacién

Centros de desarrollo tecnolégico 3.3 3.8
Centro nacional de productividad 3,8 4,2
Centros regionales de productividad 37 4,3
Incubadoras de empresas de tecnologia 4,2 | 4,3
Universidades y centros de investigacién publicos y privados 4,41 5,0
Centros de innovacién de las empresas 4,3 | 4,6
Centros de servicios tecnolégicos 4.1 4,3
Consultores en innovacién y desarrollo tecnolégico e . 441 AT
Redes de innovacion (centros tecnolégicos, universidades, empresas, gobierno) | 42 4,4
Instrumentos de educacién nacional y de formacién profesional y para el trabajo | S k)
Centros de formacion técnica del SENA i 6,0 | 6,1
Centros de informacién para el empleo | 4,8 5,0
Universidades | 5,0 | 53
Escuelas tecnoldgicas y técnicas 4,8 4,7
Instrumentos de normalizacién, certificacién y calidad

Centro Nacional de Normalizacién y Metrologia 44 45
ICONTEC 6,3 | 6.7
Bureau Veritas 4,9 53
Corporacién Calidad 4,7 | 5,0
Programa Nacional de Calidad 4,7 ¢ 4,6
Consultores en certificacion 5,6 | 6,0
Servicios de metrologia 53 54
Total (N°) 4.464

(*) El calculo se realizé sobre un total de 4,464 empresas
Fuente: EDIT [l (2005)

El andlisis del objeto de las relaciones establecidas entre los CDT y las empresas, que fue
evaluado en la EIByC, permite establecer que el apoyo de los centros a la innovacién
empresarial mediante proyectos de I+D es casi inexistente, y es mayor en materia de
capacitacion, diseflo y suministro de informaciéon (Cuadro 7). El apoyo del Sena se da
béasicamente en materia de capacitacion y asesoria, al igual que las universidades, mientras que el

de Colciencias es en el campo de la financiacion.
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Cuadro 7

Objeto de las relaciones establecidas por la industria de Bogota y Cundinamarca para apoyar su desarrollo tecnolégico (*)
Nivel Bogota y Cundinamarca

Instituciones de educacién superior

Centros de desarrollo tecnolégico 0,0 0,0 0,0 0,8 1.4 0,0 0,0 0,6 L
Institutos o centros de investigacion privados 0.0 0,0 0.0 3.0 0,0 0,8 3,0 0.0 0.0
Sena 0.0 0.0 1.3 0.8 57 0.6 1.6 3.0 0.0
Colciencias 1.1 0.0 7.8 1,6 0.0 0,0 0,0 1.1 0,0}
Grupos de ir i 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11 0.8
Incubadoras de empresas 0.0, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0]
Total empresas que se relacionaron (N°) 773

(*) Se calcula sobre empresas que se relacionaron con el entorno
Fuente: EIByC (2.005)

Por lo tanto, la incidencia en materia de apoyo al desarrollo tecnoldgico, no solo es bajo sino que
ademas es menor en lo referente a la generacion de avances tecnoldgicos en el pais. Se da mas en
lo referente a la capacitacion, tema en el cual los CDT compiten con otras instituciones que

tienen a esa como su natural actividad principal.

Una mirada mas detenida sobre los procesos de capacitacion muestra que la ofrecida a las
empresas de la industria nacional por la universidad tiene una mayor cobertura que los CDT, y
que ésta se concentra en el desarrollo de habilidades gerenciales y administrativas; el SENA le
sigue en cobertura, con sus actividades enfocadas en mayor medida en la capacitacién en
mejoras en los procesos productivos y en los productos. Los CDT presentan una estructura de la

capacitacion bastante similar a la del SENA, pero a una escala mucho menor (Cuadro 8).

Cuadro 8

Capacitacion del personal en el afio 2003 - 2004 (*)
Nivel nacional

Innovacion mejora de procesos productivos 07, 24 45
Desarrolla, mejora y disefio de productos 0,3 1.5 104
En habilidades gerenciales | 0,2 5,5 1,1
En habilidades administrativas : 0.3 6,2 2,2
En tecnologias de la informacion l 0,1 1,2 1,0
En seguridad industrial ‘ 0,1 0,8 1,6
En control de calidad s 04| 200 26
En ambiental 0,1} 0,6 0,6
Otros i 0,2] 1,1 1.3

(*) El calculo se realizo sobre un total de 6,192 empresas
Fuente: EDIT Il (2005)
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Ahora bien, la comparacion en el tiempo permite establecer una brutal caida en los niveles de
cobertura de los servicios ofrecidos por los CDTS a las empresas industriales. Su magnitud se
puede apreciar cuando se comparan las cifras arrojadas por los Cuadros 2 y 3, correspondientes a
las encuestas nacional y regional (Bogota y Cundinamarca), con las obtenidas en la Encuesta de
1996". El Cuadro 9 muestra que, pese al corto tiempo de creados los CDT virtuales, que en su
mayoria se encuentran en el sector industrial, en el afio 96, el 28.4% de las empresas habian
usado sus servicios. Aunque menor, el 22.3% de las empresas industriales de Bogota y
Cundinamarca los habian utilizado, es significativamente alto, sobre todo, si s¢ compara con los

niveles tan bajos de utilizacidn registrados en el afio 2004.

Cuadro 9

Conocimiento y uso de CDT
Nivel nacional y regional (Bogoté y Cundinamarca)

Empresasaue sabe? de aIQyn Cbzl'ro similar ;A ; 42,3 ] 34,4
Empresas que han usado los servicios de algun CDT | 28,4/ 22,3

Fuente: EDT 1 (1996)

El cuadro 10 permite establecer que la capacitaciéon tecnoldgica y la informacién técnica
constituyen los servicios a los cuales acuden en mayor medida las empresas industriales, y que el
apoyo a las actividades de I+D es el menos aportado por los CDT a las empresas. Sin embargo,
incluso en este ultimo caso, los niveles de apoyo, con un 4%, son superiores al conjunto de los
servicios ofrecidos por los CDT en el afio 2004. En Bogota y Cundinamarca el nivel en que
acuden las empresas a los CDT es muy, pero muy inferior al registrado en el ambito
manufacturero nacional. Y mds significativo alin, es que incluso en estos primeros afios, ¢l nivel

de apoyo a los procesos de I+D es infimo en la regién.

7 Cabe advertir que ésta encuesta sirve de base para la comparacion con las otras dos ya que en incluye a Bogota y
Cundinamarca, y la Encuesta del 2005 es compatible con ella.
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Cuadro 10

Empresas que han solicitado servicios a los CDT
Nivel nacional y regional (Bogoté y Cundinamarca)

Capacitacion tecnoldgica 19,2 14,1 67,6 63,4
Asistencia técnica y servicio de ingenieria 11,7 5.3 41,4 23,9
1+D de nuevos productos/procesos 4,0 0,8 14,0 3,4
Informacién tecnoloégica 161 9.4 56,7 42,3
Asesoria en procesos de control de calidad y metrologia 9,9 6,1 34,8 27,4
Servicio de asistencia gerencial 4,1 3,8 14,3 17,2

Fuente: EDT 1 (1996)

En sintesis, el nivel de apoyo de los CDT a los procesos de innovacion, en especial en las
actividades de I+D ha sido extremadamente bajo, visto desde la perspectiva de la cobertura de
empresas atendidas. Lo mas significativo de esta situacion es que decayd sustancialmente en el
tiempo. En Bogot4d y Cundinamarca, que es la region donde se concentra la mayor parte del
aparato industrial estos dos fenémenos se presentan con mayor fuerza. Y esto es relativamente

paraddjico, pues alli se sitiia la mayor cantidad de los CDT industriales.
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Apéndice N° 1

Resultados de evaluaciones preliminares

Enseguida se transcriben los resultados de un analisis de los CDT efectuado por el OCyT en el
marco de la Agenda Regional de Ciencia y Tecnologia de Bogota y Cundinamarca (Malaver y
Vargas, 2004 a), con base en fuentes secundarias. En ese balance se presentan resultados
adicionales a los obtenidos a partir de los estudios que suministraron los datos en la presente
evaluaciéon y, por lo tanto, contribuyen a proporcionar una panoramica mas amplia sobre la

situacion de los centros.

La principal debilidad de los CDT se encuentra en su capacidad de intermediacién, justamente en
el corazén del modelo de centros virtuales acogido en el pafs. Al respecto, un indicador
contundente de tal situacién es la minima participacién de las universidades, inferior al 3% en las
actividades de los centros (Colciencias, 2001 b). Igualmente, ha sido minima la realizacion de
tesis de maestria y doctorado en cooperacién con las universidades, la ejecucién de proyectos

conjuntos con investigadores o grupos de investigacidn, o la articulacion a redes internacionales.

Las relaciones mas fuertes, del orden del 80%, han sido con las empresas. En este sentido, los
CDT han sido benéficos para el pais, pues en ellos se invirtieron alrededor de US § 1 millén y se
han formulado proyectos por un valor que superan los US $§ 1.000 millones (Colciencias, 2004).
Sin embargo, la respuesta a la pregunta por los resultados y los impactos de las actividades

adelantadas por los centros no es clara.

Los indicios arrojados por las pocas evaluaciones realizadas en el pais, indican que los efectos de
las actividades de los centros distan de los esperados. Y los resultados obtenidos o no son
conocidos o no son valorados por las empresas. Una encuesta de Fundes sefiala que mientras las
actividades del SENA, las universidades, los centros de desarrollo empresarial y los gremios
tienen un alto reconocimiento, y Proexport, el Programa de Desarrollo Empresarial de Acopi, las
ONG’s y los consultores privados tienen un reconocimiento medio, los CDT, las incubadoras de

empresas y los centros regionales de productividad tienen un bajo reconocimiento (DNP, 2004).
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Este hecho sefiala en parte pocos logros en el objetivo de contribuir a crear una cultura
empresarial orientada hacia la innovacion, pero también problemas de divulgacion de sus
actividades y logros entre las empresas, y probablemente, la falta de proyectos de alto impacto
entre las empresas. Los pocos estudios que se han hecho en el pais, o los casos en que los
indicios son claros, indican que los centros que presentan los mayores logros ¢ impactos, son
aquellos que cuentan con infraestructura dura, es decir, con capacidades para la investigacion
(como Ceniacua, Corasfaltos, Centro de Corrosién, el ICIPC, Cenpapel, etc.). En estos pocos
casos son claros los efectos sobre la competitividad del sector productivo e incluso la venta de

servicios tecnologicos a nivel internacional (Colciencias, 2001 a).

Una mirada global a esas evaluaciones preliminares indica que el S.N.I. presenta sintomas de
desarticulacion que lo debilitan y constituyen indicios de poca madurez (Universidad Politécnica
de Valencia, 1996). Dentro de ellos se encuentra el escaso vinculo entre el sistema de CyT y el
sector productivo, como lo corroboran los bajos niveles de inversion en actividades de CyT por
parte de las empresas colombianas (Ricyt, 2001), o la baja utilizaciéon de los CDT, incluso por

parte de las empresas innovadoras (Malaver, Vargas y Zerda, 2003).

Lo mas significativo de esas evaluaciones es que muestran una precaria vinculacién entre los
CDT vy las universidades y grupos de investigacion, es decir, entre el sistema cientifico y el
sistema tecnologico. Esto es particularmente grave si se tiene en cuenta que las universidades
colombianas a diferencia de las norteamericanas o las europeas carecen de oficinas de
transferencia de tecnologia al sector empresarial. Por lo tanto, bajo el modelo planteado —de los
CDT virtuales-, existe un grave vacio de articulacion entre los conocimientos generados y la

intermediacion requerida para su aplicacion en el sector productivo.

Lo anterior pone de manifiesto el poco desarrollo alcanzado en el papel de interfaces que estan
llamados a cumplir los CDT, funcién que los convirtid en actores centrales del S.N.I. En adicién
a esto, los mayores impactos y reconocimientos se encuentran en aquellos centros que cuentan
con capacidades enddgenas (infraestructuras duras) para generar conocimientos de CyT
especializados. Estos hechos llaman la atencion sobre la necesidad de revisién del modelo

asumido.
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Entre los factores que mas han incidido en esta situacioén se destacan la escasez de recursos. En
particular, la falta de personal calificado para estrechar vinculos investigativos con las
universidades, sus investigadores y grupos de investigacion®; también la escasez de recursos
financieros, debido a las dificultades de autosostenibilidad genecrada por las ventas de sus
servicios tecnoldgicos, incrementada por los efectos de la crisis de fines de los 90 que afect6 los

recursos fiscales destinados a la CyT y la capacidad de las empresas para estas actividades.

También se destacan las carencias de los CDT en lo referente a infraestructuras de informética y
telecomunicaciones, asi como de sistemas de informacién, que limitan su conectividad con los
restantes agentes del S.N.I., o las sefialadas debilidades en cuanto a la capacidad de gestion de

las relaciones con el entorno cientifico y empresarial.

Otro factor que contribuye a debilitar la consolidacion de los centros es la escasa demanda de sus
servicios por parte del sector empresarial. Esto se debe a su vez, al poco valor estratégico que
éstas le dan al desarrollo de sus capacidades tecnoldgicas y de innovaciéon (Malaver y Vargas,
2004 b). Esto crea una situacion paraddjica. Si bien la oferta de servicios tecnoldgicos estd poco
desarrollada, la existente se encuentra subutilizada por escasez de demanda (Malaver y Perdomo,

1998).

Otra debilidad es la alta dispersion tanto del tejido empresarial como de las diferentes
instituciones del componente tecnolégico. Esto genera un obstaculo adicional para la articulacién
del S.N.I, al menos por dos razones: porque dificulta la circulacién de la informacién sobre las
actividades y servicios ofrecidos, asi como los logros alcanzados; y porque propicia la
duplicacién y traslapes en las funciones, servicios y actividades que desarrollan las diferentes
entidades del sistema, con las subsecuentes pérdidas de eficiencia en el uso de recursos y

esfuerzos.

¥ Segun datos de Colciencias (2001 a y 2001 b), entre 800 empleos generados en los CDT, solo el 5% corresponde a
doctorados y el 12% a maestrias.
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1. Antecedentes

En otras partes de este informe de avance ya se han tocado diferentes aspectos de los
antecedentes del Sistema Nacional de Innovacion. Sin embargo, para los actores referidos a
Centros Regionales de Productividad, Parques Tecnolégicos y el SENA es interesante retomar
un esquema propuesto por el Banco Interamericano de Desarrollo para ilustrar la composicion
institucional y organizacional de las actividades de Ciencia y Tecnologia, CyT (Garay et al,

1998).

Para el BID se pueden diferenciar cuatro niveles de composicion institucional-organizacional
de la CyT: nivel 1 o de planificacién y direcciéon en donde se definen las politicas, objetivos,
metas y estrategias; un nivel 2 de promocién institucional y donde se identifican las instancias

comprometidas con el fomento, coordinacidén y financiamiento; un nivel 3 asociado a las
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instituciones que hacen investigacion y desarrollo (I+D); y un nivel 4 donde se retlejan las
instancias de prestacién de servicios tecnolégicos entendidos como complementarios o de
apoyo al desarrollo de actividades de I+D, incluyéndose las actividades de transferencia y

difusién tecnologica (ibid).

Desde esta perspectiva es interesante comparar dos periodos delimitados por dos hitos en
materia de ciencia y tecnologia en Colombia: la creacién de Colciencias en 1968, y la
promulgacion de la ley 29 de 1990, o ley de ciencia y tecnologia. Tal como se ilustra en el
cuadro 1, los dos periodos delimitados por estos hitos muestran rasgos caracteristicos y
contrastantes en cada uno de los niveles sobre la institucionalidad de la CyT sugeridos por el

BID.

Antes de puntualizar algunas diferencias clave sobre cada nivel de la CyT es importante notar
que cada periodo responde a una visién especifica de teoria del desarrollo que por supuesto
tiene consecuencias en la concepcion de la CyT. Mientras el periodo comprendido entre 1968
y 1990 recoge los lineamentos de politica de un modelo cuyo eje conceptual fue la sustitucion
de importaciones y la creacién de capacidades productivas propias, el periodo comprendido
desde 1990 recoge los lineamientos de politica de un modelo cuyo eje conceptual es la

internacionalizacidn de la economia y la construccion de capacidades competitivas.

Cuadro 1: Esquema de niveles institucionales de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacién

Niveles institucionales Periodo 1968-1990 1990-2006

dela CTI
Nivel | * DNP-CONPES *Colciencias como entidad adscrita al DNP (CyT
Planificacién y * Consejo Nacional de Ciencia 'y como fuerza productiva articulada a la planeacion del
direccion: Definicién de | Tecnologia (CNCT) desarrollo)
politicas, objetivos, * Mineducacion a través de Colciencias *CNCT

metas y estrategias

como entidad adscrita

*Consejos de programas nacionales con
participacion sector privado

*1992: Misiones y Comisiones Regionales de CyT
(hoy CODECYT)

*Reestructuraciones de Colciencias (1994 y 2005:
articularse més al sector productivo)

Nivel 2

Promocion:
Instituciones de
fomento y coordinacién

*Colciencias (1968)

*ICFES, COLCULTURA, ICETEX en el
campo de la educacién

*1981: Convenio IFI-Colciencias para el
fomento en la industria de bienes de

*Colciencias como secretaria técnica del Sistema
Nacional de CyT, y en el marco de la *Ley 29 de
1990

*BID II: 1989-1993

*BID III: 1994-1998

Jesus Hernan Perdomo



Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacion- S.N.I

capital y desagregacion tecnologica en
grandes proyectos

*BID I para la modernizacién del sistema
de investigacién y prestacién de servicios
tecnoldgicos

*Sectores Salud, Educacion, Agricultura
administracién autéonoma de gasto en CyT

*1995: Convenio IFI-Colciencias para financiacién
de proyectos de desarrollo tecnolégico

*QOtros convenios con PROEXPORT, FNG, ICETEX
y Fondos.

Nivel 3

Ejecucién de
investigaciones:
Instituciones
relacionadas con la
realizacion de I+D

*Creacidn de institucionalidad para I+D
sin una politica especifica de
infraestructura para la investigacién
(grandes institutos de investigacién —pe.
ICP- y primeros centros de desarrollo
tecnolégico —pe. Cenicaila-)

*Reestructuracion o liquidacion de grandes institutos
de investigacion (pe. CORPOICA)

*Enfasis en la promocion y desarrollo de los CDT
con infraestructura para I+D (pe. ICIPC)

*Creacion del SNI

Nivel 4

Servicios cientificos y
tecnoldgicos: Entidades
de servicios
complementarios y de
apoyo a la I+D, o para
la transferencia y
difusion de resultados

*Inexistencia de politica estructurada para
el desarrollo cientifico-tecnoldgico
*Inexistencia de entidades dedicadas a la
prestacidn de servicios que promuevan la
transferencia, difusiéon y apoyo logistico a
al desarrollo en ciencia y tecnologfa.
*S6lo servicios complementarios de
laboratorios y pruebas

*CDTs con infraestructura para la investigacion, y
servicios tecnoldgicos

*CDTs diseflados esencialmente a la prestacion de
servicios tecnologicos y formacion de recurso
humano

*Super Industria y Comercio-Propiedad Intelectual
*ICONTEC-Normalizacion

*CDP-SENA

Fuente: Elaboracién propia con base en Garay et al, (1998)

Desde otra perspectiva, mientras en el periodo 1968-1990 los énfasis de politica estaban en el

problema de la modernizacién productiva y la CyT se consideraba imbricada en los bienes de

capital, ademéas de externa a las empresas, después de 1990 aunque la modernizacién

productiva sigue siendo una prioridad, la preocupacién adicional es por la expresion

gestionada del conocimiento (CyT) en los procesos de produccién, 6sea la innovacién

tecnologica.

Esta realidad descrita desde la concepciéon del modelo de desarrollo tiene implicaciones

concretas en los diferentes niveles de la composicion institucional de la CyT en Colombia, y

particularmente, es un antecedente y justificacion de la existencia y apuesta por actores como

los Centros Regionales de Productividad, los Parques Tecnoldgicos, y el papel actual del

SENA. En otras palabras, el enfoque de teoria del desarrollo explica en buena parte la apuesta

institucional por los Sistemas de Innovacién, y su marco los Sistemas de CyT

Aunque el esquema de niveles de la composicién institucional de la CyT soslaya un andlisis de

sistema, si permite evidenciar cuatro puntos clave de los antecedentes:
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1. La planeacién de la CyT pas6 de ser subsidiaria del sector de la educacién y en este
sentido exdgeno a los procesos productivos, a ser considerada un vector auténomo del
desarrollo econdémico y social, y sujeto explicito de politica publica.

2. La implementacion y promocién de la CyT se desligd del objetivo de modernizacién
productiva, para abordarlo como un problema de incentivos, y se orientd a la creacion
de capacidades y cultura para la innovacion.

3. La generaciéon de I+D asumid el cambio de énfasis del modelo de hacer desarrollo
cientifico y tecnoldgico, de un conocimiento por empuje tecnologico de la oferta, se
pasd a un conocimiento por tiron de la demanda de los mercados y las necesidades
tecnologicas de las empresas.

4. Los servicios complementarios, de apoyo, de transferencia y difusion de la CyT
adquieren relevancia critica y visibilidad en los procesos de creacién de capacidades
tecnologicas (productivas y de innovacién) y de las capacidades de eslabonamiento

para la consolidacién de sistema.

En suma, es dentro de este nuevo contexto institucional de la CyT donde los Centros
Regionales de Productividad y los Parques Tecnoldgicos, ademds de los otros actores
involucrados en los Sistemas de Innovacidn, justifican su papel (funciones) dentro de los
niveles 3 (ejecucion de investigaciones) y 4 (servicios cientificos y tecnoldgicos) de la

composicion institucional de la CyT en Colombia.

2. Formulacion de la politica

La creacién y consolidacion de los Centros Regionales de Productividad (CRP) y de los
Parques Tecnolégicos (PT) responden, como era de esperar, a las directrices dadas en
lineamientos de politica publica de CyT. En particular, responden claramente al desarrollo del
Sistema Nacional de Innovacién Colombiano, SNIC, que fue institucionalizado dentro del
marco de la politica nacional de innovacién y desarrollo tecnoldgico definida a mediados de

1995 (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 1995).
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La definicidén del SNIC permite intuir la necesidad de consolidar el papel de los CRP y PT. El
SNIC se concibe como un “modelo colectivo e interactivo de aprendizaje, acumulacién y
apropiacion de conocimiento, en el que intervienen los diversos agentes ligados con el
desarrollo tecnoldgico y con la produccién y comercializacion de bienes y servicios, dentro de
un proceso de buisqueda permanente de la competitividad sostenible y del mejoramiento de la

calidad de vida de la poblacién” (Ibid.).

La promocién y creacion de CRPs y PTs responde claramente al desarrollo estratégico del
primer objetivo especifico de la politica nacional de innovacion y desarrollo tecnolégico. Este
planteaba “activar el Sistema Nacional de Innovacion, fomentando la interaccion entre centros
tecnoldgicos, empresas, universidades e instituciones de financiacién, con el fin de facilitar

procesos dindmicos de innovacién”.

El desarrollo de este objetivo implicé la formulacion de una estrategia especifica denominada
la institucionalizaciéon de la “Red de Centros de Desarrollo Tecnologico” —CDTs-. Esta
estrategia se desarrollé durante el periodo 1995-1999 (Colciencias, 2000), y se ha extendido
hasta el presente a través de proyectos de apoyo a la consolidaciéon de la red de CDTs, CRPs, ¢

incubadoras de empresas de base tecnoldgica (IEBT) (Colciencias, 2001).

En realidad al inicio del disefio de la estrategia de “Red de CDTs” no se diferenciaba
claramente entre los CDTs y CRPs. Esto es evidente cuando se referencia el documento sobre
Centros de Productividad y Desarrollo Tecnologico puesto a consideracién del Consejo
Nacional de Competitividad en marzo de 1995 (Presidencia de la Republica, 1995)". En dicho
documento los Centros de Productividad y Desarrollo Tecnolégico, como tipo genérico de
Centro, mezelan funciones de CDTs y CRPs hoy relativamente diferenciadas, y que se
resumen en las siguientes: investigacion y desarrollo; adaptacién de tecnologia; informacion
técnica; asistencia técnica; productividad; actividades de formacién; propiedad intelectual;

certificacion de la calidad y metrologia; y servicios tecnologicos (Ibid.).

! Es de notar que ha existido también un brecha entre el disefio de los llamados CDTs industriales y los CDTs
agropecuarios (CENIS), empezando por su esquema de sostenibilidad financiera.
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Sin embargo, a medida que la estrategia de “Red de CDTs” se implementaba, era evidente una
separacion conceptual entre CDTs y CRPs. Asi por ejemplo, cuando se habla de CDTs se le
considera la categoria genérica que encierra cuatro tipos de Centros dentro de la concepcion

del SIN (Colciencias, 2000):

Centros Nacionales de Desarrollo Tecnologico Sectorial
Centros Regionales de Productividad e Innovacion

Incubadoras de Empresas de Base Tecnologica

+ 0+ o+ o+

Parques Tecnoldgicos

En este punto se debe reconocer que los lineamientos de politica publica que soportan el
desarrollo de los Parques Tecnoldgicos (PT) tienen resorte institucional en el hoy Ministerio
de Comercio, Industrial y Turismo, y especificamente en el disefio de la politica industrial y de
la politica nacional para la productividad y competitividad (MinDesarrollo, 2000; MinComex,
2001). En particular, los Parques Tecnoldgicos es una accion del componente estratégico de

apoyo a la innovacién y desarrollo tecnolégico.

a. Concepcién de los modelos de actores

La concepcién de los modelos de actores esta implicita en la definicién que hace Colciencias

desde una perspectiva de la finalidad de estos (Colciencias, 2000):

Centros Regionales de Productividad e Innovacion: “con una alta responsabilidad en el
fortalecimiento de las capacidades empresariales de innovacién y competitividad, el dominio
de las tecnologias blandas de gestién organizacional, prospectiva tecnologica y social,
inteligencia de mercados, mejoramiento continuo y productividad, aseguramiento de la
calidad, creacién de empresas con generacion de empleo calificado y conformaciéon de clusters
regionales. Los centros regionales son creados a partir de la dinamica social y productiva que
convoca a los diferentes actores publicos y privados a trabajar en programas estratégicos de
productividad e innovacién de largo plazo”.

Parques Tecnoldgicos: “corresponden a modelos organizacionales con vision futurista y
cultura avanzada de innovacidén, que potencian las relaciones entre empresas de nuevas
tecnologias, centros tecnoldgicos, universidades y gobierno, para la construccién de la
sociedad de conocimiento™.
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Considerando estas definiciones como ejemplo de intencionalidad de la politica publica, se
hace evidente el sesgo hacia el desarrollo y aplicacién de tecnologias “blandas™ en la
concepcién del modelo de los CRPs, mientras que el modelo de los Parques se ajusta més a

una concepcidn de cardcter internacional.

Para el caso de los CRPs, y a pesar de la multiplicidad de servicios que se les asigna para el
desarrollo de capacidades empresariales de innovacién y competitividad, lo cierto es que el
concepto de tecnologias “blandas™, o de gestién, da el marco al modelo de operacion.
Tecnologias “blandas™ de la gestion entendidas como alternas a las tecnologias “duras” de la
aplicacién de conocimiento en el desarrollo de artefactos o materiales. Desde esta perspectiva
se estableceria una primera diferencia entre el modelo de operaciéon de los CRPs y de los
CDTs".

Otra caracteristica implicita en el modelo delineado de los CRPs, y como lo revela parte de su
nombre, es que su vocacion de servicio tecnolégico debe ser prioritariamente regional.
Ademaés esta precision se hace mas evidente cuando se les invita a participar en la
conformacion de cluster o conglomerados de empresas caracterizados por una identidad
territorial. Aunque en algunos CRPs més consolidados (CNP y Corporaciéon Calidad) esta
directriz se ha ido perdiendo dentro de su busqueda de posicionamiento nacional e
internacional, lo cierto es que los CRPs mas jovenes y el CTA (Centro de Ciencia y
Tecnologia de Antioquia) si tienen claramente definida su vocacién regional. Nuevamente se
establece una diferencia de énfasis en los modelos de operacién de los CRPs y los CDTs.
Mientras los CRPs tienen una vocacion regional, los CDTs la tienen en lo sectorial, tal y como

se empez6 a dibujar en los lineamientos de politica para la conformacion del SNI en 1994-5.

Varios riesgos se empiezan a dibujar en la concepcion del modelo de operacion de los CRPs.
En primer lugar, la amplitud de servicios, algunos de ellos con diferencias marcadas de unidad

de andlisis (pe. creacion de empresas vs. aseguramiento de calidad) pueden hacer perder

* Esta diferencia se diluye cuando empiezan a surgir CDT en sectores de servicios, en donde, la diferencia entre
lo “blando™ y lo “duro™ de la tecnologia se traslapa. Por ejemplo, el caso de los servicios de logistica es
paradigmatico.
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enfoque y pertinencia a los CRPs. Segundo, el imaginario social de la importancia de la
relacidn entre tecnologias “duras” y ciencia factica, genera una menor valoracion social de las
tecnologias “blandas” asociadas a la gestion, y en este sentido, pueden sugerirse tipologias de
Centros “buenos y malos”. Tercero, el “boom” de las modas administrativas puede generar un
sentido de temporalidad y levedad al énfasis en las tecnologias “blandas” de los servicios
tecnolégicos de los CRPs, y en este sentido, surge una tendencia a considerar a los CRPs como
simples consultoras empresariales. Y cuarto, existe la tendencia de diluir la pertinencia de la

accion regional en la busqueda de una reputacion nacional.

Para el caso del modelo de operacion de los Parques Tecnoldgicos, la concepeidn esta mucho
mas perfilada y orientada por los patrones establecidos a nivel internacional, y en particular,
por la buisqueda de un modelo de organizacién que fomente y promueva la relacidn
universidad-empresa, o en términos mas amplios la relacion investigacién-produccion. Desde
esta perspectiva, la consolidacién de estos actores del SNI no corre riesgo por efecto de
consistencia y enfoque del modelo, y en este sentido la pregunta fuerte es jpor qué no se han
consolidado los proyectos de Parques en varias regiones de Colombia? (Bogota-

Cundinamarca; Eje Cafetero; Caribe).

En suma, la delimitacién de los modelos de operacion de los CRPs y de los Parques

Tecnologicos (PT) sugieren las preguntas guias de la evaluacion de su papel en el SNI.

b. Papel de los actores
El papel de los CRPs en el SNI puede ilustrarse a partir de la identificacién de los servicios
que prestan y sus misiones institucionales, mientras el papel de los PT se puede derivar de los
factores criticos de éxito segun lo planteado por la politica ptiblica.

Se identifican como servicios tecnolégicos de los CRPs los siguientes (Colciencias, 2000):

+  Capacitacion especializada

+  Prospectiva tecnoldgica y social
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Investigacion de cultura de innovacion en la regién

Inteligencia de mercados

Articulacion de clusters regionales

Transferencia y adaptacion de tecnologias blandas de liderazgo
empresarial

Proyectos de mejoramiento continuo y productividad
Certificacion y aseguramiento de calidad

Programas de generacién de empleo en las regiones

Formacion de capital humano regional

Creacion de incubadoras de empresas

Implantacion de estrategias de desarrollo sostenible en la regién
Alianzas con los CDTs en programas especiales

Disefio y montaje de sistema de informacion en la region
Promocidn, difusién y popularizacion de las nuevas tecnologias
Consolidacién de una imagen corporativa

Comercializacion de resultados de I+D

Apoyo a patentamiento y registro de invenciones

Y como las finalidades de los Centros la expresada por ellos en la formulacion de su Mision,

como se detalla a continuacion:

Cuadro 2: Relacion de CRPs y sus Misiones

1 | PRODUCARIBE

Integrar y coordinar los esfuerzos
publicos y privados, en el &mbito

gentro :jte idad nacional e internacional, dirigidos
e Barranquilla 1998 a la construccion y fortalecimiento
Productividad del

de la capacidad productiva y
competitiva del Caribe
Colombiano.

Caribe Colombiano
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Corporacion
Calidad

Corporacién Calidad:
innovacion y gestion

Bogota 1991

Inspirar, propiciar y habilitar
procesos de aprendizaje
transformador en las
organizaciones Colombianas, que
aseguren su efectividad y
sostenibilidad, para que ejerzan
su funcién generadora de
progreso y bienestar.

CPC ORIENTE

Centro de
Productividad y
Competitividad de
Oriente

Bucaramanga 2002

El Centro de Productividad y
Competitividad del Oriente - CPC
Oriente, trabaja de manera
articulada con instituciones y
entidades de caracter
gubernamental, privado y
académico para brindar solucione
integrales al sector empresarial
de la region oriente de Colombia

CNP

Centro Nacional de
Productividad

Cali 1995 (CCP)

El CNP contribuye al incremento
de la productividad de la
economia colombiana, mediante
la adaptacion, desarrollo,
promocion y masificacion del uso
de las tecnologias de gestion en
las organizaciones y la
participacion en la formulacion de
la politica publica, sobre calidad,
productividad y competitividad.

CRPT

Centro Regional de
Productividad y
Desarrollo
Tecnoldgico del
Tolima

Ibagué 1997

Contribuir al desarrollo y
fortalecimiento del sector
empresarial de la region,
mejorando su productividad y su
capacidad competitiva, mediante
la investigacion, desarrollo,
adaptacion y difusion de
tecnologias de gestion y de
produccién.
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CTA

Centro de Ciencia y
Tecnologia de
Antioquia

Medellin

1989

Promover agendas de trabajo,
mecanismos de accién y
proyectos, que construyan
relacionamientos efectivos entre
los sectores publico, investigativo,
educativo y empresarial, para
convertir el conocimiento, la
ciencia y la tecnologia, en
factores dinamicos para el
progreso economico y social de
Antioquia. Teniendo como
referente los desarrollos de la
sociedad del conocimiento en los
escenarios nacional e
internacional.

CREPIC

Centro Regional de
Productividad e
Innovacion del Cauca

Popayan

2000

El Centro Regional de
Productividad e Innovacién del
Cauca -CREPIC- promueve la
innovacion y el mejoramiento de
la productividad y competitividad
en las organizaciones regionales,
a través de la articulacion,
integracion y desarrollo de las
capacidades de los actores
sociales, con el proposito de
elevar la calidad de vida y el
bienestar de la comunidad

CREPIB

Centro de Gestion
para la Productividad
y la Innovacion de
Boyaca

Tunja

2000

Contribuir a mejorar la calidad de
vida de la poblacion boyacense
mediante el impulso a la
investigacion, el desarrollo
tecnolégico, la innovacion, la
productividad y la
comercializacién de bienes y
servicios tanto en el mercado
regional, como nacional e
internacional. El conocimiento y
las competencias que se
desarrollen permitan la creacién,
mejoramiento, organizacion y
asociatividad de empresas y
agentes productivos de Boyaca.

Centro de
Productividad del Eje
Cafetero

Manizales

n.d.

nd.
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De la lectura de productos y misiones de los CRPs, se confirman algunos de los aqui llamados
elementos de riesgo. En primer lugar, la amplia variedad de productos, y los diferentes niveles
respecto al alcance (organizaciones, clusters, regiones) evidencian una dispersién que lleva a
perdida de identidad y pertinencia de la accién de los CRPs en el SNI. Ademas, el sentido de
estar ofreciendo modas administrativas puede llevar a la homologacion de los CRPs con
consultoras. Segundo, a partir de la lectura de las misiones, aparece un poco mas claro la
necesidad de focalizarse en lo regional, o en la labor de construir redes en el &mbito local®. Sin
embargo, para el CNP y Corporacién Calidad la cobertura geografica no se limita a una region
sino que buscan alcance de actuacidon nacional. Este enfoque debe debatirse. Tercero, de forma
interesante, por el efecto que tiene a nivel de region, uno de los Centros (CNP) apuesta por el
apoyo al disefio de politicas ptiblicas en materia de calidad, productividad y competitividad.

(Este es otro producto no identificado en el disefio del sistema?

Por ultimo es importante notar que 7 de los 9 CRPs nacen dentro del marco temporal de la
creacion del SIN (1994-95) y su desarrollo, donde 4 de ellos son de reciente creacién y los que
tienen un enfoque regional mas marcado. Sélo un CRP, el CTA nace no sélo antes del disefio
de politica del SIN, sino que se concibe antes de la ley de CyT. Nuevamente, s¢ debe resaltar

su precision misional en lo regional.

Ahora, respecto al papel de los Parques Tecnologicos este se puede deducir de los llamados
factores criticos de éxito PT (MinDesarrollo, 2001) y de las misiones de los parques en

operacion:

+  Compromiso de las autoridades locales y sector productivo

+  Contar con una comunidad cientifica y tecnoldgica

+  Contar con una Universidad con buenas capacidades de investigacion
+ Contar con empresas con departamentos de I+D

+  Sistema institucional de apoyo

+ Capital de riesgo

* Interesante precisar el cambio de lenguaje: de relaciones a asociatividad. ;Enfoque en el desarrollo productivo?
Y la jconstruccién de sistemas de innovacioén? jexiste diferencia en el alcance de la red?
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+ Capital semilla

— +  Identificaciéon de mercados tecnoldgicos
+  Especializacion productiva

. + Configuracién de alianzas

Y en las misiones institucionales se declara las finalidades de los PTs, como se detalla a

continuacion.

P Cuadro 3: Relacion de PTs y sus Misiones

.

El Parque Tecnolégico de Guatiguara es una
organizacién que integra la aplicacion vy
Parque generacion de conocimiento al desarrollo del

g pais mediante la promocién y albergue de
Tecnologico Bucaramanga 1999 centros de investigacion y empresas de base
de Guatiguara tecnologica principalmente en las areas de
energia, salud, software, agroindustria y
biotecnologia.

Crear una ciudadela de Ciencia y Tecnologia

il con una infraestructura que facilite el
asentamiento de empresas de I+D y disponga
Parque de mecanismos que incentiven la articulacion
i Tecnologico Medellin n.d. de la investigacion basica y la aplicada hacia
de Antioquia el desarrollo y la innovacion tecnolégica,
propiciando con ello el aumento de la
competitividad, el crecimiento econdémico y el
bienestar social.
Parque
Tecnologico Cali 2004 n.d.
de la Umbria
De una lectura cruzada entre los factores de éxito de los PT segln la politica publica, y las
= finalidades implicitas en la misién, se confirma que los PT desean y deben jugar un papel
crucial en la implementacion de una politica de relacion universidad-empresa. Y nuevamente
~ la pregunta de fondo es: ;Qué factores han jugado como restricciones para que la politica de
PT no se consolide, y por este conducto a que el SIN vea debilitado estos actores?
N
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3. Evaluacion de la politica de CRPs y PT

a. La evaluacién de los CRPs del estudio Universidad de Ibagué, IKEI, Corporate

Solutions, € Inasmet.

El siguiente es un extracto textual de las principales conclusiones del estudio de evaluacién

sobre CRPs:

En el caso de los Centros Regionales de Productividad, el desafio de la Productividad es uno
de los principales cuellos de botella que se confrontan en lograr “dinamizar el crecimiento
econdémico”. La productividad crecié en Colombia en forma constante a lo largo de la
segunda mitad del siglo XX hasta inicios de los noventa. A mediados de los noventa se
confronta una caida de la productividad en muchos sectores de la produccién, proceso que
acompaiia la crisis de la economia colombiana que se presenta hacia el final de la década de

los noventa.

Productividad e Innovacién son dos aspectos altamente relacionados, ya que la innovacion es
la base de un crecimiento continuo y sostenible de la productividad. Para confrontar este
desafio, en la década de los noventa se crea como parte del SNCT&I el Centro Nacional de
Productividad, cuya sede principal queda en Cali, y una red de Centros Regionales de
Productividad ubicados en diversas regiones del pais, cada uno especializandose en diversas
ramas de la produccioén (v.gr. madera, cuero y calzado, confecciones, etc.). Estos Centros de

Productividad se concentran en tres funciones esenciales:

e Técnicas de Gestion
e Programas de Mejoramiento Continuo

e Acceso a informacion y servicios tecnologicos

El Centro Nacional de Productividad y los Centros Regionales de Productividad estan
llamados a desempeifiar un papel muy importante como complemento al trabajo de los CDTs y

de las Universidades, prestando servicios directamente a las empresas del respectivo sector o
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cadena de produccidn, en su 4rea de influencia territorial. Este papel de “intermediacién y
apoyo tecnoldgico” con las empresas, mds su funcidén de articulacion de los Sistemas
Regionales de Innovacion al poner en contacto estas Gltimas con fuentes de conocimiento y de
tecnologias, tanto en el pais como en el exterior, ha sido la meta principal de estos centros. La
presencia de los centros en los Sistemas Rgionales de Innovacion es desigual. Mientras que
algunos desempefian un papel realmente de liderazgo regional, otros participan de una manera

menos determinante,

El modelo de un Centro Nacional de Productividad, actuando como coordinador y eje de la
Red de Centros Regionales de Productividad no ha operado en la préactica, pues cada centro ha
opotado por ofrecer los servicios o agenciar proyectos, de acuerdo con su contexto especifico

y sus reales posiblidades financieras y de acceso a recursos de cofinanciacion.

Con todo, los centros se esfuerzan por permanccer enlazados en una red que convoca el

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

A diferencia de los CDTs, son escasas las menciones a los CRPs que se encuentran en los
documentos ya resefiados de politica que dieron origen al SNI, y que se resefiaron arriba.
Estos organismos surgen posteriormente, derivados de los CDTs, como una primera expresion
de regionalizacion, que pudiera acompafar el surgimiento de los Sistemas Regionales de
Innovacién, con sus oOrganos de planeacién y gestion. Los CRPs son definidos como
“entidades con una alta responsabilidad en el fortalecimiento de las capacidades empresariales
de innovaciéon y competitividad, el dominio de las tecnologias blandas de gestion
organizacional, mejoramiento continuo y productividad, aseguramiento de la calidad, creacion
de empresas con generaciéon de empleo altamente calificado y conformacién de clusters

regionales”.
Conclusiones generales de los CRPs

Analisis de los CRPs

Una primera reflexion nos lleva a observar el diferente crecimiento de los CRPs en el tiempo

transcurrido desde su creacién. El crecimiento de cada CRP parece ir ligado légicamente al
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tiempo de funcionamiento del CRP; asi el CTA creado en 1989 ha crecido mas que el CPC

Oriente que comenz6 a funcionar el 2002. Sin embargo, parece existir otro factor que parece

estar ligado a dicho crecimiento: el apoyo de alguna institucién emblematica regional al CRP.

En general los CRPs realizan una correcta identificacion de las necesidades tecnolégicas de las

pymes de su zona de influencia, asi como de la oferta tecnoldgica existente.

Aun asi, todos ellos se han revelado como muy dinamicos y centrados en su funciéon de

centros “dinamizadores” de la region. El grado de apoyo que reciben de Colciencias y el SNI

es importante pero aun insuficiente para cubrir con las maximas garantias los objetivos que se

marcaron desde su concepcion.

DOFA de los CRPs
DEBILIDADES FORTALEZAS
« Falta de recursos humanos y dele Buena capacidad de transferir resultados al
infraestructura. sector segln sus posibilidades.

Excesiva dependencia por parte de algunos
CRPs de los vaivenes de la economia privada
Debilidad financiera.

* Mejorar la definicion de tareas a realizar, su
funcién especifica.

e« Buena capacidad de aprovechar recursos

externos mediante alianzas.

Recursos humanos eficaces.

e Buen conocimiento de las necesidades de las
empresas de su region.

« Asentamiento creciente en la region.

AMENAZAS

« Auge de instituciones “competidoras” en la
regién.

« Ausencia de mentalidad innovadora por parte
de las empresas.

OPORTUNIDADES

e Proceso de reestructuracion del sistema CyT para
optimizar el SNI y los correspondientes SRI.

« Economia colombiana en crecimiento. Previsién
de mayor demanda de informacién y servicios
por parte del mundo empresarial.

Oportunidades de mejora de los CRPs

1. Los CRPS deben ser conscientes que su primera y principal labor debe ser el Desarrollo

Regional, para ello deben realizar una profunda revision y replantearse cémo estin

llevando a cabo su Planificacion Estratégica Regional. Unos CRPs con una estrategia

clara y potente de desarrollo regional pueden ser los verdaderos impulsores de los

CDTS de su darea de influencia.

2. Establecer “una hoja de ruta” o plan de desarrollo por separado para cada CRP

Jesus Hernan Perdomo
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3. Facilitar el acceso de los CRPs a mds infraestructuras y recursos humanos propios
4. Asegurar la sostenibilidad economica a medio plazo.

5. Consolidar el rol de los CRPs como agentes de potenciacién de la innovacién, de la

gestion y la competitividad de las Pymes regionales.
6. Potenciar la colaboracion entre los CRPs.

7. Fomentar los programas de exportacion de las empresas regionales a través de los

CRPs.

8. Sensibilizar al entorno industrial hacia los CRPs, y asi potenciar la innovacion en las

empresas.

Los resultados de las autoevaluaciones de cinco CRPs estan también incluidos en este analisis:

Servicios ofrecidos

Cuatro de los cinco centros prestan los siguientes servicios:

Estrategia tecnolégica y gestion de la innovacidn.

e Proyectos de mejora continua.

e Implantacion de tecnologias de gestion.

e Asesoriay consultoria empresarial.

e Acciones para crear y fortalecer redes interinstitucionales para la competitividad.

e Contribucion a la coordinacion de actores del Sistema Regional de CT&I.
Al comparar estas actividades con las desarrolladas por los CDTs, la asesoria y consultoria

empresarial constituye competencia entre los dos tipos de instituciones. Los servicios restantes

son prestados principalmente al nivel de tecnologias blandas.
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Servicios clave o de impacto

Como era de esperarse, son considerados “servicios de clave” algunos de los mas importantes
ya listados en el item anterior: asesoria y consultoria empresarial, acciones para crear y
fortalecer redes institucionales. Otros servicios que son ofrecidos por al menos dos de los
cinco centros involucrados en este estudio, son los relacionados con estrategia tecnologica y
gestién de la innovacién, implantacién de tecnologias de gestién y contribuciéon con la
coordinacion de los actores del Sistema Regional. Ademas, la medicién de la productividad

aparece como actividad de impacto para los CRPs.

Tres principales servicios clave

En este punto solamente se pueden destacar dos importantes servicios: mediciéon de la
productividad y acciones para la creacion y fortalecimiento de redes institucionales para la
competitividad. Era de esperarse la apariciéon de esta ultima actividad dentro de las 3
principales, debido a la caracteristica de trabajo con las cadenas productivas, que posee los

CRPs desde su creacion.

Indicadores de éxito actualmente utilizados por los CRPs

A continuacion se listan algunos de los indicadores reportados por los centros:

e No. De productos, procesos y/o innovaciones exitosas.

e No. De alianzas con el sector académico.

e No. De empresas beneficiadas.

e Nivel de satisfaccién de empresas participantes.

e No. De proyectos de mejoramiento productivo identificados.

e No. De empresas capacitadas, monitoreadas con proyectos de mejoramiento .
e No de empresas e instituciones en red.

e Apropiacién de trabajo asociativo.

e Empresas certificadas.

e Propositos y objetivos cumplidos exitosamente.
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¢ No de empresas cadenas, clusters que demandan servicios.
* Acciones ejecutadas.

e Capacidades desarrolladas o fortalecidas.

e Modelos aplicados.

e Herramientas aplicadas.

Servicios Prestados

1. Proyectos de investigacién, desarrollo e] 1.1 Proyectos de investigacion aplicada
mnovaelon 1.2 Proyectos de desarrollo experimental

2.1 Diagnéstico y auditorias tecnoldgicas

2.2 Prospectiva y Vigilancia tecnolégica

2,3 Estrategia tecnoldgica y gestién de la innovacién

2, Servicios Tecnologicos 2.4 Anélisis de tendencia y estudios de factibilidad

2.5 Fabricacion de prototipos y pre-series comerciales

2.6 Comercializacién de cartera tecnologica
2.7 Medicién de la productividad

3.1 Ensayos y andlisis

3.2 Homologacion

3.3 Acompafiamiento para certificaciones de calidad y de producto

3.4 Estudios técnicos

3. Servicios tecnoldgicos = -
3.5 Proyectos de mejora continua

3.6 Negociaciones y valoracion de tecnologia

3.7 Referenciacion e inteligencia competitiva

3.8 Implantacion de tecnologias de gestion

4.1 Acciones promocionales
4.2 Acciones de difusion
4.3 Valoracién de los resultados de investigacion

4. Difusién y transferencia de tecnologia

4.4 Reuniones de trabajo entre empresarios e investigadores

5.1 Cursos de postgrado en alianza con universidades

5.2 Formacion continua de personal técnico

5. Formacién de recursos -
5.3 E-Learning

5.4 Pedagogia de la productividad y la competitividad

6. Fortalecimiento de capacidades empresariales y | 6.1 Asesoria y consultoria empresarial
regionales en innovacién y competitividad 6.2 Pre-incubacién e incubacién de empresas

71. Acciones para crear y fortalecer redes interinstitucionales para la
competitividad

7. Construccién de capital social o r— - - i
7.2 Contribucién a la coordinacion de actores del Sistema Regional de Ciencia,

Tecnologia e Innovacién (CODECYT, CARCE, Agenda Interna, etc.)

8. Otros

Brechas Tecnologicas en los CRPs <

La tipologia de brechas tecnoldgicas de los CRPs se centra en el ambito de la comunicacion
“TICs” y gestion empresarial debido fundamentalmente a las caracteristicas de las empresas

MICRO PYMES a las que dirigen sus proyectos.
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Las carencias indicadas por los propios centros son estas:

SECTORES DONDE -
CENTRO TRABAJA BRECHAS TECNOLOGICAS
Innovaciéon en productos y procesos / Aseguramiento de la calidad /
Metalmecénica, Turismo, Energia | Automatizacién de procesos industriales / Asistencia técnica orientada al
CPC Oriente y minerfa, Agroindustria, Salud, | desarrollo prospectivo del sector / Capacitacion del personal / Gestién de

Transporte. proyectos orientados al fortalecimiento del sector productivo / Acompafiamiento
organizacional y asociativo

CIA. ~ Cienicia, ¥ Atraso tecnologico general.

Tecnologi Multisectorial : T . i
aoi0st de : Inversiones en comunicaciones e informatica.
Antioquia
N - Centro ; ; " ;
Cj P ; - Tecnologias asociadas a la reduccion de costos, al marketing y al desarrollo de
Nacional de | Alimentos y artes graficas roductos
Productividad p i
Metalmecénica, plastico,
PRODU-CARIBE petroquimico, alimentos, salud, | Técnicas de gestion modernas.
madera,...

Necesidades de los CRPs

En general la infraestructura de los CRPs es de dimension pequefia. Disponen de poco espacio
y cuando necesitan mas para temas de capacitacion, reuniones, jornadas, etc., utilizan los de
otras entidades como las universidades y camaras de comercio con las que tienen relacion, por

lo que se recomienda claramente dotar a los CRPs de infraestructura fisica propia.

También el personal de planta es muy reducido (el que mas, tiene 14 técnicos). Lo habitual en
los CRPs es que utilizan personal en funcién de los proyectos que deben gestionar de modo
que la mayor parte de este gasto es variable. Ello supone una ventaja financiera, pero al mismo
tiempo provoca una imagen de “provisionalidad” y apenas unos pocos trabajadores se
encuentran “ligados” emocionalmente al CRP lo que crea un desarraigo negativo para la

consolidacién del centro.
Este sentimiento se ve incrementado ademas por el hecho de que las oficinas y espacios
ocupados son de alquiler o cedidos, lo cual cuestiona enormemente el nivel de estabilidad

futura de los CRPs.

También en este capitulo recomendaremos acciones para consolidar el personal de los CRPs.
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INFRAESTRUCTURA

FISICA NECESIDADES

CENTRO PERSONAL

Herramientas de su. de vigilancia y

Necesario  consolidar  mas | Necesario  dotarles de mas : % 1
prospectiva tecnolégica

CPC Oriente

personal estructura fisica
CTA - Ciencia y : ’ . ; .| Herramientas relacionadas con sus
; Necesario  consolidar ~ més | Necesario dotarles de mas cvidadegiras
Tecnologia de § 1 oa Hsi proyectos y actividades regionales
Antioquia persona estructura fisica
CNP - Centr Herramientas relacionadas con sus
: MO | Necesario  consolidar  mas | Necesario  dotarles de  més s i
Nacional del’ e e proyectos y actividades regionales
ALons . personal estructura fisica
k a

Productividad

Herramientas relacionadas con sus

Necesario  consolidar ~ mas | Necesario dotarles de maés Sty .
proyectos y actividades regionales

R personal estructura fisica

Indicadores de evaluacion sugeridos por los CRPs

Los Centros Regionales de Productividad consultados sugirieron las que entendian podian ser
las mejores alternativas que el SNI podia poner en marcha para reforzar y consolidar su

actuacion, en cstas:

++ Numero empresas atendidas.

% Numero proyectos ejecutados.

% Incremento de ventas por producto/servicio.

<% Indice de satisfaccion de los clientes.

< Cumplimiento de proyectos en tiempo, costos y especificaciones.

<+ Numero de productos desarrollados y validados.

% Medicion de resultados del beneficiario del proyecto en comparacion con la inversion
efectuada.

+» Incremento de conocimientos y habilidades del CRP en un plazo determinado.

++ Incremento de ventas del CRP.

¢+ Numero de proyecctos “en relacionamiento™.

<+ Empresas visitadas versus beneficiadas.

++» Numero de proyectos aprobados versus presentados.
y
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Politicas de Apoyo sugeridas por los CRPs

Los Centros Regionales de Productividad consultados resumieron las que entendian podian ser
las mejores Politicas de Apoyo para que el SNI pudiera poner en marcha para reforzar y

consolidar su actuacidn, en éstas:

“ Todos los proyectos destinados a mejorar la productividad y competitividad de las

empresas deberian gestionarse por el CRP a cambio de un %.

»
0‘0

Cierre de los CRP que no tengan capacidad de supervivencia.

4

% Creacion de una Agencia Externa de disefio de planes estratégicos para el desarrollo de
capacitaciones del personal interno de los centros (el actual y el futuro),asi como para
la formalizacién de alianzas.

< Realizacién de un gran evento anual de innovacién “Forum de la innovacion” para dar

a conocer la utilidad y necesidad de la innovacidén en la mejora competitiva de las

empresas, y por ende de los CRPs.

Resumen la Relevancia, Cobertura, Eficiencia, Eficacia y Sostenibilidad para los CRPs

Los CRPs son “entidades con una alta responsabilidad en el fortalecimiento de las capacidades
empresariales de innovacién y competitividad, el dominio de las tecnologias blandas de
gestién organizacional, mejoramiento continuo y productividad, aseguramiento de la calidad,
creacién de empresas con generacion de empleo altamente calificado y conformacién de

clusters regionales”.

Los CRPs son aliados para actividades relacionadas con la competitividad regional. Son
aliados de instancias nacionales para regionalizar politicas publicas en temas como

productividad, competitividad, innovacion, ciencia y tecnologia entre otros.
Los CRP conforman la Red Nacional de Centros Regionales de Productividad y los servicios

que ofrecen todos ellos son muy similares, siendo los principales: asesoria, transferencia de

tecnologias de gestidn, capacitacion, otros.
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La funcion que debe cumplir un CRP por definicion, es la de fomentar la incorporacién y el
uso de las tecnologias por parte de las empresas, como una via hacia la mejora de la
productividad de las mismas, y en este sentido los CRPs tratan de emparejar las necesidades
tecnologicas de las empresas de la regién a la que pertenecen (Antioquia, Santander, etc.) con

la oferta tecnoldgica existente en dicha region.

En esencia, los CRPs deben conocer a fondo las tecnologias y los agentes tecnologicos
presentes en su zona de influencia para que las empresas mejoren sus niveles de productividad
y competitividad, y para ello se basan principalmente en la gestion” de estas cuatro

disciplinas:

. Tecnologia,

. Gestion empresarial,
. Innovacién, y

. Calidad.

BOW N -

A continuacién la evaluacién individual para cada CRP:

CENTRO RELEVANCIA COBERTURA EFICIENCIA EFICACIA
. Alta: Alta orientacion a las | Media: Cobertura Regional Alt'a:. Varinds gama de Media-Alta:
CPC Oriente " 5 g actividades acorde con los
necesidades de las pymes: 4,0 amplia gama de servicios: 3,5 o 35
recursos: 4,5
Alta: Alta orientacion a las | Media: Cobertura Regional Ah?’:, Yainda Vgama e Alta:
CTA s e g o) actividades acorde con los
necesidades de la region: 4,5 amplia gama de servicios: 3,5 4 4,0
recursos: 4,5
CNP AT Medl'a: Cobertura ) Beglonal Y| Media Alta
amplia gama de servicios: 3,5
PRODUCARI | Alta: Buena orientaciéon a las | Media: Cobertura Regional Alt,a:, Veriada gama. de Media-Alta:
i 3 53 actividades acorde con los
BE necesidades de las pymes: 4,0 amplia gama de servicios: 3,5 a———— 35

Sostenibilidad para los CRPs

La sostenibilidad operativa de los CRPs pasa necesariamente por la sostenibilidad financiera
de los mismos. Los CRPs entrevistados confirman que pueden seguir avanzando como hasta
ahora pero, sobre todo los 2 mas pequeflos, saben que tendran dificultades o que avanzaran
muy poco si no disponen de un mayor apoyo financiero estable que deberia provenir del SNI o
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de Colciencias. Estos mismos centros solicitan como principal capacidad a cubrir, la de

personal cualificado que facilitaria su crecimiento.

A nivel financiero, la opinién es que la proporcion fondos pUblicos/privados debe estar en
funcién de su tamafio. Asi, los de menor tamafio opinan que la aportacién de fondos piblicos
ha de ser superior (60 al 70%) que la de los privados; contrariamente el CNP opina que la
proporcion deberia ser la inversa. Todos los CRP estan de acuerdo en que por su naturaleza
juridica y sobre todo por la misiéon que tienen —fomento de la productividad regional- sus

actividades deberian estar exentas del mayor niimero posible de tributaciones.

El apoyo del sector privado a los CRPs no se refleja en aportes financieros directos, sino en el
pago por servicios o en la participacién en proyectos cofinanciados, de los cuales el CRP
deriva un reducido overhead para cubrir sus gastos operativos. El grado de participacién activa
del sector privado en estos centros depende de muchos factores, desde la zona de influencia,
hasta el origen en la creacién del centro. En general se detecta una queja de falta de cultura de
la innovacion entre las micro y pequeflas empresas, por lo cual en algunas regiones la
demanda de servicios de innovacidn y desarrollo tecnolégico es muy baja, y los centros deben

desplegar grandes esfuerzos para divulgar y promover servicios.

En cuanto a la sostenibilidad financiera, es el SNI o las instituciones del gobierno que
corresponda, quienes deben tutelar y dirigir la evolucién de su sistema reforzando y
apoyandolo econdémicamente en las tecnologias o sectores que considere prioritarios de

acuerdo a sus objetivos tecnoldgicos, regionales o nacionales.

De las entrevistas se deduce que los CRPs dependen mucho de las contrataciones de las
empresas y de que los proyectos que promueven ante Colciencias impliquen la participacién
de un amplio nimero de empresas que contribuyan econdémicamente, creandose con ello una
clara dependencia de la situaciéon econdmica de estas, cuando lo necesario seria que, por la
importancia de los CRPs fueran los Gobiernos Regionales, Alcaldias y otras instituciones
locales las promotoras y soportes econémicos de ellos. Los CRPs deberian cumplir un papel

protagénico en el impulso a los Sistemas Regionales de Innovacién, la Gestion del

Jestus Hernan Perdomo 24



Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacién- S.N.I

Conocimiento, la pedagogia de la innovacién, la calidad y a productividad. Igualmente, en la
divulgacion de las fuentes de financiamiento, pues ha quedado en evidencia en la Segunda
Encuesta de Innovacion, que las empresas, en algunas regiones, o no conocen las fuentes de
financiamiento para la innovacién o, si las conocen, no hacen uso de ellas. Pero, para ello,

requieren recursos de los entes territoriales y del SNIL

De un modo general, la situacion de los CRPs es la siguiente:

- No cuentan con instalaciones ni edificios propios.

- No tienen equipamientos de laboratorios, maquinaria o infraestructura propia
(aunque tampoco parece que debieran tenerla salvo unos minimos a definir en cada
€aso).

- Tienen un amplio conocimiento y experiencia de metodologias de gestion.

- Disponen de un amplio conocimiento de la regiéon en que operan (de sus empresas,
las necesidades de estas, la oferta tecnoldgica existente, etc.).

- No realizan suficientes Proyectos de I+D tecnolégicos porque las empresas
tampoco los solicitan y no reciben esos ingresos que les den autonomia financiera.

- Tienen que realizar trabajos de consultoria y asesoramiento para generar recursos
para su supervivencia economica.

- Existe una alta expectativa de su labor en las regiones (Sistema Regional de
Innovacion, Consejo Departamental de Ciencia y Tecnologia, Agendas de
Competitividad, Agenda Interna, Comités de desarrollo, Programas de
competitividad de los Ministerios (acuerdos de competitividad, campaiias
exportadoras), en fin, se les demanda como si fueran Agencias de Desarrollo
Regional, pero carecen de recursos humanos y financieros para responder estos

requerimientos

Dado que la creacién de los CRPs ha sido impulsada desde la Administracion, deberia

planificarse por parte de esta, junto con las autoridades regionales, la sostenibilidad financiera
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y operativa de los mismos a corto plazo, tomando como base las experiencias obtenidas por

parte de los CRPs que llevan tiempo funcionando con éxito.

Clasificacion de los servicios prestados por los CDTS, CGTs y CRPs

idacion de los Centros de

g Nacional de ico y Centros de

| Servicios de los CDTs, CGTs y CRPs |

TECNOLOGIA E INNOVACION (TT)

+d Innovaciones Desarrolio Servicios Servicios de
ot (competitivo) Tecnolégico técnicos Gestién
competitivo) (prosp. vig. cap, TT) thom, cer, cap. (consultorfa, PM.
Tecnics., cal, anal, cap gestion)
estudios técnicos)
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Un centro de desarrollo tecnologico aborda una amplia gama de servicios para satisfacer las
necesidades tecnoldgicas de las empresas que forman parte de los sectores productivos a los

que sirve. Los servicios que presta un centro son los siguientes:

SERVICIOS CLAVE

» Proyectos de Investigacion y desarrollo: proyectos de caracter precompetitivo que
implican la utilizacién de amplios recursos humanos y materiales. Son proyectos que
normalmente abordan una necesidad global del sector/cadena en la que estd actuando el
centro tecnologico. Los CDTs de Colombia han demostrado que este tipo de proyectos

tiene un alto impacto posterior en la competitividad de la cadena productiva a la que va
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dirigida.

Proyectos de innovacién: de cardcter competitivo, ya que van dirigidos a aportar una
determinada tecnologia, que es posible explotar inmediatamente por una empresa o0 grupo
de empresas. Este tipo de proyectos requiere un conocimiento profundo de las tecnologias
que engloba al mismo tiempo que de las necesidades concretas de las empresas que van a
aplicar esta innovacion. Sélo a través de un conocimiento exhaustivo del escenario y las

condiciones en las que se va a utilizar esta tecnologia en la empresa, es posible abordar

estas innovaciones con éxito.

Proyectos de Desarrollo Tecnolégico: implica realizar acciones de transferencia de
tecnologia, asesoramiento en la negociacién de acuerdos de transferencia de tecnologia,
servicios de antena tecnologica, prospectiva, vigilancia tecnoldgica, etc. Este tipo de
actuaciones requiere personal cualificado pero no es necesario disponer de una gran

infraestructura o masa critica.

SERVICIOS COMPLEMENTARIOS

.

»

»

Servicios Técnicos: incluye servicios que son demandados casi rutinariamente por las
empresas como son homologaciones, certificaciones, capacitacion técnica, andlisis y
ensayos, estudios de oficina técnica, control de calidad, normalizacién, metrologia,
ensayos, disefio etc. Este tipo de servicios estd dirigido a empresas que tienen una

estructura tecnologica débil.

Servicios de Gestidn: formacion, capacitacion, calidad, asesoramiento en implantacién de

sistemas de gestion, etc.

CENTROS REGIONALES DE PRODUCTIVIDAD (CRPs)

Proponemos que los CRPs tengan la misma definicién de la actual: centros que apoyan la

transferencia tecnologica, la innovacién, la mejora de productividad y desarrollo en general de

regiones o zonas determinadas; asesorando, disefiando, promoviendo y supervisando la gestion

de programas y proyectos en estas areas. Sin embargo, en 6 de los 9 actuales deberian contar

con mayores recursos humanos y competencias de desarrollo de la innovacién y productividad

regional.
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Se siguen definiendo como CRPs aquellos centros que:

Tienen capacidades de desarrollo de la tecnologia, innovacién y difusién tecnologica
en una region o zona determinada.

Cuentan con unos minimos recursos (se sugiere al menos 3 personas a tiempo
completo equivalente) y competencias, ademas de compartir entre ellos (ya existe la

red de CRPs) herramientas y metodologias comunes.

Resultados detallados del trabajo de campo —entrevistas- a CRPs y PT

Centros Regionales de Productividad

Centro Tecnologico de Antioquia CTA

Entrevistado: Santyiagfo Echevarria

Ideas fuerza

El CTA ha tenido varias etapas, la primera etapa que se creo en 1989 hasta 1996, hubo
una creacion del CTA con fondos de Colciencias, la Gobernacién de Antioquia y el
Sector Privado, y sector académico, en esa etapa, el Centro paso inadvertido, estuvo en
una etapa de hibernacién. De 1996 hasta 1998 tuvo una etapa de planeacién y
resurgimiento a causa de la ley de regionalizacién de la ciencia y tecnologia impulsada

por Colciencias

A nivel de politica nacional fue la ley de regionalizacién de C y T y a nivel regional y

local los planes de desarrollo de los gobiernos de turno de la época.

El CTA nunca recibid capital semilla como otros centros que se crearon en 1995 o 1996

como los CDT que recibieron un capital semilla de $50 millones.
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Se planteo preocupacion estratégica con los consejos de programas que Colciencias
tenia en su momento, el tema de educacion, de desarrollo tecnologico; temas de
competitividad fueron planteados en una agenda estratégica de C y T para Antioquia, por
eso el CTA cubre tres lineas de accion que se definieron en 1996 por la ley de
regionalizaciéon impulsada por  Colciencias: Educacién, Innovacién y desarrollo
tecnologico que diez afios después se llamé productividad y plataformas competitivas de

temas estratégicos.

El CTA se concentra en temas de la calidad de la educacion, aumentar la calidad en la
educacién basica y media, mejorar la educacién a través de procesos de C, T ¢ I... El
CTA no vende servicios a una institucion educativa determinada. Trabajamos a nivel
Meso, desarrollamos programas y proyectos de desarrollo regional alrededor de ciertas
ideas, por cjemplo, promovemos la ensefianza de las matematicas... En cuanto a
Clusters, o cadena productivas, nosotros tenemos los sistemas colectivos de creacién de
valor, donde se busca colectivamente la mayor creacién de valor y riqueza, en la linea de
productividad tenemos un paquete de servicios que ponemos a disposicién de la sociedad
de dos formas: para empresas individuales o para empresas en un contexto colectivo.
Nuestro desco es q atendemos mas a colectivos de empresas o grupos de empresas,
preocupaciones dentro sectores y no tanto dentro de una empresa individual para resolver
problemas especificos, nuestro propdsito  es sectorial, nuestra preocupacion es
transversal que puede cubrir varios sectores... Y la tercera linea en plataformas
competitivas también trabajamos sistemas colectivos de creacion pero mas de manera de
plataformas competitivas, por ejemplo todo el sector de salud es intensivo en
conocimiento y hace 4 afios hemos trabajando en la consolidacién como cluster de
servicios médicos especializados... Nuestros servicios no se enfocan hacia el cliente en
especifico como hospitales o IPS sino nuestro cliente es el sector, es algo mas regional,

también lo hacemos en Agua.

El CTA es una institucion de innovacidn, que promueva la gestion del conocimiento.
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No tenemos un portafolio de servicios repetitivos, nosotros no tenemos productos que ud
pueda comprar y que cueste determinado, estamos en la construccién de conocimiento

como una preocupacion regional.

El CTA no esta tratando de crear un producto vaca lechera y quedarse con él. Cuando el

producto ya esta maduro, alguna institucion del sistema deberia cogerlo y reproducirlo.

Hace 6 afios teniamos un producto que llamaba grupos de innovaciéon que consistia en
armar un grupo de personas de diferentes disciplinas y conocimientos alrededor de un
grupo de empresas o sector y se visitar ese grupo de empresas, ejemplo: plastico, con un
experto en materiales, disefio, logistica, planta y un profesor universitario y un consultor
para ver cuales eran las necesidades de ese sector y poder hacer propuestas de
mejoramiento de la productividad. Eso fue muy innovador en su momento y en ciertos
sectores todavia porque no hay la suficiente articulacion o tejido dentro de ese sector .
Esos grupos de innovacién generaron que muchos actores se conocieran y por lo tanto
ellos mismos generan sus propias dindmicas de articulaciéon y flujo de conocimiento lo
que hacer que ya no se requiera un actor como ¢l CTA, porque nosotros somos una

entidad de interfase dentro del sistema nacional de innovacion.

El CTA entiende la productividad bajo un concepto de valor agregado y algo que hemos
denominado y la productividad de vida superior, El CTA no trabaja el aseguramiento de
calidad porque hay otras organizaciones que lo hacen y ademas no consideramos que sea
un tema que mejore el valor agregado de las organizaciones. Tenemos unas posiciones
conceptuales que hacen que no trabajemos ciertos temas. No trabajamos inteligencia de
mercados, ni direccionamiento estratégico en la medida que no estén planteados en un
paquete integral. No nos preocupamos en vender servicios aislados, ni vender servicios a
instituciones especificas, sino somos un centro regional, no una consultora, somos de

empresas colectivas.
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La categoria de centro de productividad se mantiene en la medida que sea regional, en
que maneje problematicas regionales, problematicas y tecnologias transversales que

sirvan para cualquier sector.

Muchos centros bajo el disfraz de CRP’s hacian trabajos de consultoria, hay muchos
centros que no son CRP’s sino consultoras, el trabajo que este centro perfectamente 1o
puede hacer una firma de consultoria, solo que tiene el nombre y disfraz de centro y por

tanto puede tener mucho mas acceso a los recursos del sistema.

La figura de CRP no es muy conocida y extendida en el mundo desarrollado, hay
algunos paises como Alemania que tiene figuras parecidas a los CRP pero al contrario los
CRP son una pieza fundamental de las agencias de desarrollo local o regional, son
aquellos centros que se preocupan por promover la competitividad de determinada regién
con la promocion de ciertas politicas de desarrollo productivo de la regién.

Los Centros de Gestién Tecnologica deberian prestar servicios de gestion tecnologica:
vigilancia tecnoldgica, observatorio de tecnologia en el sector especifico, inteligencia de

mercados en ¢l sector especifico, esto no lo hace ninguna consultora.

No se puede estructurar o cametizar de quienes pertenecen o no al sistema

La restriccién a corto plazo es el financiero y a mediano y largo plazo es el recurso
humano. El CTA es ciento por ciento autosostenible, el CTA no recibe ningun peso de
un gremio, ni una asociacion no tiene cuotas de afiliacion, ninguna universidad paga el
director como en otros casos. Hay muchos centros donde algunas instituciones pagan
parte del funcionamiento, el CTA es autosostenible por la via de su propia generacion de

recursos a partir de los programas y proyectos que se inventa.

En el corto plazo la restriccion es financiera y en el mediano plazo la restriccion es de
recurso humano porque los centros necesitan gente muy bien capacitada y de alto nivel y
eso vale, los centros no pueden pensar que con recién egresados y académicos acerquen

realmente el conocimiento a la produccién. Se necesita gente con experiencia,
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académicamente altos, que hayan pisado las empresas, gente que entienda el mundo real
y eso vale plata. Por eso se requiere que trabajar en un CRP sea atractivo frente a una

persona que prefiera trabajar en el sector privado por una mejor renumeracion

El CTA tiene una gran capacidad de articulacién del conocimiento de los mejores
actores,, E1 CTA no replica el conocimiento de otros actores, tiene una gran capacidad de
articulacién alrededor de necesidades especificas, es un excelente lector de las
necesidades del entorno que no son explicitas por los clientes, somos capaces de
descubrir las necesidades que ellos no saben que tienen y sabemos articular alrededor
esas necesidades ciertas capacidades locales e internacionales en la solucién de los
problemas. Esa capacidad nos ha permitido generar una nueva capacidad de construccion
de pensamiento. Y esta capacidad nos permite tener pensamiento propio. El CTA ha
generado una capacidad diferencial de poder mostrar cosas que no se consiguen en los
libros. Tenemos una gran capacidad no de traer lo de afuera, tenemos la capacidad de
aprendizaje por la practica, todos los dias estamos trabajando en esta capacidad:

aprendizaje por la practica, articulacion y lectura de necesidades no explicitas.

Pero el conocimiento especifico de las areas no lo tenemos y no nos interesa tenerlo,
tenemos una capacidad distribuida. No tenemos el conocimiento y know how técnico
para todas las piezas del rompecabezas que necesitamos, ni las queremos tener. Lo que si
tenemos es el aprendizaje por la practica que nos ha permitido generar los modelos de
gestion e intervencion de los proyectos que otros no tienen, Un CDT o CRP debe centrar
sus capacidades en su recurso humano, o al menos que sea muy técnico y este basado en

determinado equipo.

A nivel colectivo buscamos desarrollar un nivel de desarrollo territorial, regional o
sectorial, y eso no se logra con empresas individuales, lo que hemos aprendido es que
cuando ud mejora una sola empresa desmejora otra... No atendemos empresas
individuales, sino trabajamos a nivel colectivo para generar valor agregado colectivo que

es como los territorios se desarrollan creciendo la torta, nos interesa aumentar el radio de
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la torta y no aumentar la participacion de una empresa independiente. No creemos en la
productividad individual como territorio, trabajamos lo regional Una consultora si puede
asesorar empresas individuales sin importarle las demds empresas.- Tenemos que
aumentar la competitividad regional y eso logra con colectivos de empresa a través de la

via superior de la productividad.

Todos los actores del sistema nos mantenemos observando donde estas las posibilidades
y tratar de darle continuidad a las relaciones, pero en la practica son intermitentes, la
intensidad en el momento de la relaciéon es muy alto, el grado de integracién es muy
bueno, pero eso es la problematica de este pais, que se financia todo por convocatorias,
que esta empieza y se termina, cuando el proyecto se termina ud no puede tener una
relacion sostenida de largo plazo por los mecanismos intermitentes de la financiacion. Es
intensa en el momento de la duracion del proyecto. Y deberia ser de largo plazo y

sostenible.

No se puede pretender que en un S.N.I donde hay CDT y CRP no se toquen y no se
junten en determinados puntos, ud no puede pretender que un sistema ordenado e ideal
sea aquel donde cada actor esta en su cajon. Y por tanto no hace cosas del otro cajon, y
siento que hay una tendencia generalizada a pensar que un buen Sistema de Cy T es
aquel que tiene actores totalmente definidos con roles totalmente definidos vy
responsabilidades definidas que no se toquen o se crucen con otros actores. Hemos
relaciones buenas con los CDT’s y nos reconocen como CRP y en que tenemos un papel
un poco diferente en el sistema y esperarian que jugdramos un papel de coordinacion de
los CDT’s , en la practica hemos hecho proyectos conjuntos donde el CTA proporciona
lecturas, metodologias, practicas de productividad transversales que le sirven a un

sector.

Si, CDT por definicién deben ser sectoriales y CRP deben manejar tecnologias blandas
transversales que complementen determinados sectores, pero el punto de contacto no

debe ser por las tecnologias porque ahi siempre va a haber una frontera gris.
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= El CTA presta fundamentalmente sus servicios a dos publicos, a un publico que es el
cliente que son los beneficiarios directos de lo que hacemos, en este caso son los
empresarios, los trabajadores de las empresas e instituciones educativos y hay otro tipo
de usuarios nuestros que no son los usuarios finales, sino los que llamamos los
tomadores de decisiones, este tiene que ver con instituciones promotoras de instituciones
del desarrollo, con secretarias departamentales o municipales, secretarias de planeacion,

educacién o productividad y competitividad, o gremios.

* Jas tecnologias blandas no son el fin de los CRP y son los medios o herramientas, los
CRP tienen que trabajar en la construccién de agendas regionales, no se pueden quedar
aplicando mejores practicas o metodologias de gestion o tecnologias blandas, ese no es

el fin de los CRP, es uno de los medios para poder alinear las agendas territoriales.

= El CTA no vende servicios aislados de productividad.

» Debe haber un mayor entendimiento en los actores nacionales de lo que es CRP porque
Colciencias no entiende que es un CRP. Debe haber mayor alineacién entre Colciencias,
Mincomercio y el SENA. Los actores nacionales que son proveedores de recursos y
generadores de politica deben tener mas clara una vision de unos actores... En los CRP,
Colciencias ha participado pero hay mas esfuerzo del Ministerio. Cada institucion tiene
sus hijos y predilecciones. Hay que alinear las visiones de estas tres instituciones... no
hay que generar muchos actores sino fortalecerlos, este no ¢s un tema de cobertura sino
de calidad... Los centros para poder financiarse estan haciendo cosas para otros actores y
no hacemos cosas para fortalecernos internamente. Debe ser muy clara la politica de
fortalecimiento de los Centros de una manera muy especifica para fortalecer el recurso

humano y los gastos de funcionamiento.

Centro Nacional de Productividad
Entrevista: Carlos Alberto Arango

Ideas fuerza
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El CNP se cred antes de 1995, nacié en la Camara de Comercio de Cali, estaban
trabajando un grupo de proyectos, de ahi surgié el concepto de productividad y después
fue constituido como CPP. Habia una ola de calidad de total y el CNP se convirti6 en la

interfase con los japoneses.

Cuando le dieron el nombre de Nacional estaba implicita la responsabilidad de liderar la

red de centros.

Volvimos al ministerio, estuvimos en una sesion, conocimos el trabajo que estaban
haciendo ahi. No encajdbamos pero si queriamos, ellos estan mirando una fase diferente
a la del CNP. EL CNP estuvo probando muchas teorias pero finalmente encontré un
ancla, y esto le permitié mas conceptualizacion. A fuerza de la supervivencia el CNP se
volvié una consultora. Esta consultora aunque tiene en el fondo el gran pensamiento
japonés, esta muy orientada a generar resultados. Desde el tema de la oferta, como
construir en el sector privado y publico, vamos a llevar todo este tema de practicidad. el
precepto del centro es generar resultados , eso es generar valor. Pensdbamos llevar y
compartir esta esencia a los demas centros para fuéramos hermanos en la venta de
servicios. Queriamos plantearle a la red de centros que hiciéramos una alianza para
facturar mucho mas y asegurar nuestra sostenibilidad. Pero observamos que nuestro
enfoque es diferente. Nuestra Conceptualizacidon es nacional, hemos estado buscando

aliados.

La productividad sigue siendo la clave de sus servicios? Es un tema muy largo, generar
valor ha sido una caracteristica del centro, ha sido un reto del CNP no ser una carga sino
que lo se haga tenga una contraprestacién, medible... Esta muy centrado en una de las
areas de la cadena de valor, estamos revaluando eso. Estamos redefiniendo nuestra oferta
de servicios pero eso requiere recursos que no tenemos, queremos enfocarnos en generar

valor.
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Los CRP pequefios trabajan en convocatorias de colciencias, articulacion de clusters,

temas de calidad, tienen un amplio portafolio de servicios que estan desenfocado

El CNP ha actuado en mas de 1400 empresas, trabajamos sobre pymes, Formacion
especializados y grandes empresas. También trabajamos Proyectos especiales. La
investigacion es mas de las Universidades. Yo lo veo mas desde del enfoque empresa,
sino vende no sobrevive, nuestro socios son la competencia, 6sea las Universidades

tienen sus redes de consultoria.

Si los socios son competencia nuestra, la consultoria es un negocio muy ciclico, esta es

una entidad tremendamente fragil.

El 80% de los ingresos proviene del IDN del Brasil. Son actuaciones sobre grandes
empresas. Eso es consecuente con todo lo que el CNP ha hecho... Los brasileros han sido
los creadores y tienen un sistema de gestidn, que se puede llamar una gerencia orientada
a resultados. Hay diferentes modulos de actuacion, es una herramienta de gestion,

estamos haciendo una adaptacion a pymes.

(Como funciona la alianza con Brasil? La gente ya conoce, llama, hay algunos eventos,
hay una misién a Brasil donde van 20 empresarios a conocer experiencias de grandes
compailias. Las empresas pueden presentar ciertos problemas y se esto se refleja en sus
estados financieros, entonces, la consultora presenta recomendaciones que generen valor

y sean medibles.

Estamos en un proceso de reflexiéon y revision estratégica de nuestros consultores,

recursos, productos, alianzas y organizacion en general.
El Estado debe ser muy pragmético, mirar que genera mas impacto. EL CNP es una

fuente de impacto. Hemos trabajado con varias entidades del sector ptiblico: en Cali,

Bucaramanga, y Pereira.
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Hay una propuesta para el pais, que viene inspirada de la alianza con Brasil, en el trabajo
con las pymes. Debemos pedirle al Ministerio por una politica de productividad, y se
debe crear una conciencia que debe crear resultados. Ese un tema de actitud que debe

replicarse

La tecnologia blanda trae mas fondo que la tecnologia dura, la blanda le da razén de ser

a la tecnologia dura.

Hemos trabajado con empresas de manufactura, cajas de compensacién, bancos. La
metodologia es lo que aporta a este tema. Se le agrega un factor de éxito: el liderazgo, el
apoyo y el compromiso,. Todo esta sujeto a medicién, el tema de los datos es clave, la

madurez de la informacién es un factor de éxito.

Estamos sin dinero, quisiéramos tener tranquilidad de sostenibilidad por los menos en
los proximos seis meses. Pero hay problemas de caja, Colciencias no colabora mucho en
financiacién, nuestros ingresos provienen principalmente de las consultorias a las
grandes empresas. El CNP se dedica a la consultoria con grandes empresas, pymes y

sectores verticales.

Centro Nacional de Productividad

Entrevistado: Felipe Millan (ex - director)

Ideas fuerza

La apertura inici6 a finales de los 80 en el Gobierno Barco, se dijo que era
imprescindible crear un centro nacional de productividad. Hubo 2 o 3 misiones a varios
centros a nivel internacional... Estas misiones desembocaron en la creacion de la
Corporacion Calidad en 1992... Desde los 70 se venia objetdndose un movimiento de la
Calidad, con los circulos de calidad, con encuentros nacionales y una convencion
donde hubo 800 personas en Cartagena en los afios 80 y nacié un premio Nacional de la

Calidad y habia capitulos regionales de circulos de calidad. En 1989 un grupo de
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empresarios vallecaucanos visitaron la Unién Japonesa de Ingenieros y Cientificos
donde estaba Ishiro Miyabushi, que fue discipulo de Deming, ¢l Padre de la calidad... En
1990 habia mas desarrollo de Calidad y productividad en Colombia que en México y

Brasil.

El CRP ... fue iniciativa de la regién porque Carvajal sostenia negocios como
distribuidor de productos de Japdén. Venian técnicos e iban gente a recibir cursos de

entrenamiento.

La idea vino de varias cabezas en ambientes distintos y pensaron igual un Gobernador
que Villegas en su primer mandato habia ido a Japén porque otro Vallecaucano Rodrigo
Villamizar era embajador de Japdén y en su campaifia incorporé la creacion del CRP y
por otro lado, el embajador en Japén, Rodrigo Villamizar publico una carta en el 1994 en
el diario El Pais, donde explicaba como se desarrollo Asia y lo que hicieron fue crear
muchas instituciones PT, CRP, Incubadoras, Institutos de atraccién de capital. Me parece
que la institucién medular que articul6é todo lo demas fueron los CRP y creo que en
Colombia habria que crear un CRP, me parece que ¢l valle debe liderar eso por su
desarrollo industrial e institucional de articulaciéon y propone que se cree un Centro
nacional de productividad... La Camara puso plata y la direccién técnica bajo mi
comando y creamos un equipo de profesores de la Universidad y funcionarios de la
Gobernacién . estas tres instituciones modulamos el estudio de la identificacién de oferta
y demanda de servicios tecnologicos. Naci6 el 17 de noviembre de 1995 sin el apoyo de

una entidad nacional.

Pero en esa afio nace la politica, hay conexién? No hay conexién, en 1996 nos enteramos
de la politica y que existia la Corporaciéon Calidad pero no sabiamos que existia.
Hablamos con Fernando Chaparro y nos integramos a la politica nacional... Esa es la

historia, nos encontramos en el camino con Colciencias.

Nacié el CPP como una institucién regional y otras regiones hicieron lo mismo. Nacio el

CRP del Tolima, que fue el primero después del nuestro, después Producaribe, CREPIB,
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CREPIC, después CRP Oriente y el, CTA. Nos aliamos con Japén ... comenzamos a
mandar Colombianos a entrenamiento a Japon. Fuimos 80 personas del CNP, la mayoria

del valle y empresarios.... Tomamos la decision de volverlo CNP y proyectarlo nacional.

Los nuevos CRP se alimentaron de la politica y esta es la responsable de que no
crecieran mas. Igual que el paso al CNP; nos confiamos en SENA y Colciencias. El
Estado es buen amigo pero un mal socio. El Estado da recursos pero no se sabe cuando.
Eso pasa con el SENA y Colciencias... Reducimos la dependencia drasticamente y en
un lapso de 2 o tres afios el CNP estaba quebrado. Entendimos que Japén no era otro
buen socio por las diferencias culturales tan grandes. Los instructores japoneses venian a
dar clase, visitaban las empresas pero no a hacer proyectos de mejoramiento en las
empresas. En 2001, buscamos socios en Brasil... CNP hizo una alianza con Brasil y
comenzamos a tracr consultoria world class. Entendi que teniamos que subirnos a
tecnologias de frontera del conocimiento en una estrategia rompiendo las fronteras en
Colombia con tecnologias Top pero con aliados internacionales que dominaran esa
tecnologia yesa estrategia que permitié que el CRP creciera el 40% en 2003, en 2004 el

43% y en 2005 el 100%

El éxito del CNP fue haberse desprendido del la dependencia del SNCTI. EI CNP es
una consultora en el mercado con una visién social. Ud tiene que ayudarle al Gobierno a
cumplir sus politicas, ayudarle a cjecutar, a orientar, a formular politicas pero no

depender porque eso genera muchas cosas negativas.

La razén de estos CRP es tener un dominio tecnoldgico fuerte y propio... Muy dificil,
porque se quedan en el terreno de la intermediacién de recursos, de la gerencia de

proyectos son cosas utiles pero que no generan transformacion.
La formacién de alto talento humano es muy dificil porque toma muchos afios formar

consultores senior que generen conocimiento. es muy dificil Formar un equipo de gente,

mantenerla unida y hacer que generen cocimiento...
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Puede ser exitoso en los CRP el modelo virtual? Tiene que haber un grupo de personas
que conozca el sector para que pueda ser un interlocutor valido donde se toman las
decisiones, para que pueda orientar el desarrollo de los productos, para resolver los
problemas del sector y no se quede como simple intermediario de recursos y generar un

consenso en la construccion de la vision compartida del sector en el largo plazo.

Porque los CRP se especializan en tecnologias blandas, porque en lo blando hay una
oferta de servicios muy amplia de consultores muy transversales que no son
especializados en ningln sector sino en tecnologias de gestion. Es como si uno maés
entrard a ese mercado, para que hay si ya hay un mercado en formacion o una oferta de
consultores de gestién, en tanto los sectores se necesita una institucionalidad, si se
necesita una  mayor inversion en infraestructura y laboratorios, en equipos
especializados, esto da una connotacién diferente. No esta mal que el CNP sea una
consultora, de otra manera no hubiera sobrevivido, porque el mercado de la consultoria
es un mercado en formacidn, este tipo de instituciones ayudan a construir oferta como
demanda. Los consultores son absolutamente puntuales para los problemas que fueron
contratados pero la pregunta es quien esta pensando y articulando, quien esta en lo macro
con lo micro, quien esta a nivel meso. Ese tipo de instituciones no tiene la capacidad

financiera para jugarlos roles que deben jugar

Quiero dar un mensaje a los demas CRP: no dependamos del Gobierno, trabajemos con
el. Seamos auto sostenibles. No dependamos politicamente del gobierno porque es malo
en dar linea en una junta directiva porque hoy esta un funcionario y mafiana otro, porque
si no hay clara y actualizada una politica publica sobre competitividad, productividad e
industria, que no la hay en este momento, se vuelven muy coyunturalitas y eso hace

perder la direccion de la institucidn.

Se ha dicho siempre que las grandes empresas tienen recursos para generar tecnologia o
solucionar sus problemas y se crea el CNP para atender las pymes. Pero no se pudo
lograr esto por la falta de recursos y se¢ optd por atender grandes empresas, cobrar por

estos servicios y de estos excedentes se atienden a las pymes.
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Hay un rezago grande en capacidad estratégica de las empresas colombianas y hay un
problema de mentalidad y también hay problemas en eficiencia operacional por sobre
costos o perdida de oportunidades de mercado o por la ineficiencia por la combinacién de

SuS recursos.

La red esta extraviada desde hace muchos afios. En 2001 el CNP se vino a pique
porque los recursos publicos no fluian. CNP no pudo seguir liderando la red, el CNP
tenia un grado de ascendencia en esa red y ese liderazgo quedo vaci6, y la asumid el
Mincomercio y no tiene la jerarquia para ¢jercerla... La red es necesaria para el pais

porque la oferta de servicios no estan consolidadas y la demanda esta por construirse.

La politica debe ser orientada a apoyar a los CRP pequefios? No, no debe haber

diferenciacién en la politica. Debe ser orientada a los mejores.

Corporacién Calidad

Entrevistado: Luis Emilio Veldsquez

Ideas fuerza

Nace explicitamente en la ley 29 de 1990., fue el primer centro que creo la ley a
principios de 1991. Nace como consecuencia de politica publica y como consecuencia ya

en la practica en un esfuerzo de diferentes actores publicos y privados.

No existe un modelo en esa época ni ahora de lo que debe ser un centro y
consecuentemente cuales serian los lincamientos de politica para estos centros, cada vez
mas los lineamientos son mas coyunturales que estructurales. Al principio era mas el

impulso de los empresarios que la orientacién de la politica publica.

Estaba tomando fuerza el tema de la calidad como un concepto global y estaba de moda.

Habian algunos empresarios mas avanzados como Carvajal y Corona.
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En ese sentido hablar de modelos de gestion de la calidad seria como decir que hay que
pensar este temas mas alld de una norma. Sin duda alguna, con el liderazgo de algunas
personas con esa concepcion, no con el convencimiento construido. Habia muchos que
estaban en la calidad por cuestion global, genérica sin mucha estructura de sistema. Pero

dentro de esas personas habian algunas con mas claridad que eso.

(los CRP tienen un tema en comun?...en calidad, mas alld no hay un tema en comun

El modelo de nosotros no es solo calidad, es un modelo de gestién. Esa ha sido
concepcion que hemos venido desarrollando y la CC ha sido muy abierta en alimentarse
de muchas fuentes: de Japén, USA, México, Brasil, Europa. Hemos generado mas

autonomia en los modelos que hemos desarrollado

CC no es solo calidad, esta mucho mas que eso... La ideologia de CC la esencia del
manejo de las organizaciones, una organizacién es conjunto de personas con recursos,
que buscan unos propoésitos comunes. EI manejo de una organizacion es gestion. El
concepto que hemos desarrollado es que hacer gestion es desarrollar el arte de descubrir
y cerrar brechas... Si el referente suyo es la ISO 9001 versiéon 2000 es la mesa, eso hace
10 afios era lo que Ud. debia tener, si ud quiere los premios de excelencia, eso esta mas
alla y eso es inalcanzable, lo importante de las organizaciones esta en la calidad de la
gestion, donde el eje es la gestidn, no la calidad, la calidad es el nivel de desarrollo que
tenga la gestion, eso es distinto de lo que es gestion de la calidad, donde la calidad es el

eje y ud monta el sistema para gestionar esa calidad.

Desde el punto de vista estratégico, decimos que la CC cumple su misioén con base en
dos macroprocesos fundamentales: uno que denominamos proyecto para el desarrollo y
otro que denominamos servicios. Los proyectos del desarrollo son aquellos como
consecuencia de su ejecucion generan conocimiento en gestion o gerencia como un bien
publico e impactan en el bienestar y desarrollo. Y deberia ser el gran sesgo que queremos

y tenemos. Lo otro es un portafolio de servicios en temas de estrategia, procesos ,
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cultura, sistemas de gestion, que lo hacemos con varios propdsito: uno poner aprueba el
conocimiento que vamos desarrollando, y otro generar unos recursos para la

autosostenibilidad.

Estamos en un proceso de fortalecimiento institucional de la CC... El gobierno piensa
que la CC tiene el apoyo econdmico de los empresarios y los empresarios creen que es
subsidiada por el Gobierno. El problema del Gobierno no es plata es el involucramiento
institucional en las politicas publicas. Estas instituciones deben ser una extension del

Estado para ejecutar proyectos de politica publica. Estamos en lo macro y en lo micro.

Los CRP, no la CC, deben ir mas a lo regional. Se ve el CRP de Santander, Boyac4,

Caldas y producaribe en esa onda.

No hay una relacion estrecha de los hitos de la politica. La CC tuvo al principio buen
apoyo econémico con recursos de empresarios y mayoritariamente con cooperacion
internacional, de AID, con la légica de difundir un movimiento alrededor de la calidad y
forme gente, cree un premio. Fue una primera parte subsidiada con recursos de
cooperacion internacional durante el Gobierno Gaviria. Durante el Gobierno Samper fue
el que disefio mas estructuradamente una politica de competitividad que iba a disparar al
pais en competitividad pero vino esa crisis y fracazé.... Después vino una época, en el
gobierno Pastrana donde no hubo recursos econémicos,, La CC participo
ideolégicamente en todo el tema que monté Marta Lucia Ramirez: la politica de
productividad y competitividad. Participamos en el disefio de los encuentros de
productividad y competitividad, era un escenario de reflexion y de rendicion de cuentas
de los ministros y sectores... en estos gobiernos de Uribe, se ha focalizado en la agenda
Interna, la visién 2019 como referentes interesantes pero no aterrizan como vamos a
generar la estructura del pais. Primero vamos a desplegar unas politicas, pero
adicionalmente generemos la institucionalidad publica y privada para que eso sea
efectiva. Lo Meso esta desapareciendo, en algunos programas sacan deliberadamente los

actores del nivel meso, desde lo macro quieren incidir en lo micro, desde el Ministerio
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dice ud como CDT no genera impacto, sino que le empresa puede venir directamente a

pedir recursos.

Hay definicién en la politica de ciencia, tecnologia e innovacién, pero no hay despliegue
en estrategia, no hay estructura que amarre el desarrollo y el progreso. Se vuelve una

rapifla por los recursos.

Centro de Productividad y Competitividad del Oriente

Entrevistada: Maria Patricia Figueroa

Ideas fuerza

Es una entidad sin animo de lucro, mixta que trabaja en la articulacién de los actores de

la region, en la oferta de la parte académica y en las necesidades del sector productivo.

Las Universidades que lo articulan son la UIS, PUB, USTA, los CDT de asfalto, gas.
Los CDT generan la demanda y ¢l CRP disefia productos de acuerdo a estas necesidades.
Se hace alianzas con ANDI, Camara de Comercio, y la Gobernacién a través de

proyectos para resolver los problemas de los empresarios.

Anteriormente funcionaba la Fundacién Tecnolodgica para la Innovacion... La Fundacion
era un grupo de investigacién de la UIS y después a pasé a ser una corporacion... ;qué
ventajas tenia al pasar a ser un CRP? Tener un reconocimiento en la politica nacional y el

de trabajar en red... La UIS siempre pensoé en crear un CRP y se articulé con la politica.
(existia alguin modelo de referencia? Se basaba en referencias internacionales

Se han tenido alianzas con los CDT porque los empresarios buscan mas instituciones
tecnicas.. El CDT tiene una especializaciéon técnica, maneja un lenguaje muy académico

y el CRP maneja un lenguaje a nivel del empresario y le vende al empresario la utilidad y

el beneficio de un producto de gestién del conocimiento.
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Ha sido una etapa de consolidacion y de aprendizaje de formular proyectos, de conocer

los clientes. La Cémara de Comercio esa esta gestando una articulaciéon de las

instituciones que trabajan en competitividad para ampliar la cobertura, cuando se

consolide esta articulacién puede ser un hito.

El trabajo ha sido desarticulado dentro del SNI. El CRP esta liderando un trabajo dentro

de la red de productividad para articular la oferta de servicios de los CRP para delimitar

la oferta y 4rea de conocimientos a desarrollar.

Con el proyecto anteriormente mencionado se quiere enfocar el trabajo de los centros,

no existe una politica clara de delimitacién de servicios porque no hay recursos y los

CRP trabajan sobre las necesidades que se presentan en los empresarios a través de las

convocatorias de colciencias... Los actores de la region deben decidir en que sectores

debe especializarse la region y trabajar conjuntamente en ello... La fortaleza de este

centro es el trabajo en equipo y la apertura de la gerencia.

Al CRP de Oriente le falta inyeccion de recursos y una planta de personal estable. El

CRP ha creado sus propias metodologias en algunos sectores y se han apoyado en

consultores internacionales

Estamos en proceso de certificacion de calidad en proyectos de gestion tecnoldgica

Hemos trabajado en proyectos nacionales y en lo regional es muy limitado porque hay

muchos actores. Tampoco no metemos en scctores donde existan otras instituciones

trabajando para no generar competencia. El Impacto ha sido nacional.

No hay articulacion SENA —CRP.

(en que redes participan los CRP? Se trabaja en la red de asfaltos a nivel nacional y se

esta trabajado con redes internacionales como la asociacion latinoamericana de Asfalto y
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la red internacional iberoamericano de carreteras. Se piensa crear un consorcio de
servicios de ingenieria con la articulacién de las empresas del sector para participar en

licitaciones internacionales

La mayoria de proyectos se trabajan en empresas.

No se tiene indicadores acidos porque no hay clientes repetitivos para medir. Se ha
creado sensibilizacién en los empresarios sobre la importancia del mejoramiento

tecnologico y la innovacion, se ha creado una cultura de la innovacion.

El capital semilla debe ser una formula con lineamientos claros y se deben evaluar los

lineamientos estratégicos y los impactos generados.

El CRP debe ser el punto de coordinaciéon de los temas de fortalecimiento de

productividad y tecnologia en la regién. Nuestra fortaleza son los Recursos Humanos.

Parques Tecnologicos

Parque Tecnologico de Guatiguard

Entrevistado: Oscar Gualdron

Ideas fuerza

Se realizo un viaje a Espafia en 2004 y de aqui se conocieron experiencias de PT de ese
pais. Tenemos la visién de ser un polo cientifico y el desarrollar un polo empresarial. La
existencia de Centros Tecnoldgicos garantiza cierta conectividad con el sector

empresarial
El PT ha figurado en varios planes de desarrollo deptales como iniciativa. Hay una

amenaza en la nueva reforma tributaria al quitar los incentivos de inversion en C y T.

Esto ha sido una iniciativa autébnoma de la UIS.
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Es muy dificil adaptar modelos europeos porque tiene recursos de la Union Europea y de
los gobiernos locales, es un proyecto que nace de los requerimientos propios de la regioén
por lo que no hay un modelo a seguir pero se trata de hacer un hibrido de los parques que

se visitaron en Espafia.

El instituto Colombiano del Petrdleo necesitaba una sede temporal para instalarse. La
UIS le cede unos terrenos con la condicidén que estos se adecuardn. El ICP entrega los
terrenos y la UIS los adecua para los centros de investigacion. La Localizacién de estos
terrenos es estratégica y se recibieron recursos por estampilla y quedan algunos por
¢jecutar. El PT se constituyo en 1994 —95 con la UIS, PUB, Ecogas, Municipio de
Piedecuesta y Depto. Se realizan los disefios ambientales y arquitecténicos y surge una
idea de alcalde de formar una ciudad tecnopolis. Se vincula al Plan de desarrollo
departamental. Se coincide con la ley que estimula los centros tecnoldgicos y estos se
consolidan. Hay CDT instalados en el parque y esto también ayuda a fortalecer el PT. Se
esta replanteando el PT porque hay unos problemas de espacio. Eventualmente se pueden
considerar la instalacién de empresas y se quiere llevar a la incubadora local y otros

centros.

El Municipio de Piedecuesta nos considera como un espacio del futuro y desarrollo de la
investigacion y esta incluido en el PDT y van a haber una exencién de impuesto predial y

de industria y comercio. Y también esta planteado en el actual plan de desarrollo deptal.

.El PT esta orientado en lo transversal o multisectorial? No se ha definido todavia
puesto que este depende de los factores de competitividad que buscan quienes quieran

instalarse.

La clave es atraer empresas tractoras que a la vez generen otras empresas, pero estas
empresas buscan ventajas en la parte tributaria, de infraestructura o talento humano para
instalarse. La region se diferencia en talento humano por los egresados de la UIS... en el
contexto santandercano, sc presentan dos vias de llegar a las empresas: las empresas

tractoras que son grandes y las locales que son pequefias. Las vias en las que llegan las

Jestis Herndn Perdomo 47




Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacion: Componente Sistema Nacional de Innovacion- S.N.I

empresas de las incubadoras pudieran ser por atraccion o incubacién, pero muy pocas son
incubadas y son empresas de servicios alrededor de las tractoras. Las empresas incubadas
muy pocas llegan a la madurez para generar un PT. Es preferible generar incubadas

alrededor de tractoras

(La idea de llevar la incubadora es que las empresas se instalen en el PT? Si, se deben

dar tarifas competitivas, brindar servicios tecnologicos adecuados a las empresas

Todavia no hay suficiente resonancia entre Colciencias y Mincomercio.

El espacio fisico da intangibilidad para la atraccién de empresas.

Se debe fortalecer la red de CDT instalados para posicionar ¢l PT. Es importante las

alianzas

Parque Tecnologico de la Umbria

Entrevistado: Juan Carlos Campo

Ideas fuerza

El PT de la Umbria tiene 2 procesos independientes, uno es el de la constitucion juridica,
se va a llamar Corporacion PT de la Umbria, pero es un proceso demorado, por ahora
funciona como unidad adscrita a la USB. El PT estan establecidas empresas de alta
tecnologia donde se transfiere el conocimiento y se promueve el empresarismo. Hay una
articulacién con las diferentes facultades de la USB, con otros actores como los
empresarios, gremios y Gobierno, y mas adelante con otras Universidades. Se ha
vinculado la parte de empresarismo para no tener solo la imagen de desarrollo de
software. En la USB, hay un comité Inter.-institucional para el desarrollo del
Emprendimiento donde se definen que proyectos o planes de negocios a pasar a la parte

de incubacién en el PT
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Comité de emprendimiento, hay una estructura pero no tiene operatividad para trabajar

emprendimiento, innovacion tecnoldgica y desarrollo empresarial

El comité tiene un modelo de emprendimiento para todas las facultades. Se va a trabajar
clusters de servicios donde le presten servicios a las empresas instaladas., hay empresas
que se crearon en el PT, y se marchan pero el PT les hace acompafiamiento y las
empresas ancla que ya estdn constituidas y que quieran hacer innovacion e investigacion.
Se presenta el modelo de incubacién de los planes de negocios.. hay una propuesta de
crear una Incubadora de empresas, una incubadora virtual que se encargarian de atender
los estudiantes de la USB y también se va a instalar Incubar Futuro que va a atender los
estudiantes de otras universidades. El PT Umbria también tiene un area de innovacién
tecnologica con desarrollo empresarial y se también va a trabajar 3 de las 14 apuestas
productivas de la agenda interna del Valle del Cauca: Cafia de Aztcar; papel, cartén,

artes graficas; y Farmacéutica.

Parque Tecnologico de Antioquia

Entrevista: Luz Elena Zabala

Ideas fuerza

El PTA no fue producto de la politica publica, fue la iniciativa de un rector de
Universidad visionario que conocié varios PT en China sumado a la experiencia de la
persona a quien se le encomendé el disefio de la estrategia quien habia vivido en otros

paises que se desarrollaron tecnolégicamente.

En Colombia no hay politica publica de “Ciencia y Tecnologia para el desarrollo
productivo”, entonces dirfa para ser muy precisa, que el Parque Tecnolégico de
Antioquia no fue producto de politica publica sino estrategia de voluntad politica de
entes publicos, privados (un grupito de medianos industriales visionarios) y
universitarios, que le apostaron al Parque con un aporte en acciones minimo y por una

sola vez, en calidad de socios.
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Los detractores mas grandes de los PT fueron aquellos sectores que pensaron que el

desarrollo cientifico y tecnologico se podia dar desde la virtualidad.

Quienes mas se opusieron a estos desarrollos fueron unos cuantos actores del sector
productivo tradicional o mejor, sus representantes gremiales. Hubo argumentos de todo
tipo como por ejemplo:” El Sector productivo esté en crisis y no invierte”, “el Parque se
pretende ubicar en un lugar muy alejado a nuestro deambular cotidiano”, “las
universidades no tienen la madurez en INVESTIGACION y por ello, no va a haber
insumo para el Parque”, ya existen en el pais todos los laboratorios, ya todo estd hecho
(para qué mas? “Las universidades tienen sus laboratorios, el pais estd reventado con

tantos avances en investigacion”.

Los Parques Tecnoldgicos son filosofia, son complejo inmobiliario, son Centros de Alta
tecnologia, son alianzas estratégicas, son sinergia, son experimentacién, escalamiento,
Centros de innovacion y desarrollo tecnolégico, son muros, laboratorios, gente, son
ciudadelas de empresas de seguridad nacional, son enclaves de circuitos mundiales de

innovacién para el desarrollo, que pueden ser mirados por todo el pais y el mundo.

En ningin pais del mundo cuando se empezd a hablar de C y T para el desarrollo
productivo, se pensé en virtualidad primero, la virtualidad es una etapa posterior de la
realidad. Se hacen redes de investigacion cuando tienes centros y grupos de

investigacion formados.

Primero hay crear leyes que digan que tenemos la voluntad como Estado de generar toda

una politica de centros de investigacién y desarrollo.
La Cy T tiene su estética porque desde esa estética se te empieza a valorar y es desde

ella que se desarrolla la autoestima nacional y que te conviertes en iméan de la inversion

extranjera. La subvaloracién de lo inmobiliario en CIENCIA y TECNOLOGIA para mi
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tiene muchas connotaciones politicas y de minimizacién de potencialidades

comparativas.

Aqui parece que la Politica publica llegd después del hecho generado, la politica sirve
para impulsar procesos, aqui los procesos se estaban dando y la politica se armé en

funcion de los procesos.

Es un desconocimiento de los instrumentos que pueden lograr lo que Colciencias y el
Ministerio de Industria y Comercio deben lograr. Los instrumentos deben surgir de una
concertacion de los actores del Estado. El Estado se puede poner de acuerdo cuando
tiene conocimiento, cuando estd confrontado con el mundo, cuando conoce el desarrollo
productivo del mundo y cuando eso sucede no hay ninglin problema en que un ministerio

lance como institucional un instrumento.

Hoy, hay gobernantes regionales que plantean que la Ciencia y la Tecnologia es del
resorte de los industriales y borran de sus planes de desarrollo el tema y lo despojan de

recursos.

Desde el Estado Central, desde los mejores investigadores del pais, desde
COLCIENCIAS, desde nuestro Ministerio de Comercio e Industria desde la comunidad
internacional que conoce nuestra experiencia con obra concreta, que conocen la leccion,

cerraremos filas para aportar a la reindustrializacion a partir del CONOCIMIENTO.

El liderazgo del parque, hay literatura sobre los lideres cientificos- tecnolégicos, los
lideres en la promocién de la C y T, lider de las estrategias cientifico- tecnoldgicas. Un
lider de una estrategia como un Parque Tecnoldgico que no tenga caracter, que no tenga

principios, ni formacién politica, lo acaban en un momento y més en nuestro pais.
Si no hubiera habido liderazgo en el PTA, hubiera nacido muerto porque los sectores de

mayor posibilidad de acompafiar la estrategia se opusieron al PTA. Lo llevamos a un

gremio importante de Antioquia y no le intereso, los debates alrededor del Parque eran
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porque el Parque le iba a hacer competencia a la Incubadora de Empresas de Antioquia y

discusiones que no ameritaron polémica.

El pais Vasco tiene 3 PT que compiten en igualdad de condiciones, cada uno en lo suyo
proponiéndose a hacer lo mejor, tienen centros de investigacion tecnologica afuera y el
pais Vasco es pequeifio, se desarrollan centros de informaética y telecomunicaciones en
todos los Parques y varios rubros de la economia desde la ciencia y no existen

rivalidades.

Entender que una estrategia de C y T no perdura si no tiene unas bases soélidas
inmobiliarias y por ello, haber comprado la tierra, en un lugar cerca al aeropuerto

internacional condicién sine quanon a un Parque Tecnologico,

Otro hito: el haber buscado alianzas estratégicas internacionales y haberse hecho

reconocer internacionalmente.

Si, considero fundamental que los gobiernos de las Regiones se empoderen de una
estrategia que les sirve como instrumento de sus politicas de desarrollo, pero lo considero
significativo si los gobernantes son cultos y manejan el discurso cientifico y comprenden

su esencia porque de lo contrario, los resultados son catastréficos.

La mayoria de las Universidades estan con una accion del PT, que vale $3.200.000, yo
lo digo como una leccidn, a veces no se necesitan las grandes apuestas econémicas para
desarrollar estrategias, es una muestra de voluntad politica. Esa inversion sirve como un
intangible para demostrar a otros que vinieron después porque tenian todas las
universidades ahi. La apuesta del Departamento en el principio, fue muy valiosa aunque
es peligroso cuando viene desplome. Por ello, la necesidad de politica nacional manejada

desde el Estado Central.

No, nace sin dientes, es normal (mientras no haya politica nacional de Ciencia y

Tecnologia) que las estrategias nazcan sin dientes porque los gestotes tienen que ir

Jestis Hernan Perdomo 52



Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacién- S.N.I

construyendo los dientes y esta realidad deja indefensos a esos gestores, gerentes lideres;
como todo en Colombia, su entorno exige desarrollo de la estrategia, resultados y nadie
se empodera de la responsabilidad de la consecucion de recursos y termina la estrategia

asumiéndola el gestor como carga individual.

El Hito grande fue construir la Biofdbrica de Semillas, primera industria intensiva en
conocimiento del Parque Tecnoldgico, la primera del pais y de su tipo, la primera en
Latinoamérica, industria de seguridad nacional cuya misién es la preservacion del
material vegetal colombiano para su escalamiento productivo en condiciones de

excelencia genética y fitosanitaria.

Cuando diseflamos la estrategia estuvimos pensando en que el nodo industrial que
credramos en ¢l Parque fuera replicable en todo el pais y no hay insumo pensado en el
Parque que no comporte la visién del radio nacional. Se estdn necesitando satélites de
Biofébricas en todo el pais, en todos los pisos térmicos, vamos a producir plantulas que
tenemos que endurecerlas en diferentes regiones del territorio nacional. Estos satélites

incrementaran la productividad del pais

Si Colombia estuviera maduro en politica nacional de C y T, se podria generar PT
sectoriales con radio nacional, El Guatiguara se dedicaria al sector Petroquimico, el PTA
se dedicarfa a la biotecnologia agropecuaria y forestal para todo el pais y en Barranquilla
hariamos el PT de la industria pesquera y conexas. Tenemos que pensar en Parques
Tecnoldgicos que apunten a la revitalizacion de la economia de cada regién de acuerdo
con sus vocaciones productivas, industriales y competitivas. Mientras tanto, es necesaria
la diversificacion industrial en atencién a las falencias cientifico tecnoldgicas que han

impedido nuestro desarrollo.
Un PT es integracion, es empresa mixta, es negocio conjunto, es joint venture, es cultura

para el desarrollo. Es encuentro con muchas culturas, es aprendizaje desde la experiencia

de los otros.
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Si, el disefio inmobiliario crea pertenencia, produce identidad, da elementos de
competitividad internacional, da prestigio y credibilidad. Todos los paises
industrializados del mundo, sienten orgullo con sus Parques Tecnolégicos y los exhiben
ante propios y extrafios como hitos del desarrollo industrial del pais, Los industriales que
se emplazan en ellos, pagan mas por el prestigio que les da estar emplazados en un
Parque Tecnoldgico. Es importante resaltar que los Parques Tecnoloégicos en el mundo,
son reales museos de la arquitectura. De ahi que el PT de Antioquia, fuera concebido por

su disefiadora, como un Parque para competir internacionalmente.

No,. Las incubadoras podrian ser un insumo mas. Lo mas importante de un Parque
Tecnolégico son sus CENTROS DE INVESTIGACION Y DESARROLLO
TECNOLOGICO que se crean por las mismas industrias para mantener viva la
investigacion y vigentes los productos en ¢l mercado por el valor agregado que

permanentemente se da a dichos productos y estos son reales incubadores de empresas.

Generalmente en los Parque se instalan OTRIS (Oficinas de transferencia tecnolégica de
las Universidades y generalmente una OTRI es gestada por la oferta cientifico
tecnoldgica de un grupo de universidades de mucho peso cientifico estratégico nacional.
Los centros de desarrollo tecnoldégico y productivo son los méaximos incubadores de
empresas en cualquier pais del mundo, en el PT puede haber una incubadora de empresas
pero no es la esencia de un PT. En Los PT se emplazan industrias de I+D tanto

nacionales como internacionales.

Hicimos una sociedad anénima cuyo capital estd representado por acciones con el fin
de mantener un equilibrio entre los actores gestores de la estrategia. Al invertir mas el
Estado departamental, sobrevienen dificultades graves como lo es el acaparamiento de la
estrategia y su manejo desde las tradicionales estrategias de manejo del Estado que
chocan, la mayoria de las veces con la majestad de la ciencia y la tecnologia en pro del

impacto social.
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No dudo que si El estado hace un corte, desde una ley nacional y asume su participacion
en una estrategia para el desarrollo como parte de su responsabilidad histérica e invierte
en la misma con intenciéon de recuperar la inversion en el tiempo, bien podria una
estrategia de éste tipo ser exitosa y cumplir con su misién. Los altibajos en el proceso de

gestacidn le significan al pais pérdidas invaluables.

En Espaila hay ley nacional de Parques Tecnoldgicos, el Estado esta financiando todos
los PT desde la construccion, la dotacién de laboratorios; son estados cultos. Hay
modalidades de 15 afios para financiacién de las empresas que se ubiquen en los PT y en
ese lapso de tiempo, se recupera la inversién. El Estado con esa inversiéon estimula la

creacion de nuevas industrias.

El PT es un negocio cientifico — tecnolégico, ¢ inmobiliario. Tengo que decir que es una
ciudadela de nuevas industrias totalmente dotada de instrumentos de conectividad, de
auditorios con ultimas tecnologias, centros de informacidén, centros de inteligencia
competitiva, negocios tecnoldgicos. Que en un Parque Tecnoldgico se establecen
sinergias entre industriales, empresarios, cientificos, el Estado y la comunidad
demandante de servicios lo cual constituye un valor de mucha significacion para los
actores. De otro lado, un Parque que es asumido como politica de Estado debe comportar
la calidad de Zona Franca Tecnolédgica qué ofrezca facilidades arancelarias a la inversién

nacional y extranjera, beneficios tributarios y ventajas para quien invierta en el Parque.

Una ley nacional de Parques que contemple: primero, exenciones tributarias por 15 afios,
segundo, que se conviertan en zonas francas tecnolégicas con facilidades arancelarias
para inversionistas, y que facilite el negocio cientifico-tecnolégico. Que a pesar de los
recursos que invierta el Estado en ellos, se rijan siempre por las normas del derecho

privado. Que se destine capital de riesgo a los parques y capital de trabajo.

El Gobierno debe asumir el liderazgo de los Parques Tecnoldgicos como instrumentos

para la reindustrializacion y la reconversion industrial del pais, generar una politica
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plblica de Ciencia y Tecnologia que intervenga los planes de desarrollo regionales y que

brinde muchos estimulos a su puesta en marcha.

» En mi opinién, el pais no estd preparado para la descentralizacién de la C y T Los
Consejos regionales, en los casos que conozco, poco han cumplido su papel en este
tema.

c. Resultados de la evaluacion y critica del trabajo de campo

Politica publica v concepcidn de los modelos de implementacién

Los CRPs* y los Parques Tecnoldgicos como actores del SNI no nacen a la luz de los
lineamientos de la politica ptiblica de innovacién de 1994/5, ni de la de Parques Tecnoldgicos
de 2000.

En el caso de los CRPs de primera generacidon las dinamicas de constituciéon responden
fundamentalmente a la reflexién publico-privada sobre los temas de calidad y productividad
(ingenieria industrial/administracién de operaciones) que a finales de los 80s se da en
Colombia bajo la influencia de los modelos de Gestién de la Calidad Total impulsados en
Japon bajo la filosofia Deming. En particular, el tema de la calidad-productividad se posiciona
en el debate nacional impulsado por los cambios de modelo econémico (finales de Gobierno
Barco) y por la presencia y legitimidad social de grandes empresas como Carvajal y Corona

que se enfocan en estos temas estratégicos.

La expresion institucional del debate sobre calidad-productividad en Colombia se concreta con
la creacién de la Corporacién Calidad, bajo una perspectiva de impacto nacional, y con la
creacion del Centro de Productividad del Pacifico (hoy CNP) y del CTA, como expresiones
institucionales regionales. En general se puede decir que el modelo institucional de referencia

fue el Centro de Productividad Japonés, pero las misiones de empresarios y funcionarios

# Para este documento se deben distinguir entre los CRPs de primera generacién (Corporacién Calidad, Centro
- Nacional de Productividad, y CTA) de los de segunda generacion (los surgidos a la luz de los modelos de primera
generacion)
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publicos que soportaron el proceso de creacidon de los CRPs cubrieron experiencias en varios

paises del Asia,

Para el caso de los CRPs de segunda generacién, si se puede decir que son fruto de los
lineamientos de la politica publica, en el sentido de que fueron adaptandose a las prioridades
de implementacién emanadas de Colciencias (énfasis en lo regional y las tecnologias blandas),
pero ademds liderados por los efectos demostracion de los CRPs de primera generacion,
particularmente respecto a los modelos a seguir (tension entre enfocar los CRPs en servicios
tecnolégicos —tecnologias de gestion- de excelencia mundial, y la de enfocar a los CRPs como
actores intermedios regionales y nacionales con relevancia para la implementacion de la

politica o el liderazgo y ejecucion de proyectos estratégicos).

Ahora bien, lo que si es cierto es que los CRPs (tanto los de primera como de segunda
generacion) se han desenvuelto entre crestas y simas de procesos de aprendizaje
organizacional, estratégico e institucional. Donde el ciclo lo ha determinado la importancia del
tema calidad-productividad en las agendas publicas y privadas. Asi por ejemplo, mientras a
principios v mediados de los 90s el impulso creciente por institucionalizar el tema de la
gestién (calidad-productividad-ingenieria industrial) fue el cambio de modelo economico bajo
una estrategia de internacionalizacién (ver Estudio Nacional de Productividad, 1995/6), y el
enfoque de aplicacién era principalmente en las empresas, a principios de 2000 el tema se
diluye en la politica de de productividad y competitividad que privilegio un enfoque de
cadenas productivas. Aqui es importante notar que a pesar de que el los CRPs como
promotores del tema de la calidad-productividad se asociaron a difusores de tecnologias
blandas o de gestién, solo se acercaron al tema nuclear de la innovacién tecnolégica (SIN) de
manera tangencial y quizas entendiendo que la adaptacion exitosa de la innovacion dependia
de los mayores niveles de productividad y calidad que se lograran. En otras palabras, la
innovacion tecnoldgica se asocio al nuevo desarrollo de productos y procesos con acceso a
certificacion de calidad y cumplimiento de normas técnicas. Con la consolidacion de los
modelos de excelencia y de calidad total el tema de la innovacién tecnoldgica adquiere una

mayor relevancia como eje de construccion de ventajas competitivas en las empresas.

Jesus Herndn Perdomo 57




Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacién- S.N.I

Por otro lado, cuando el enfoque en la implementacion de la politica por parte de Colciencias
se orientd a la construccién de actores intermedios en las regiones, y los CRPs como referentes
a seguir, la ampliacion de los servicios y funciones (desde la promocién de la calidad hasta la
consolidacion de clusters y generacién de empleo) gener6 dispersion en los temas y enfoques
de la calidad-productividad. En este sentido, se entré en un ciclo bajo en la difusion de las

tecnologias de gestion y sus referentes teéricos de la calidad y la productividad.

El caso de los parques tecnologicos es méas puntual. Al igual que los CRPs, y como se dijo, no
fueron fruto de una politica publica, sino al revés, las experiencias de los parques mas
consolidados (PTA y Guatiguara) generaron la necesidad de la politica. Los parques
tecnolégicos como actores del SNI surgen como fruto de intensos procesos reflexivos y
voluntaristas de personas (del sector publico o académico del ambito regional colombiano) y
motivados en experiencias internacionales. En particular, se conciben como un importante
instrumento de articulacién entre la Universidad y la Empresa. Desde esta perspectiva seguian
el patron de casos exitosos de competitividad territorial basada en la relacién de oferta y

demanda de conocimiento.

Capacidades y recursos

La dindmica de construccién de capacidades y uso de recursos productivos por parte de los
CRPs y de los Parques Tecnoldgicos ha dependido crucialmente de la orientacion estratégica
de cada actor, la cual si ha estado influida por los ciclos de la politica publica tanto del orden

nacional como regional.

Con relacién a los CRPs de primera generacidn se distinguen tres enfoques estratégicos de
acumulacion de capacidades y recursos. En el caso del CTA la construccién de capacidades y
uso de recursos ha estado asociada a su concepcion como un actor intermedio relevante y con
capacidad de interlocucion con el gobierno local. Desde esta perspectiva, las capacidades
tecnoldgicas que mas se han desarrollado son las de difusién y construccion de redes de
actores, en detrimento de las capacidades de generacion e incorporacién de cambio técnico en

el tejido productivo regional. Ademas, se han fortalecido las capacidades de formulaciéon de
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proyectos estratégicos regionales y con énfasis multisectorial y de impacto transversal en la
region. En otras palabras, la definicién de un tema estratégico regional (agua, energia,
educacion) es el que define el sentido de la acumulacién de capacidades y recursos. Por lo
tanto, el énfasis en las tecnologias blandas de gestién (calidad-productividad) se subordina a
las necesidades particulares de los proyectos estratégicos y a las necesidades puntuales
sectoriales. Asociado a lo anterior, se practica un enfoque se sostenibilidad financiera basado
en el posicionamiento de temas estratégicos en el entorno regional y su acceso a recursos

publicos y privados a través de la legitimacién social de los temas.

El segundo enfoque estratégico de acumulaciéon y construccion de capacidades y uso de
recursos se asocia al CNP. Este CRP se concentré en las capacidades de generacion,
adaptacion y difusién de tecnologias blandas de gestion con referente internacional, y en este
sentido es el enfoque de acumulacién de capacidades y uso de recursos méas cercano al
movimiento generativo de la calidad-productividad de los 90s. Asociado a ese enfoque de
construccion de capacidades centrales, se adopta un esquema de sostenibilidad por
autogeneracién de ingresos a través de la venta de servicios, y se soslaya el papel de actor

intermedio regional.

Finalmente, el enfoque de acumulacién de capacidades y usos de recursos de la Corporacion
Calidad estable un camino intermedio entre el modelo de actor intermedio y prestador de
servicios tecnoldgicos. En el caso de la acumulacion de capacidades como actor intermedio, y
a diferencia del CTA, busca una creacién y acumulacion de capacidades de relacionamiento a
nivel nacional, mientras como prestador de servicios tecnoldogicos genera y acumula
capacidades tecnoldgicas de creacion, adaptacion y difusion de tecnologias blandas de gestion.
Por lo tanto, el esquema de sostenibilidad financiera es igualmente mixto: acceso y busqueda
de recursos publicos para el fomento y la promocion de la innovacién (COLCIENCIAS;

SENA; MINISTERIOS) y generacion de recursos propios por venta de servicios.

Los CRPs de segunda generacion han emulado los casos de los CRPs de primera generacion y

desde esta perspectiva estdn en un limbo entre los enfoques de de construccién y acumulacion
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de capacidades tecnoldgicas de un actor intermedio (CTA) o de un oferente de servicios

tecnoldgicos especificos a las tecnologias de gestion (CNP).

Para el caso de los Parques Tecnologicos también se dibujan dos modelos de creacion y
acumulacion de capacidades tecnoldgicas. Un modelo de oferta, en donde se privilegian las
capacidades de generacién y adaptacién tecnoldgica (PTA y GUATIGUARA), vs. un modelo
de demanda en donde las empresas radicadas en el Parque determinan las necesidades de
oferta tecnolédgica y de los niveles de articulacién entre la oferta y demanda de conocimiento
(perspectiva del parque de la Umbria y la experiencia mixta de ParqueSoft —incubadora-

parque).

En conclusion la creacidn, acumulacion y usos de capacidades tecnologicas de los CRPs y
Parques Tecnologicos, nuevamente estdn asociadas a dinamicas propias de los actores y al
enfoque de direccionamiento estratégico elegido dentro de su concepcion de actor del SIN. En
otras palabras, aunque los lineamientos de politica ptiblica y su implementacién han tenido
influencia en la coyuntura de redireccionamiento de los CRPs y Parques Tecnoldgicos, por
ejemplo ante la restriccidén de recursos o ampliacién del portafolio de servicios y funciones, lo
determinante en la acumulacién de capacidades tecnoldgica y de red ha sido la busqueda
particular de entender el papel del actor en un sistema de innovacion (especificamente en lo
regional) e igualmente en el ambiente mas restrictivo de los mercados de servicios

tecnolégicos.

Desempefio e impacto

La evaluacion del desempefio ¢ impacto de las actividades y servicios de los CRPs y Parques
Tecnolégicos por la calidad de los instrumentos de medida y del enfoque del trabajo de
campo, es ilustrativa y no conclusiva. Desde esta perspectiva los CRPs y Parques
Tecnoldgicos han pasado de un efecto amplio y con visibilidad social a tener efectos

moderados y difusos.
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Nuevamente el ciclo en la agenda publica del tema de la calidad-productividad delimita el
campo del desempefio e impacto de los CRPs. Mientras a principios de los 90s la gerencia de
la calidad y la productividad se convirtié en una “obsesién” del tejido empresarial mas
moderno, y en este sentido los CRPs encontraron una demanda latente y creciente respecto a
servicios tecnoldgicos centrados en gestion, en la actualidad la agenda publica ha “regresado”
a una visién mas restrictiva del aseguramiento y el cumplimiento de normas, que aunque clave
dentro de una estrategia de ampliaciéon de mercados, no es suficiente para transformar las
capacidades tecnolégicas de las empresas. Por lo tanto, el “movimiento de la calidad-
productividad™ asociado a la innovacion tecnolégica en el SNI ha perdido efecto e impacto en
los agentes productivos y en consecuencia, la pertinencia de los CRPs como oferentes de

servicios tecnoldgicos se ha debilitado.

Este ambiente de baja presion por la calidad-productividad ha beneficiado y consolidado el
modelo de CRPs asociado al actor regional relevante. Desde esta perspectiva, los CRPs han
aumentado su impacto y efecto en el ambito regional involucrandose en la construccién de
institucionalidades para la productividad y la competitividad territorial, con lo cual, los efectos
sobre las empresas se ha vuelto mas transversal al acercarse a ellas a través de proyectos
estratégicos regionales o a través de los énfasis en la construccion de asociatividad en cadenas

y clusters.

Con relacién a los parques tecnologicos, los efectos en términos de desempefio e impacto se
han visto limitados a una consolidacion de la oferta tecnolégica, y en este sentido a una
apuesta por un modelo de empuje tecnologico, pero que en la actualidad muestra efectos

limitados en la construccion de un tejido empresarial articulado a dicha oferta.

En suma, ¢l ciclo bajo por el que atraviesa la politica ptiblica de innovacion y en paralelo los
temas de calidad-productividad a nivel nacional, ha generado dos efectos importantes: i) la
vuelta a los énfasis de aseguramiento y normatividad técnica como condiciones de acceso a
mercados; y ii) el fortalecimiento de los CRPs y los Parques tecnologicos como actores

regionales creadores de institucionalidad regional para la productividad y la competitividad
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(nétese que el énfasis no se hace explicito a la innovacién tecnoldgica, pero el discurso de la

construccion de ventajas competitivas en principio lo asume).

d. Recomendaciones de politica publica

Centros Regionales de Productividad -CRPs-

Norte de la politica: La formulacion de las siguientes recomendaciones de politica implican el
reconocimiento de que el Sistema Nacional de Innovacion debe estar articulado al Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia, pero ademas al Sistema Nacional de Calidad (hoy
representado en las actividades de acreditacidn, normalizacién y metrologia), y al Sistema
Nacional de Propiedad Intelectual (hoy en disefio de politica). El deber ser de la articulacién
entre estos cuatro sistemas puede entenderse como la existencia de un solo gran sistema de
ciencia, tecnologia, innovacién, calidad y propiedad intelectual. NOTA: La razén de esta
propuesta de articulacién estd en las evidencias empiricas sobre relaciones entre C-T-I-

Quality-Propiedad Intelectual.

Recomendaciones

a. Los CRPs deben adquirir un caracter eminentemente regional y de nodo del Sistema
Regional de Ciencia, Tecnologia, Innovacién, Calidad y Propiedad Intelectual
especializado en la oferta de metodologias de gestion tecnoldgica, de nuevos
desarrollos de bienes y servicios, de gestion de la calidad y productividad, de
apropiacion del sistema de propiedad intelectual, y de formulacién de proyectos de
innovacion y desarrollo tecnolégico para MIPYMES. Para darle fuerza ejecutora a los
CRPs, estos podrian asumir funciones descentralizadas de certificacién (sistemas de
gestion de la innovacidn y la tecnologia —equivalente a una ISO-, sistemas de calidad
total —equivalente a ISO, EFQM, MBNQ-, sistema de propiedad intelectual —notarios,
legisladores-)

b. Los CRPs deben convertirse en las instancias institucionales regionales para la

implementacién de la politica de construccién de sistemas productivos territoriales
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SPT (cluster, encadenamientos, redes, asociaciones empresariales, acuerdos de
proveedores —cadenas de abastecimiento y subcontratacion), bajo el supuesto de que a
mayor asociatividad mayor capacidad de innovacion territorial, y de que la politica de

fomento de SPT es parte integral de la politica de desarrollo econémico regional.

Parques Tecnoldgicos PT

Norte de la politica: Los PT son la expresion mas elaborada de una intensa y prolifica relacion

Universidad-Empresa.

Recomendaciones:

a. Los PT deben ser explicitamente considerados como una opcién de instrumento de
intervencion territorial de los nuevos planes de ordenamiento territorial (POT), y en
este sentido se debe legislar y regular sobre su diseflo y operacion.

b. Los PT deben constituirse y evolucionar a partir de la instauracién en las regiones de
incubadoras de empresas de base tecnoldgica (IEBT).

c. Los PT deben tener una capitulo especial en la legislacion sobre propiedad intelectual

(conocimiento generado en la Universidad).
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Anexos:

Anexo 1: Formato de entrevista a CRPs

El sentido de la entrevista es indagar por la orientacidén estratégica de los Centros para evaluar el impacto que
ha tenido en ésta la implementacién de politicas de C+T+i. Desde esta perspectiva interesa indagar por tres
periodos: 1990-2000; 2001-2006; futuro. Por otro lado, y considerando que el norte de la politica publica ha
derivado en la conformacién del SNI (SRI), se recurrird al marco conceptual de la propuesta de evaluacion del
SNI.

Bateria de preguntas:

1. (El Centro fue fruto explicito de la politica de C+T+i?
a. SI: ;Cual fue el modelo de operacién y gestion elegido?
i. ;Cual fue la estrategia guia del Centro en su origen?
ii. ¢Cual fue el referente nacional o internacional del modelo?
b. NO: ;Cual fue su origen o motivante?
i. ¢Cual fue la estrategia guia del Centro en su origen?

2. (Cuéles han sido los principales hitos del Centro durante los tltimos 17 afios? (1990-
1994; 1995-2000; 2001-2006)
a. ¢Estos hitos se originan en decisiones de politica publica?
i. Si: ;Cual instrumento de politica?
ii. No: ;Cual fue el origen del hito?
b. ¢Cuales fueron los principales efectos en la operaciéon y gestion?
c. ¢Cuadl fue el efecto sobre la orientacidn estratégica del Centro?

3. el Centro se especializa en servicios especificos a un sector o sectores?
(multisectorial? ;cadenas productivas? ;clusters?

4. ;Cual su principal restricciéon de recursos: humanos, financieros, infraestructura,
equipamiento, TICs?
a. ;Razones?
b. ¢Soluciones?
c. (Visiéon del soporte competitivo en recursos? ;SOSTENIBILIDAD? ;Que
hacer? (desde 1998) ;Meta autosotenibles los Centros?
d. ¢donde se han concentrado los esfuerzos de gestiéon para dotar al Centro de mas
y mejores recursos?

5. ¢Dentro del conjunto de capacidades tecnologicas (desarrollo, incorporacion, difusion,
innovacion) en cual de ellas tiene la mayor fortaleza el Centro?
a. ¢En que recursos y competencias soporta dicha capacidad?
b. (Cual es la estrategia de fortalecimiento de dicha capacidad?

6. (Hace parte de una red-cluster-cadena?
a. (Privilegia las relaciones transversales o verticales?
b. (Cuadles son los objetos clave de sus relaciones?
c. (Cdémo valora el tipo de relaciones: intensidad, frecuencia, tiempo, etc?

Jests Hernan Perdomo 64



-

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacién- S.N.I

d. ;Pertenecen a alguna red especializada?

7. (Cual es su producto-servicio estrella y cual la vaca lechera? ;Como se ven sus

productos dentro del SNI? ;Pertinentes... lo blando? ;Diferentes CRP = Diferentes
productos? (medicién productividad vs. Calidad...? ;la politica da alguna
direrccionalidad de lo que deben ofrecer los CRPs?
a. (En cuales recursos y capacidades se soporta su producto estrella?
b. (A futuro considera que este producto seguird teniendo el mayor crecimiento y
participacién?

8. (Como valora el impacto de sus servicios en los usuarios?

a. Mas en lo econdmico: rentabilidad, competitividad, empleo calificado, ventas,
exportaciones

b. Mais en lo productivo: productividad, calidad, flexibilidad

c. Mas en lo tecnoldgico: desarrollo, transferencia, innovacion

d. Mas en lo estratégico-organizativo: direccionamiento, estructuras, modelos de
gestidn

e. (Cdémo valorar el impacto de los productos BLANDOS?

f. (Consideran que la DD de servicios en Colombia cs débil...falta exigencia de la
DD?

9. (Cuéles considera los principales ajustes a la politica de C+T+i?
a. Para el desarrollo de recursos y capacidades del Centro
b. Para el la consolidacion del SNI
c. Para aumentar la pertinencia ¢ impacto de los Centros

10. ;(Esta de acuerdo con la tipologia de Centros sugerida por recientes estudios en

Colciencias?
a. (Y con el concepto de IKEA sobre que los CRPs son consultoras nada mas?

b. La diferencia CDT y CRP es lo sectorial y lo regional?
c. (Como articularse con los CDT?
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Anexo 2: Formato de entrevista a PT

El sentido de la entrevista es indagar por la orientacidon estratégica de las Unidades de Gestién para evaluar el
impacto que ha tenido en los Parques la implementacién de politicas de C+T+i y la politica especifica de Parques
Tecnoldgicos. Desde esta perspectiva interesa indagar por cuatro periodos: 1990-1994; 1995-2000; 2001-2006;
2007 en adelante. Por otro lado, y considerando que el norte de la politica publica ha derivado en la
conformacién del SNI (SRI), se recurrird al marco conceptual de la propuesta de evaluacién del SNI.

Bateria de preguntas:

11. ;El Parque fue fruto explicito de la politica de C+T+i (Parques tecnologicos)?
a. SI: ;Cual fue el modelo de operacién y gestion elegido?
i. ¢Cuadl fue la estrategia guia del Parque en su origen?
ii. ¢Cual fue el referente nacional o internacional del modelo?
b. NO: ;Cual fue su origen o motivante?
1. (Cual fue la estrategia guia del Centro en su origen?

12. ;Cuaéles han sido los principales hitos del Parque desde su fundacién?
a. (Estos hitos se originan en decisiones de politica publica?
i. Si: ;Cudl instrumento de politica?
ii. No: ;Cual fue el origen del hito?
b. (Cuadles fueron los principales efectos en la operacién y gestién?
c. (Cual fue el efecto sobre la orientacion estratégica del Parque?

13. (El Parque se especializa en servicios especificos a un sector o sectores?
(;multisectorial? ;cadenas productivas? ;clusters?

14. ;Cuadl es su principal restriccion de recursos: humanos, financieros, infraestructura,
equipamiento, TICs?
a. (Razones?
b. ;Soluciones?
c. ¢Visién del soporte competitivo en recursos? j;SOSTENIBILIDAD? ;Qué
hacer? (desde 1998) ;Meta autosotenibles los Centros?
d. ¢Donde se han concentrado los esfuerzos de gestién para dotar al Centro de
mas y mejores recursos?

15. ;(Dentro del conjunto de capacidades tecnologicas (desarrollo, incorporacion,
difusion, innovacion) en cual de ellas tiene la mayor fortaleza el Parque?
a. (En qué recursos y competencias soporta dicha capacidad?
b. (Cudl es la estrategia de fortalecimiento de dicha capacidad?

16. ;Hace parte de una red-cluster-cadena?
a. (Privilegia las relaciones transversales o verticales?
b. (Cuéles son los objetos clave de sus relaciones?
c. (Como valora el tipo de relaciones: intensidad, frecuencia, tiempo, etc.?
d. (Pertenecen a alguna red especializada?
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17. (Cudles son los principales servicios ofrecidos por el Parque a las empresas u
organizaciones establecidas en el Parque?

18. (Cudl es (son) el producto-servicio estrella y cual la vaca lechera? ;Cémo se ven
sus productos dentro del SNI? ;Pertinencia? ;Diferentes Parques = Diferentes
productos? ;la politica da alguna direccionalidad de lo que deben ofrecer los
Parques?

a. (En cuales recursos y capacidades se soporta el servicio-producto estrella?
b. (A futuro considera que este servicio-producto seguira teniendo el mayor
crecimiento y participacion?

19. ;{Como valora el impacto de los servicios en los usuarios (organizaciones o empresas)
asentadas en el parque?

a. Mas en lo econémico: rentabilidad, competitividad, empleo calificado, ventas,
exportaciones

b. Mais en lo productivo: productividad, calidad, flexibilidad

c. Mas en lo tecnoldgico: desarrollo, transferencia, innovacion

d. Mas en lo estratégico-organizativo: direccionamiento, estructuras, modelos de
gestion

e. (Consideran que la DD de servicios tecnolégicos en Colombia es débil...falta
exigencia de la DD?

20. ;Cudles considera los principales ajustes a la politica de C+T+i (Parques
Tecnolégicos)?
a. Para el desarrollo de recursos y capacidades del Parque
b. Parael la consolidacion del SNI
c. Para aumentar la pertinencia e impacto de los servicios tecnologicos
ofrecidos
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INCUBADORAS DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA EN COLOMBIA

Elaborado por Fanny Almario M.

1. CARACTERISTICAS DE LAS INCUBADORAS DE EMPRESAS'

La estructura de intermediacién denominada «Incubadora de Empresas» se ha generalizado
internacionalmente, demostrando con ello su efectividad. Se contabilizan unas 4.000
incubadoras en todo el mundo a finales del afio 2002. Sin embargo, el gran crecimiento se
produjo en el periodo 1995-2000 con una variacién de 1.500 a 3.500 en cinco afios. La mayor
parte se concentran en EEUU (1.000), seguida a bastante distancia por Alemania (250), Reino
Unido y Francia.79 Se hallan en la red algunos portales con toda la informacién internacional

acerca de las asociaciones de incubadoras de empresas en sus diversas modalidades.

A final de los afios ochenta, D. Birch observé en EEUU que un gran nimero de empresas
pequeilas desaparecian cada aflo, produciéndose cada seis afios un cambio de la mitad del
mapa empresarial de la pequefia empresa. Ello ponia de manifiesto la fragilidad del sistema.
La creacién y desarrollo de las diversas tipologias de incubadora permitieron mejorar la

sostenibilidad del tejido productivo mediante su proteccion en las primeras etapas.

El origen de la idea se remonta en 1946 por medio de la American Research
Development (ARD) iniciada por el presidente del MITKarl Compton y ciertos
alumnos, asi como mds tarde en 1959, en que se genera el término «incubadora,»
cuando Joseph Manusco, heredero de Charles Manusco, una familia rica de Nueva
York, recibe un edificio que habia estado deshabitado durante algun tiempo y cuya
rehabilitacién era muy costosa. Dado que no podia alquilar la nave del edificio a una
solo inquilino, propuso la compartimentacion en unidades de aproximadamente 200
m2. Uno de los primeros emprendedores que se instalaron operaban incubando pollos

con los que se identifico a este tipo de entornos «incubadoras de empresas».En 1980

! Parte extractada del documento extractada del documento “Nuevos Mecanismos de Transferencia de
Tecnologia”. Fundacién Cotec para la Innovacion Tecnologica 2003.
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en la ciudad de Troy (60.000 hectdreas), cerca del punto del inicio de esta historia,
nace el «BATAVIA Industrial Center» como un concepto mejorado de incubadora y
George Low dirige el «Rensselaer Polytechnic Institute» en unos espacios de un

edificio de la universidad.

En Europa el movimiento de incubacién universitaria se genera inicialmente alrededor del
proyecto Cambridge Science Park y, con otros matices, a través de diversas incubadoras, entre
las que cabe citar el St. John'’s Innovation Center, En cualquier caso, la creacidén de pequefias
empresas innovadoras basadas en las nuevas tecnologias, principalmente en ambitos de las
TIC, la biotecnologia y la electronica, requeria un cierto acompafiamiento, con el fin de
reducir la probabilidad de los fracasos y favorecer que llegaran al mercado el mayor nimero
de ideas convertidas en spin-off. Sin embargo, la gran expectacién inicial por las incubadoras
de empresas simples o generalistas se transformé pronto en estructuras mas especializadas,
disefladas especialmente en el entorno de mercado apropiado. Asi, en el campo de la
biotecnologia y la investigacion farmacéutica, se disefian estructuras especiales denominadas
«bioincubadoras», que exigen mayores requerimientos tecnoldgicos. Ademas, aparecen otras
formas de incubadora «sin paredes» o virtuales, mas especificas adecuadas a algunas de las

tipologias de las empresas TIC.

1.1.  Definicién y tipologias

El término incubadora se utiliza en medios no especializados como aquella organizacion que
ayuda la creacién de una nueva empresa. Chinsomboon define una incubadora como «un
entorno controlado que promueve el cuidado,

el crecimiento y la protecciéon de una nueva empresa en una etapa inicial y estd preparado para
una tradicional operacidén de autosostenimiento». En el mundo de hoy, donde la tecnologia de
la informacion y el sistema de Internet son partes normales del entorno empresarial, el término

«entorno controlado» podia ser fisico o virtual (networks).

Una incubadora es, por tanto, una estructura de intermediacién creada para favorecer la

creaciéon y la evolucién de empresas con elevado contenido tecnoldgico. Para ello la
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incubadora ofrece espacios y servicios de asistencia comunes con el objetivo de aumentar la
posibilidad de desarrollo y facilitar su supervivencia. Estos espacios, impulsados por el sector
publico o privado, estan acondicionados para permitir a los emprendedores transformar su
idea en un producto comercial a través de un soporte técnico y de acompafiamiento

empresarial.

Para el caso espaiiol los edificios que actuan de incubadora pueden también tener la estructura
de un Centro Europeo de Empresas e Innovacion (CEEIl), un Centro de Empresas

Innovadoras o de Viveros de Empresas.

1.2. Caracteristicas y funciones

Los CEEI son estructuras creadas dentro del programa regional europeo elaborado por la
Comision de las Comunidades Europeas en 1984, con la idea de facilitar la localizacion de
empresas PYMES innovadoras relacionadas con las nuevas tecnologias y de facilitar, asi
mismo, su crecimiento y consolidacién. Un equipo humano de promotores y gestores
complementaban el soporte fisico de los edificios al acompafiamiento de las nuevas empresas.
Los CEEIS han contribuido a la creacion de mas de 11.000 empresas en diversas regiones
europeas y han promovido 60.000 puestos de trabajo. Existen en Espafia unos 20 CEEIS. Si
analizamos su tipologia podemos encontrar una baja especificidad. Asi, se acogen tanto
empresas industriales como de servicios en sectores de base tecnoldgica. El concepto de

innovacion se adecua a las necesidades y politicas de cada entorno regional.

Un ejemplo es el de BIC Euronova, S.A. (Centro Europeo de Empresas innovaciones de
Malaga),89 situado en el Parque Tecnologico de Andalucia con una superficie de 6.500 m2.
Va dirigido a los emprendedores que quieran crear una empresa en Malaga. En el periodo
1993-2001 en BIC Euronova se han creado 600 nuevas empresas y se han analizado 1.660
proyectos de emprendedores. Como edificio incubadora se hallan instaladas 33 empresas con

unas quinientas personas.

(V8]
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Existen diferentes clasificaciones de incubadoras en funcién de los diferentes autores, del
momento y de la funcién que se les encomienda en el marco general de innovacién. En los
afios ochenta su clasificacion atendia al tipo de actividad. Asi se consideraban las incubadoras

tecnoldgicas, de empresas manufactureras, y de empresas de servicios.

Actualmente se puede considerar la siguiente clasificacién:

e Incubadora de Empresas: Se considera en este grupo la incubadora moderna, mas dedicada
a la asistencia empresarial y suministradora de valor afiadido mediante servicios especificos
que las tradicionales incubadoras mas preocupadas del espacio y con poco personal y poco

acompafiamiento. El ejemplo maés caracteristico seria Cambridge Incubator.

* Acelerador de Empresas: Se consideran en este tipo las incubadoras dedicadas a promover
que el tiempo desde su creacion hasta la salida al mercado tecnoldgico sea minimo. Se apoya
principalmente en la ayuda en la elaboracion del business plan, de la busqueda de capital-
riesgo, y del lanzamiento de la empresa al mercado lo antes posible. Generalmente las

empresas consultoras tienen un papel especial en esta tipologia.

» Incubadoras Virtuales: Aprovechando las nuevas tecnologias de la comunicacion y el
desarrollo de un portal, mediante la utilizacion de una web especializada en el
acompafiamiento virtual de empresas, se crea una red entre emprendedores, inversores y
asesores economicos. A través de este sistema, los asociados a esta incubadora virtual conocen
de forma inmediata la existencia de los proyectos o ideas potencialmente utiles para el

desarrollo empresarial.

* Incubadoras «Venture Networksy»: Se considera en esta tipologia un hibrido entre una
empresa o institucion de capital-riesgo con un holding empresarial. La existencia de redes de

empresas y alianzas estratégicas

De forma general se distinguen las incubadoras gestionadas para obtener beneficios para los

accionistas y aquellas publicas o privadas sin &nimo de lucro; de forma mads particularizada se
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pueden diferenciar las incubadoras industriales (resultado de la rehabilitacién de edificios
industriales en procesos de reconversion o crisis industrial con el objeto de potenciar el
empleo), las incubadoras tecnoldgicas (desarrolladas en entorno de los centros tecnoldgicos o
promovidas por clusters tecnoldgicos) y las incubadoras wuniversitarias (incubadoras

cientificas).

Las incubadoras creadas en los entornos universitarios se consideran estructuras de
intermediacion entre la fuente de nuevos conocimientos, la universidad y los centros de
investigacidn, y los receptores de nuevos conocimientos, el sector productivo, que transforma
las ideas generadas por los investigadores y grupos de investigacién en innovacion

tecnologica.

Estas incubadoras ofrecen a las nuevas empresas spin-off de base tecnologica una buena
localizacién en espacios adecuados, una red de financiacion, soporte tecnoldgico de calidad,

servicios, y buenos contactos con inversores, asesores y posibles socios.

Una de las finalidades de esta estructura de intermediacion, es reducir drasticamente el tiempo
de llegada de la idea, generada en el seno de la investigacién bdsica, al mercado tecnoldgico
(time-to-market). Generalmente la universidad, mediante sus propias infraestructuras
cientificas y tecnoldgicas ubicadas en el campus favorece a las empresas spin-off de la

incubadora un desarrollo méas facil con una inversion menor.

1.3. Incubadoras o viveros de empresas innovadoras de base tecnoldégica.

La existencia de viveros de empresas ha estado ligada, principalmente, a las politicas locales
que dentro de su politica de incentivacién econémica han desarrollado estructuras (viveros de
empresa, semilleros de empresa centros de promocidén empresarial, etc.) e instrumentos
(premios de ideas, actividades a favor de los emprendedores, formacion, capital-riesgo,
facilidades en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacién) con una

voluntad social clara de mejora del tejido productivo.
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Mas recientemente se ha visto que el mayor valor afiadido se da en entornos donde la
generacion de ideas se complementa con infraestructuras cientificas y tecnoldgicas de primer

nivel.

Las incubadoras de empresas innovadoras de base tecnologica (EIBT) aparecen en zonas

cercanas a campus universitarios o zonas de alto contenido cientifico.

Oportunidades:

e Transformacion de ideas y tecnologias en productos y empleos cualificados.

e Mejor aprovechamiento de las instalaciones cientificas y tecnoldgicas de las
universidades.

e Incrementar el nivel tecnoldgico del entorno productivo regional.

e Actuar en entornos tecnologicos emergentes favoreciendo su crecimiento.

e Promover una imagen emprendedora y proéxima a la sociedad de la universidad

e universidades promotoras.

e Optimizar el beneficio social de las inversiones publicas en [+D.

Instrumentos que favorecen la creacion de EIBT:

e Impulso del espiritu emprendedor, individual e institucionalmente.

e Buena gestion de la propiedad intelectual. La proteccion de la PI es basica para la
confianza de los inversores.

e Oficina de Licencias de Tecnologia: Actiia evaluando una serie de oportunidades o
ideas de empresa.

e Desarrollo de nuevas ideas empresariales de fuentes cientifico-tecnologicas
comercialmente viables. Premio: se favorece con una ayuda a la licencia y una parte en

metalico
e Promotores, mentores, consultores.

e Club de Emprendedores (Stanford).
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e Oficinas virtuales: permiten mantener contactos entre los emprendedores que se hallan
en etapas de preincubacién con empresarios o tutores. Permite ademds establecer

contactos en la red entre capital y tecnologia.

Una situacién bien gestionada en el ambito internacional indica que de cada 250
descubrimientos, unos setenta son seleccionados para invertir en ellos. De estos unos
cincuenta son licenciados consiguiendo retornos de la inversion realizada; y so6lo unos quince

seran competitivos para la creacidén de una empresa spin-off.

1.4. Elementos a considerarse para la creacion de Incubadoras de Empresas de Base

Tecnolégica (IEBT) en un pais como Colombia

Finalmente en esta parte vale la pena mencionar algunos elementos que fueron mencionados
por expertos internacionales en el Seminario Internacional Incubadoras de Empresas de Base
Tecnolbgica y/o Alta Tecnologia® llevado a cabo en marzo de 1994, elementos que deben ser
considerados para que la tarea de creacion de incubadoras de empresas de base tecnologica

sea exitosa.

e Mas que preocuparse por el establecimiento de una incubadora por se, es necesario
luchar y preocuparse por desarrollar un entorno que propicie el avance tecnolédgico y la

creacidon de empresas de base tecnoldgica.

e Una incubadora requiere cierta madurez y condiciones previas que ya estén dadas en
varios sitios, y puede ser en la universidad o en un instituto de investigaciéon y
desarrollo, en donde se tenga la posibilidad de llegar a obtener tecnologias que puedan
ingresar en el sector productivo y los empresarios puedan interesarse en convertir sus
investigaciones en productos y servicios para la oferta. En este orden de ideas,
asociaciones o gremios son fundamentales, en el sentido de empresas méas amplias que

pudieran establecer subsidiarias o departamentos dentro de sus empresas, para asi

% Seminario Internacional Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica y/o Alta Tecnologia. Memorias.
Documento ASESEL 02/94. Santafé de Bogota D.C., marzo 16 al 19 de 1994,
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conformar incluso en el campo de los sectores tradicionales de la economia (textiles,
calzado, alimentos, etc.) para que las incubadoras puedan colaborar en el desarrollo de
tecnologias y nuevos perfeccionamientos para ser incorporados en empresas mas

amplias.

El segundo papel es la cofinanciacion. Es muy importante tener una mezcla adecuada
entre el sector privado, el de la universidad, el gubernamental y los gremios, para

evitar una polarizacion de la iniciativa.

Es basico que el Gobierno actiie como evaluador, puesto que esta aportando recursos y
colaborando en forma efectiva con los objetivos sociales. Es de suma importancia que

exista una evaluacion.

Es importante no perder la légica de la incubadora la cual no tiene objetivos
financieros de lucro, sino que debe tener la misma posicidn, la misma densidad, la
misma contextura empresarial de las empresas que va a acoger y es necesario que la
incubadora sea una empresa modelo. Esa empresa debe ser una estructura que
proporcione agilidad en el sector empresarial, tal como se le exige. Entonces
tendremos una incubadora con posibilidades de servir como vehiculo adicional para la

transferencia de tecnologia.

No debe considerarse la incubadora como una extensién de la universidad, es una
entidad totalmente nueva y es un espacio en donde los empresarios van a contar con
colaboracién adicional para alcanzar con éxito y mayor rapidez, la aceleracién de la

transformacién del conocimiento en nuevos procesos, productos y servicios.

Es necesario llevar a cabo actividades de marketing antes de establecer una
incubadora, como si se tratara de cualquier producto de consumo o destinado a la
industria. A partir de ahi habrd que trabajar sobre la oferta y la demanda y tener una

visiéon completa de los asociados, que son muchas de las instituciones pertenecientes al
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mundo industrial, el mundo tecnolégico y desde luego el ambiente universitario,
porque muchas de las investigaciones provienen precisamente de las universidades. De
otro lado serd necesario identificar la oferta, pero también lo que esperan los socios y
los futuros clientes de la empresa. Con base en esta informacion se puede establecer un

conjunto de programas que van a responder a las necesidades del mercado.

Es primordial separar la nocién de inversiéon de la nocidén de funcionamiento. La
inversién serd funcion de la seleccidn que realicen los que toman las decisiones
concretamente, porque generalmente una incubadora funciona en un edificio, o sea,
que tiene que corresponder a un nivel de inversiéon. En cambio en el otro caso, las

fuentes tienen que ser distintas, pueden ser universidades o entidades locales.

Respecto al equipo mismo, no se trata de construir una enorme estructura eficaz y
flexible, que estard encabezada por un director o gerente que tendra capacidades
generalistas de la funcidén de la empresa y un conocimiento tecnoldgico para poder

discutir con un investigador o con un industrial y poder evaluar las necesidades y los

proyectos.

Sera necesaria una cultura, una preparacién generalista y unos conocimientos técnicos
para tener idea de los que es el proyecto mismo y de sus necesidades financieras, por
ejemplo. A nivel del equipo, el director tiene que verse apoyado por una ‘fuerza de
especialistas’ sobre todo desde el punto de vista del mercadeo y las finanzas, puesto

que esa fuerza puede obtenerse (si se trata de estos dos casos) en las universidades.

Con relacién al papel del director, consistird en acompafiar a las empresas en fase de
incubacién y luego desarrollar una animacion interna, porque el éxito se mide también
en las sinergias que se pueden establecer entre el conjunto de empresas. Este proceso
es fundamental para evitar que las nuevas empresas van a ingresar a la incubadora
vuelvan a caer en los mismos errores que cometieron las primeras Por lo tanto, la

incubadora va a ser un cumulo de experiencias de todas las empresas y dependera del
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papel del director y también de su iniciativa, lograr esa sinergia entre todos los jefes de

las empresas.

Después del establecimiento de la incubadora, todos los empresarios van a colaborar y
estan muy motivados para desarrollar productos tecnoldgicos, para desarrollar nuevos
instrumentos, etc., pero muchas veces este entusiasmo decae. Es necesario enfrentar el
problema de la rentabilidad desde la instalaciéon misma de la incubadora. Se necesita
determinar qué es lo que quieren los socios, porque no se es socio de una incubadora
simplemente con la idea de recibir caridad, es necesario rentabilidad y determinar si se
trata de una rentabilidad financiera, es decir, si los se recuperar sus fondos o no, o si
por el contrario, se trata de una rentabilidad social, donde los socios desean que haya
un aumento de las posibilidades de empleo; o bien un aumento de la rentabilidad valor
afladido para una region; o el desarrollo de nuevas competencias técnicas en una

region dada, o una rentabilidad de creacion de actividades.

Es importante prever este aspecto de la rentabilidad desde que se inicia el estudio de lo
que debe cumplir la incubadora; en caso de no llevarse a cabo este paso preliminar, la
ausencia hechos concretos en la fase inicial se va a manifestar en la fase de desarrollo

porque una incubadora no es una obra de caridad.

Admitiendo este concepto de que una incubadora es una ‘empresa, se esta obligado a
obtener una rentabilidad de acuerdo con el tipo de socios o de empresas participantes
si son privados, universitarios, industriales, etc., serd necesario determinar la

rentabilidad a nivel de los socios y de las capacidades que tengan.

La estructura de una incubadora: considerandola una empresa, esta debe ser flexible,
no se trata ni mucho menos de montar un comité de seleccién sobre otro comité de
seleccion (uno téenico, otro financiero etc.); si el responsable de la incubadora tiene las

condiciones necesarias, es decir, un general en marketing, en financiacion debera estar
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en capacidad de llevar a cabo una primera evaluacién del proyecto de la empresa, ya

sea que cuente con un plan de negocios o simplemente con una idea.

Es importante tener un comité de tutoria que va a relacionarse especialmente con el
desarrollo de las empresas pero en el primer contacto, si las condiciones del director se
le reconocen como generalista es probable que cometa errores, de modo que se

necesita tener instrumentos de seleccion especificos.

Es importante que la incubadora tenga una estrecha relacién con las universidades, sin
embargo la mayoria de las veces los objetivos del mundo académico y cientifico no
tienen por qué coincidir con las politicas de desarrollo econdémico, social o industrial.
Hay objetivos comunes, pero hay que tener muy claro qué es lo que se quiere con cada

cosa.

Una incubadora de empresas ha de ser un elemento mas dentro de una estructura o
dentro de una politica de desarrollo amplios de un pais o de una regién. Apoyo a la
industria local, que si ha de existir un mercado de las incubadoras, si se concibe como
un producto, hay que hacer un estudio de oferta y demanda en el lugar donde estaran
ubicadas. Realmente, pretender que las incubadoras de base tecnoldgica van a ofrecer
como resultado muchas empresas verdaderamente innovadoras, de una base
tecnologica altisima y que, ademaés van a subsistir, si no tienen de entrada un cliente
local, cercano y culturalmente préoximo, que ademds le demande sus productos y
servicios, entonces es muy dificil tener altas expectativas con este tipo de

infraestructuras.
El objetivo de una incubadora no es el de apoyar a las empresas a hacer prototipos,

este serd el objetivo de un empresario con la colaboracién de la universidad o de un

instituto de investigacion y desarrollo.
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Pretender que sea la incubadora la que solucione entre otras cosas el problema de la
financiaciéon a los incubados, este tampoco es su papel; su papel es asesorar al

empresario sobre cémo solucionar los problemas pero no el de financiar los proyectos.

No es conveniente que cada incubadora, cada centro de empresas, cada parque
tecnologico, posea su propio fondo de “seed capital” o de “venture capital”. Se deben
separar las decisiones de inversién, de los responsables de asesorar proyectos
empresariales; porque si cada uno tuviera su propio fondo se producen unos lazos
emotivos y personales entre directores de incubadoras y proyectos, que puede dar lugar
a decisiones de financiacion erréneas o se corre el riesgo de no ser objetivo. Por lo
tanto es conveniente separar el tema de la financiacion de la pequefia y mediana

empresa, de lo que es una incubadora en sentido estricto.

En el tema de internacionalizaciéon se debe buscar socios mas que créditos. Por otra
parte, mas que exencién de impuestos -que es una posibilidad-, se debe es modificar
toda la legislacién tributaria en materia de deducciones o desgravaciones por

inversiones y gastos en Investigacién y Desarrollo.

Antes de crear una incubadora, primero hay que fomentar para los posibles
emprendedores y para las PYMES, actividades de soporte de la informacién sobre
tecnologias existentes, para que el uso directo por parte de las empresas no sea muy

reducido. Estas actividades de soporte son:

* Servicios de informacién sobre patentes
* Servicios de documentacidn bibliografica.
*Servicios de informacién técnica universitarios o no

universitarios.

No todos los problemas econdmicos pueden ser solucionados por las incubadoras o por

la innovaciéon o por los parques cientificos o por la diversificacién hacia la alta

Fanny Almario M. 12



Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia
Evaluacién: Componente Sistema Nacional de Innovacién- S.N.I

tecnologia. Es mucho lo que se puede hacer paso a paso, milimetro a milimetro,
desarrollando productos, mejorando procesos y servicios. Este tipo de trabaja laborioso
y minucioso puede ser tan valioso como la investigacion y el desarrollo a largo plazo,
estos dos mecanismos se necesitan en la incubadora y la incubadora a su vez debe dar
apoyo a este tipo de iniciativas. Un elemento clave en este tipo de esfuerzos el de
tecnologia apropiada. De nada sirve tratar de imponer altas tecnologias en empresas o
personas que no pueden manejarlas y que tampoco pueden desarrollar su potencial
total. La tecnologia debe ser apropiada segun las circunstancias de la empresa, del
producto, del proceso, de los operarios y en particular, del mercado mismo. El cliente

debe encontrar que la tecnologia le sirve.

Los verdaderos objetivos de una incubadora deben ser planteados con toda claridad al
igual que lo que se espera de ella. Si la incubadora se interesara Uinicamente por los
proyectos que circulan dentro de ella misma o tendra una funcién més amplia por fuera

de su edificacién y hacia la regién, con proyectos externos?

Es importante que una incubadora se reconozca como una iniciativa empresarial, no es
una extension de una o mas universidades o agremiaciones estas son importantes pero
como fuentes de ayuda especializada. La incubadora debe concentrarse en un
desarrollo empresarial, en el éxito comercial de sus proyectos y no solamente en el

éxito técnico.

La incubadora debe encajar dentro de una gama mdés amplia de iniciativas de
desarrollo econdémico, no es en si la respuesta a todas las necesidades. Por ejemplo
nunca se debe olvidar el papel vital del intercambio, la incubadora debe ser un

elemento y una red de iniciativas, todas ellas trabajando por el bien de la economia.
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2. CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS INCUBADORAS DE EMPREAS DE
BASE TECNOLNOGICA EN COLOMBIA Y POLITICAS DE PROMOCION

2.1. Antecedentes

El Gobierno Nacional a través de lo fue el Ministerio de Desarrollo Econémico, impulsé una
serie acciones encaminadas a modernizar el aparato productivo, acciones que quedaron
consignadas en el documento “Acciones para la Modernizacién del Industrial” el cual fue

aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social-CONPES.

Este proceso de modernizacion se soporto en tres estrategias:

i.  Fortalecimiento de la concertacién, elemento fundamental en la gestion del Ministerio
ii.  Modernizacién del marco institucional y legal de las entidades de regulacion, como
por ejemplo: Superintendencia de Sociedades, Superintendencia de Industria y
Comercio, y
iii.  El desarrollo Cientifico y Tecnoloégico, en el entendido de que la politica industrial es
una politica de cambio e innovacién tecnoldgica, sin la cual, muy dificilmente se

lograra la eficiencia, la productividad y la calidad en los procesos productivos.

En desarrollo de esta ultima estrategia, se disefiaron una serie de programas y mecanismos que
buscaban, segin los propulsores, generar un clima favorable a la aprehensién de nuevas
tecnologias, a estimular la innovacién en productos y procesos, a impulsar la investigacion en
los centros académicos y a estimular la comunicaciéon entre el sector industrial y la

universidad.

Entre las acciones se plantearon la eliminacién del Comité de Regalias y el establecimiento
del registro automatico de contratos de tecnologia, la conformacion con el apoyo del Instituto
de Fomento Industrial-IFI del Fondo de Modernizacion Industrial y Desarrollo Tecnologico —
FOMITEC, la creacion de de la Corporacién Centro de Transferencia e Innovacion

Tecnoldégica-COCETT, el establecimiento de incentivos tributarios, la reestructuracién del
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Fondo Nacional de Garantias y el apoyo a proyectos especificos. Dentro de este contexto, este
Ministerio liderd el proceso de constitucién y puesta en marcha en marzo de 1994, de la
Corporacion Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica piloto de Bogota-Corporacion
Innovar. Este proyecto naci6 a raiz de estudios realizados entre 1991 y 1992 y se cont6 con el
apoyo de varias entidades, entre ellas Conciencias. Este proyecto se planted su financiacion
con recursos del presupuesto nacional en un 47-48%, aproximadamente 36% de aportes

provenientes del sector privado y el porcentaje restante de cooperacion técnica internacional.

Sin embargo esta no fue la Unica iniciativa que surgid en esos momentos, ya otros
departamentos previamente habian liderado la constitucién de estos actores. La Alcaldia de
Pereira, ACOPI regional, SENA regional, el IDIAR S.A, y otros promotores constituyeron en
1991 la Corporaciéon de Incubadoras de Empresas del Risaralda; en el Valle del Cauca, la
Universidad de Valle lideré y constituyd en 1993 la Corporacién para la Innovacién

Tecnoldgica-TECNOVA, de igual manera.

Paralelamente a la constitucién de la Corporaciéon Innovar, la Universidad Nacional de
Colombia y la Asociaciéon de Entidades del Sector Electronico-ASESEL plantearon la
constitucién de la Organizacién para la Creacién de Nuevas empresas y el Desarrollo de
Habilidades Gerenciales de Alta Tecnologia Incubadora de Empresas de Base Tecnoldgica en
Electronica e Informatica (ONEYDHA); en Bucaramanga, la Universidad Industrial de
Santander propuso junto con otros actores propusieron la creacién de la Corporacion
“Bucaramanga Emprendedora” Incubadora de Empresas de Base Tecnologica en Santander, y
en Medellin con el apoyo del sector privado, publico y universidades se cre6 la Incubadora de
Empresas de Base Tecnoldgica de Antioquia. De este paquete de iniciativas, las dos tltimas

son las Unicas que existen actualmente.

Posteriormente, se han venido creando una serie de incubadoras en diferentes regiones del

pais, a 2004 el total de incubadoras constituidas era de 22 (ver tabla 1).
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2.2. Marco Legal de Ciencia, Tecnologia e Innovacién e Incubadoras de Empresas de

Base Tecnolégica

En el marco legal de la politica reciente de desarrollo cientifico y tecnoldgico lo constituye la
Constitucion de 1991, la Ley 29 de 1990 y los Decretos Ley 393, 585 y 591 de 1991. En la
Administracion Barco se disefié el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, que se puso en
marcha durante la Administracién Gaviria. Bajo este esquema institucional, la formulacién de
politicas y programas de desarrollo cientifico y tecnoldgico, estd a cargo del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia y de once Consejos Nacionales definidos en términos de sectores de
la produccion (v.gr. agropecuario, industrial, etc.), o areas de la ciencia (v.gr. ciencias béasicas
y sociales, biotecnologia, etc.) Estos Consejos Nacionales, presididos por el Ministro del
ramo, iniciaron sus operaciones y una parte creciente de los fondos para investigacion se han
canalizando a través de ellos. Como parte de las reformas que se llevaron a cabo en 1990,
COLCIENCIAS quedd adscrita al Departamento Nacional de Planeacion con el fin de
aumentar su capacidad de fortalecer la investigacion y el desarrollo tecnoldgico en los
diversos sectores de la vida nacional, y de desempefiar la funcion de secretariado técnico del

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

En el contexto de este marco institucional entre 1991 y 1994 se adelanté la politica de
"Ciencia y Tecnologia Para una Sociedad Abierta", en la que se puso énfasis en los siguientes
aspectos: (1) la integracién del sector privado mediante su participacién en los Consejos
Nacionales; (2) la creaciéon de nuevas formas de asociacién entre el sector publico y el sector
privado con base en la Ley de Ciencia y Tecnologia, mediante la creacion de Corporaciones
mixtas de derecho privado (grupo en el que se encuentran las incubadoras de empresas de base
tecnologica-IEBT); (3) la descentralizacion de la investigacion con la creaciéon de siete
Comisiones Regionales de Ciencia y Tecnologia; (4) la formacion de recursos humanos; y (5)

el fomento a la integracion con redes internacionales de ciencia y tecnologia.
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Tabla 1. Incubadoras creadas entre 1994-2004

ANO DE
NOMBRE SIGLA CIUDAD CONSTITUCION
Incubadora de Empresas
1 de Base Tecnol6gica de CO:?\&%@':%ON Bogota
Bogota 1994
Corporacion CORP
2 Bucaramanga ; Bucaramanga
Emprendedora BUCARAMANGA g 1995
Incubadora de Empresas
3 de Base Tecnolb6gica de IEBTA Medellin
Antioquia 1996
Incubadora de Empresas :
¢ del Oriente Colomgiano GENESIS Rionagra 1998
5 Incubadora de Empresas | PROEMPRESAS Clcuta 1999
Fundacion Parque
6 Tecnoldgico del Software PARQCU’,ELSIOFT' Cali
de Cali 1999
Incubadora de Empresas
7 de Base Tecnologica del |. CARIBE Barranquilla
Caribe 1999
Incubadora de Empresas
8 de Base Tecnologica del I. FUTURO Cali
Suroccidente 2000
Corporacion Incubadora
? de gmpresas de Bolivar | BOLIVAR Cartagena 2000
10 Incubar Colombia |. COLOMBIA Bogota 2000
Incubadora de Empresas
11 de Base Tecnologica de I. MANIZALES Manizales
Caldas 2001
12 Incubar Huila I. HUILA Neiva 2001
Incubadora de
Agrupamientos .
L Agroip;\dustriales del Ll Hrabg
Uraba 2002
Corporacion de
#4 | lneubadarade EMpresas | | e papETER Pereira
de Base Tecnologica de
Risaralda 2002
15 Colombia Solidaria GESTANDO PASTO 2002
Corporacion Incubadora
16 de Empresas de Base I. CORDOBA Monteria
Tecnoldgica de Cérdoba 2002
Corporacion Incubadora
17 de Empresas de PAPRgngSSNFT' Popayan
Software de Popayan 2002
18 Incubar Tolima |. TOLIMA Ibagué 2002
19 Incubar Sucre |. SUCRE Sincelejo 2003
Corporacion Incubar .
)1 B . QUINDIO Armenia 2003
Corporacién Incubadora
2t de gmpresas del Cesar L CESAR WAl 2003
Corporacién Incubadora
22 de Empresas Culturales PRANA Bogota
e Industriales Creativas 2003
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La primera mencién sobre apoyo a Incubadoras de empresas en Colombia aparece en la
Misién de Ciencia, Desarrollo y Educaciéon en 1993, como una linea de accion para el fomento
del desarrollo tecnolégico’. Ahi se expresa directamente como el estado debe apoyar las
incubadoras de empresas de Base Tecnoldgica, parques tecnolégicos y zonas francas
tecnoldgicas. En ese mismo afio, se aprobd en el Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social-Conpes 2649 de 1993* un componente denominado “Proyectos de Inversién en Ciencia
y Tecnologia Vigencia Fiscal 1994”, el cual definid cuatro areas prioritarias de inversion: (a)
sistemas de informacién, (b) gestion administrativa y tecnolodgica, (c) fortalecimiento del
recurso humano, y (d) proyectos de infraestructura cientifica y tecnoldgica. En este ultimo se
plante6 en el mismo documento que “Teniendo en cuenta las disposiciones del Decreto
Numero 393 de 1991 que permite la asociacion de la Nacién y sus entidades descentralizadas
con los particulares, para adelantar actividades cientificas y tecnoldgicas, se han previsto
proyectos de area de infraestructura cientifica y tecnoldgica a través de corporaciones
conformadas por las entidades publicas, el sector productivo y la comunidad cientifica”. Uno
de los proyectos propuestos fue destinar recursos para una Corporacién para el Fomento de
las Incubadoras de Empresas de Alta Tecnologia y la Creacion de una Incubadora Piloto en
Bogota. Esta propuesta venia siendo promovida por el Ministerio de Desarrollo, con el apoyo
de la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad de los Andes y la Fundacién Corona.

Para este proyecto se plante6 una inversion de $1.570 millones.

Es asi que nace en 1994 la primera incubadora en Colombia: “Incubadora de Empresas de
Base Tecnoldgica “Innovar”, con el apoyo del Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Desarrollo, Colciencias, Universidades publicas y privadas: Universidad Nacional,
Universidad de los Andes, Universidad Externado de Colombia, gremios como el sector

cafetero, entre otros. En al afio 94 la asignacién de recursos fue del orden de $582 millones y

3 Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia-COLCIENCIAS. Colombia: al filo de la
oportunidad. Misién Ciencia, Educacion y Desarrollo. Post-comentarios. 10 afios después. Bogota, diciembre 17
de 2004.

* Proyectos de Inversién en Ciencia y Tecnologia (vigencia fiscal 1994). Documento COLCIENCIAS-DNP-
2649-UDE-DTT, marzo 18 de 1993.
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para el afio 95 fue del orden de $680 millones, monto éste ultimo asignado por el Conpes 2703

de mayo 11 de 1994, para 1995 para un total de $1.262 millones.

Iniciado el proceso de constitucion de una incubadora se continud con el pronunciamiento de
politicas al respecto. En el documento CONPES 2739 de 1994’ se planted como objetivo
general “integrar la ciencia y la tecnologia a los diversos sectores de la vida nacional,
buscando incrementar la competitividad del sector productivo en el contexto de una politica de
internacionalizacion de la economia, y mejorar el bienestar y la calidad de vida de la

poblacién colombiana.”

En el contexto de este objetivo general, la politica propuesta se basoé en cinco estrategias
siendo una de ellas “crear condiciones de competitividad en el sector productivo nacional, por
medio de politicas sectoriales activas que contemplen la tecnologia como factor crucial para al
desarrollo de ventajas comparativas adquiridas”. Con este proposito, se planted llevar a cabo
una agresiva politica encaminada a desarrollar redes de innovaciéon que vinculasen el sector
productivo con centros tecnoldgicos, universidades y otras instituciones de generacidén y
difusiéon de conocimiento. De esta forma se buscaba consolidar un Sistema Nacional de
Innovacion, concebido como un modelo interactivo de creacion y aplicacion del
conocimiento, en el que intervienen diversos agentes ligados con el desarrollo tecnoldgico
como es el caso de programas, redes, universidades, centros tecnoldgicos, firmas de
consultoria y empresas innovadoras, en la busqueda de una capacidad innovadora y de
ventajas comparativas adquiridas, que generen posibilidades de desarrollo en el contexto de
una busqueda permanente de la competitividad y del mejoramiento de calidad de vida de la

poblacioén.

En el desarrollo de esta politica, se plante6 el apoyo entre otros, a las Incubadoras de
Empresas o Parques Tecnoldgicos, cuya funciéon primordial fue planteada como “la de facilitar

el establecimiento de nuevas empresas de base tecnoldgica”.

> POLITICA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA 1994 — 1998. Documento CONPES 2739-
COLCIENCIAS-DNP:UDE. Santafé de Bogota, D.C., noviembre 2 de 1994.
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En este mismo documento se plantearon una serie de instrumentos financieros y de fomento a

la innovacion:

1. Contribuciones al capital semilla de entidades que correspondan a cualquiera de las
instituciones tecnolégicas mencionadas.

2. Establecimiento de un Fondo de Cofinanciacion Para la Innovacién y el Cambio Técnico,
cuyo objetivo serd financiar programas y proyectos de investigacion tecnolégica de los
Centros de Productividad y Desarrollo Tecnoldgico, las universidades y los centros
académicos de investigacion que realicen programas o proyectos con el sector productivo. El
Estado aportard a fondo perdido una suma igual al monto financiero aportado en dinero por
el sector productivo al programa o proyecto respectivo.

3. Los incentivos tributarios a las donaciones a estas instituciones y a la inversion en
investigacion y desarrollo tecnoldgico creados por la Ley 6a. de 1992. Estos incentivos serdn

revisados con el fin de incrementar su cobertura y agilizar su tramite.

De estos instrumentos se podria decir que los dos primeros han venido aplicando de manera
directa (el primero) en las incubadoras y de manera indirecta (el segundo) a través de sus

incubados.

En la implantacién de esta politica, Colciencias en el documento “Ciencia y Tecnologia para

un Desarrollo Sostenible y Equitativo™

planted el como hacer operativa la politica expuesta
en el documento Conpes 2739, en términos de programas y los mecanismos a través de los
cuales se ejecutaria. Para ello, las cinco estrategias expuestas en este Conpes se desagregaron
en ocho objetivos especificos que orientarian las acciones que se desarrollarian en los
proximos cuatro afios. El segundo objetivo que era “contribuir al establecimiento y
consolidacion del Sistema Nacional de Innovacién con el fin de incrementar la competitividad

del sector productivo y su capacidad de insercion exitosa en los mercados internacionales,

fortalecer su capacidad de gestidén tecnologica, y desarrollar las instituciones y los servicios

® Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa. Ciencia y Tecnologfa para un Desarrollo Sostenible y Equitativos.
Implementacién de la Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia: 1994-1998. Santafé de Bogot4, D.C. 20 de
junio de 1995.
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necesarios para apoyar los procesos de innovacion y cambio tecnoldgico en las empresas del
pais”, es el que estd intimamente relacionado con el apoyo a la creaciéon y consolidacion de

incubadoras de empresas de base tecnoldgica.

En el marco de la politica de Innovacién y Desarrollo Tecnoldgico, se planteé como uno de
los objetivos especificos “Activar el Sistema Nacional de Innovacion, fomentando la
interaccion entre centros tecnologicos, empresas, universidades e instituciones de
financiacion, con el fin de facilitar procesos dindmicos de innovacion”. Para el desarrollo de

este y los otros objetivos se propusieron las siguientes lineas de accién:

e Apoyo a empresas individuales

e Apoyo a acciones cooperativas y asociativas
e Apoyo a iniciativas regionales

e Apoyo a la internacionalizacién tecnologica

e Desarrollo de una nueva cultura empresarial

Para estas lineas de accidn se definieron unos programas y actividades. A continuacion se hara

referencia a aquellos relacionados con las Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica.

En el marco de “apoyo a empresas individuales”, se planted, entre otras, como una de las
actividades a financiar el apoyo a la creacién de empresas de base tecnoldgica por intermedio

de incubadoras y fondos de capital de riesgo que facilitaran este proceso.

En la segunda linea de accién se plante6 colocar énfasis de las acciones cooperativas y
asociativas, en la creacién y consolidacién de una infraestructura de centros tecnologicos
“virtuales” o en “red” que canalizasen la prestacion de servicios tecnoldgicos a las empresas y
ayudasen a la concrecidén de proyectos estratégicos precompetitivos de interés social. En este
mismo documento se planteé que los promotores y usuarios de los Centros debian definir su
propio modelo a partir de posibilidades de aportar recursos propios y de asegurar la

sostenibilidad de la organizacién en el largo plazo. Se planted igualmente, adoptar un proceso
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planificado de crecimiento por etapas, a medida que la demanda lo fuera justificando. Ademas
de los centros tecnoldgicos sectoriales se propuso apoyar otros mecanismos asociativos como
los Centros Regionales, las Incubadoras de Empresas de Base Tecnoldgica y la Consultoria

Nacional.

Para la financiacion de los centros tecnoldgicos y los otros mecanismos mencionados se

propusieron los siguientes mecanismos de financiacion:

e Otorgamiento de capital semilla para la constitucién de Centros tecnologicos
sectoriales y regionales.

e Utilizacion de las lineas de crédito existentes en le IFI, Colciencias y FINAGRO.

e Fomento al desarrollo de redes

e Apoyo al establecimiento y fortalecimiento de laboratorios

e Creacidn de contribuciones parafiscales en el sector industrial

e Desarrollar un mecanismos competitivo para la asignacién de recursos a las
corporaciones de investigacidn y desarrollo tecnoldgico

e Formulacién y ejecucion de programas estratégicos de desarrollo tecnoldgico en areas
criticas para el desarrollo nacional.

e Apoyo por parte de la Corporacién para el Desarrollo de la Microempresa, para la

creacion de Centros de Desarrollo Productivo y Tecnologico.

En el marco de Apoyo a Iniciativas Regionales, se propuso el apoyo del Gobierno a fondos
regionales de capital de riesgo, para reforzar la accién de las incubadoras empresariales y

promover la creacidén de nuevas empresas de base tecnologica.

Otra de las acciones gruesas planteadas fue la “Modernizacion del Sistema de Financiamiento
de la Innovaciéon y el Desarrollo tecnoldogico en donde se propusieron una serie de
instrumentos financieros y de fomento a la innovacién, como el Fondo de Cofinanciacion para
la Innovacién y el Cambio Técnico, el establecimiento de lineas de capital de riesgo, la

integracién del sistema financiero, contribuciones al capital semilla para el desarrollo de
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centros tecnoldgicos, contribuciones parafiscales para Fondos Tecnoldgicos Sectoriales,
nuevos incentivos tributarios a la innovacién a poyo a la creacion de empresas de base
tecnoldgica, el financiamiento de proyectos de desarrollo tecnoldgico y capacitacion y la

agilizacion de garantias.

En primer lugar se propuso la integracién y coordinacién de las entidades oficiales de
financiamiento, para establecer un ordenamiento en los servicios prestados por estas
instituciones al sector productivo. En segundo lugar, se establecid la necesidad de vincular
mas activamente al sector financiero privado y a los grupos empresariales en proyectos de
innovacion y desarrollo tecnoldgico. Con esta medida se buscaba incrementar la inversion
privada en ciencia y tecnologia, para que esta responsabilidad no fuera exclusivamente del

Estado.

Se plantearon para ello las siguientes modalidades e instrumentos financieros algunos de los

cuales beneficiarian a las incubadoras de empresas de base tecnologica:

e Cofinanciacion.- Esta modalidad permite el financiamiento de proyectos tecnologicos
en el sector productivo, mediante un determinado porcentaje de crédito de
recuperacion contigente, previo cumplimiento de las siguientes condiciones:
vinculacion de la universidad o los centros tecnolégicos en el desarrollo de proyectos,
formacién de recursos humanos en areas de nuevas tecnologias, en empresas con
programas de desarrollo tecnoldgico; y desarrollo de tecnologias limpias.

e Riesgo Compartido.- Esta modalidad permite a Conciencias invertir recursos de fondos
de capital de riesgo, con destino especifico a financiar la creaciéon de empresas de base
tecnologica. También esta modalidad faculta a Conciencias a invertir recursos con el
sector privado, en un nimero limitado de proyectos estratégicos para la competitividad
del pais.

e Financiamiento directo.- Esta modalidad facilita el financiamiento de proyectos
empresariales de innovacion y desarrollo tecnoldgico mediante créditos de reembolso

obligatorio, en forma directa o a través de intermediarios financieros.
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e Capital semilla.- Esta modalidad estd dirigida a financiar mediante créditos de
recuperacion contingente, la creacién y el desarrollo institucional de centros
tecnologicos sectoriales o regionales, incubadoras de empresas, organismos de
fomento o de servicios tecnoldgicos y asociaciones de gestion tecnoldgica, sin animo
de lucro.

e Garantias a la innovacién.- Esta modalidad tiene por objetivo facilitar el acceso al
crédito a empresas y organizaciones con proyectos de alta calidad y factibilidad, pero
sin la posibilidad de otorgar garantias reales. El Fondo Nacional de Garantias y

Conciencias harfan un convenio para tal fin.
Finalmente, se presentaron las condiciones de financiamiento que se podrian otorgar para los

diversos tipos de financiamiento. En lo que respecta a las incubadoras y empresas de base

tecnologica se propusieron las descritas en la tabla 2.
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Tabla 2. Condiciones de Financiamiento para Incubadoras de Empresas de Base Tecnologica

TIPO DE | ACTIVIDADES CREDITO CREDITO

PROYECTO FINANCIABLES REEMBOLSABLE RECUPERA-CION
CONTIN- GENTE

Creacion de | - Aporte al capital de

empresas de base | nuevas empresas de | -Tasa de interés: por | No se aplica

tecnolégica base tecnolégica con | determinarse

el apoyo de
entidades financieras
(méaximo 30% de la
inversioén)

Esto es inversion no
crédito. Se propuso
canalizar a través de
Fondos Regionales
para tal fin.

-Periodo de gracia
hasta de dos afnos

-Plazo de
amortizacion  hasta
seis afnos

Creacién o refuerzo
de centros
tecnolégicos, centros
de productividad e
incubadoras

-Infraestructura en

equipos de
laboratorio
-Formacién y
capacitacién del
personal del Centro
-Instalaciones de
planta piloto
-Adecuacion y
construccién de
planta fisica

-Redes de
informacién

-Tasa de interés por
determinarse

-Periodo de gracia:
hasta tres afios.

-Plazo de
amortizacion: hasta
diez afios

Son elegibles los
centros asociativos
abiertos, promovidos
conjuntamente por el

sector publico vy
privado.
Hasta el 50% del

valor aprobado

Como un primer punto a resaltar es que a través de la Politica Nacional de Innovacion y

Desarrollo Tecnologico propuesta en el Conpes 2739 se institucionalizé el concepto de

Sistema Nacional de Innovacion. E1 SNI de Colombia, institucionalizado por una decision del

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia en junio de 1995, se concibe como un "modelo

colectivo e interactivo de aprendizaje, acumulacion y apropiacién del conocimiento, en el que

intervienen los diversos agentes ligados con el desarrollo tecnoldgico y con la produccion y

comercializacion de bienes y servicios, dentro de un proceso de busqueda permanente de la
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competitividad sostenible y del mejoramiento en la calidad de vida de la poblacién"7. El SNI

es una nueva dimension integrada al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Otro elemento a resaltar es la inclusién del SENA en el Sistema Nacional de Innovacién
mediante la Ley 344 de 1996, la cual orienta la inversion del 20% de los recursos captados por
el SENA hacia el desarrollo de Programas de competitividad y desarrollo tecnoldgico

productivo. Este tema sera tratado més adelante.

2.3. Sistema Nacional de Innovacién, Crédito BID III, el SENA y las Incubadoras de

Empresas de Base Tecnologica.

Como se mencioné anteriormente, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia -CNCyT-
formalizo el Sistema Nacional de Innovacion-SNI en junio de 1995 y un mes después, se
firmé el crédito BID III por un total de US$ 219 millones de ddlares. El BID III otorgd a
Colciencias un crédito por aproximadamente US$ 100 milones de dolares y el gobierno

nacional aportd una suma igual para el desarrollo de programa.

En 1995 y el Conpes 2875 de 1996 autorizd a la nacion para contratar un crédito externo con
la banca multilateral para el fortalecimiento del SNI Colombiano por US$ 45 millones de

délares. Sin embargo, dicho crédito no se firmo.
Por su parte Conciencias, con recursos del BID III asigné recursos y propuso la creacion de
una Red de Centros de Desarrollo Tecnoldgico e Incubadoras de Empresas del Sector

Productivo.

Los recursos asignados estaban distribuidos en tres subprogramas:

7 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Polftica Nacional de Innovaciény Desarrollo Tecnolégico. Santa Fe de Bogotd, D.C., junio
de 1995.
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e Subprograma I. Apoyo a la innovacién y el desarrollo tecnolégico del sector
productivo. US$ 60 millones

e Subprograma II. Promocién de la investigacién en centros e instituciones académicas
sin fines de lucro. US$ 74 millones

e Subprograma III. Capacitacion de recursos humanos y fortalecimiento de la

comunidad cientifica (US$40 millones).

El Subprograma I., apoyo a la innovacion y el desarrollo tecnoldgico del sector productivo,
relacionado directamente con el SNI, tenia como objetivo promover la innovacién y la
modernizacion tecnoldgica en las empresas y para tal fin incluyd tres componentes, en los
cuales no se mencionan directamente el apoyo a las incubadoras, mas si los centros

tecnoldgicos. Los tres componentes son:

a. Financiamiento reembolsable para proyectos de invocacién tecnoldgica (US$ 45
millones).

b. Creacion de un sistema centros tecnoldgicos sectoriales ( US$ 7 millones)

c. Cofinanciacion de proyectos conjuntos ente empresas y centros de investigacion (US$

8 millones)

Las estrategias (b) y (c) y especialmente la (b) menciona en forma directa la creacién de

centros sectoriales, mas no las incubadoras de empresas.

Es de anotar, que existié una politica generalizada de apoyo institucional para la creacién de
los CDT’s que incluia las IEBT, sin embargo cada una de estas instituciones cumplen una
funciones distintas. Los CDT’s se enfocan al dominio y generacion de conocimiento
especializado. El SNI a través de Colciencias promovia la creacién de este tipo e instituciones

en cada una de las cadenas productivas o sectores de la produccion.
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2.4. Concepcion de las Incubadoras de Empresas de Base Tecnologica en el marco de
la implementacion de la Politica Nacional de Innovacién y Desarrollo Tecnologico

1995-19998,

Durante el periodo 1995-1999, periodo que dio inicio a la adopcioén del enfoque del SNI y en
el que se plantearon diversas fuentes y modalidades de financiamiento para la innovacién y el
desarrollo tecnolégico por parte del Estado y, de esta manera, motivar e incrementar las
inversiones del sector privado en innovacidn, se inicid el apoyo a las IEBT’s. Las modalidades
de financiamiento de la innovacion y el desarrollo tecnoldgico que se propusieron son el
Incentivo a la Innovacién Tecnoldgica, el mecanismo de las garantias tecnoldgicas, el
mecanismo de cofinanciaciéon para proyectos asociativos universidad-empresa-centro
tecnologico, los fondos de apoyo institucional para la conformacién y consolidacion de la Red
de CDT’s e Incubadoras de Empresas en las regiones, el incentivo fiscal para las inversiones
en proyectos de innovacién y el fondo de capital de riesgo dirigido a proyectos y empresas de
base tecnologica. A esto se suma la articulacion del SENA con el SNI, y el financiamiento por
su parte de diversos programas y proyectos de desarrollo tecnoldgico en beneficio de los

sectores productivos.

En lo que respecta a las incubadoras de empresas, su concepcién y su enfoque se plantearon
en el Plan Estratégico del Programa Nacional de Desarrollo Tecnologico Industrial y Calidad,

2000 — 2010. COLCIENCIAS, mayo de 2002. Alli se plantea un proceso de construccion de

redes con una serie de funciones y dindmicas que se describen a continuacion.

® Datos extractados del Plan Estratégico del Programa Nacional de Desarrollo Tecnologico Industrial
y Calidad, 2000 — 2010. COLCIENCIAS, mayo de 2002.
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Red de Centros de Desarrollo Tecnolégico e Incubadoras de Empresas del Sector

Productivo. Enfoque de los CDT’s e Incubadoras de Empresas

Los Centros de Desarrollo Tecnologico (CDT's) e Incubadoras de Empresas se plantearon
como organizaciones empresariales, especializadas en la generacion y difusion del
conocimiento y la prestacidon de servicios tecnologicos al sector productivo. Su misidén se
expuso como “dinamizar el mercado del conocimiento, a través de redes de aprendizaje e
innovacién, en el marco de un escenario altamente competitivo”. En el SNI se adoptd un
nuevo modelo de CDT'’s, concebidos como empresas de servicios, orientados hacia la
integracion de estrategias, conocimientos y capacidades de investigaciéon y desarrollo
tecnoldgico, publicas y privadas para la competitividad, bajo un esquema de gestién privada,
liderado por los empresarios, con el apoyo de las universidades y de grupos de consultores

externos.

En Colombia, esta Red de CDT’s e Incubadoras de Empresas se conformé por los siguientes

tipos de Centros:

a) Los Centros Nacionales de Desarrollo Tecnoldgico Sectorial, que se enfocan al
dominio y generacidén de conocimientos especializados en tecnologias propias de un
sector o actividad econdémica. Por ejemplo, en plasticos el Instituto de Capacitacion e
Investigacion del Plastico y del Caucho - ICIPC, en metalmecanica, el Centro Red
Tecnoldgico Metalmecanico — CRTM, especializa su accion en transferir tecnologia de
los procesos de manufactura a las empresas de fundicidn, siderurgia, bienes de capital
y ensamble.

b) Los Centros Regionales de Productividad e Innovacidn, con una alta responsabilidad
en el fortalecimiento de las capacidades empresariales de innovacion y competitividad,
el dominio de las tecnologias blandas de gestidn organizacional, prospectiva
tecnologica y social, inteligencia de mercados, mejoramiento continuo vy
productividad, aseguramiento de la calidad, creacién de empresas con generacion de
empleo altamente calificado y conformacién de clusters regionales. Ejemplo, el Centro

Regional de Productividad del Tolima, que lidera la articulacion del cluster algodon-
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textil-confeccién. El Centro de Ciencia y Tecnologia de Antioquia, que apoya la
productividad e innovacién directamente en las empresas.

c) Las Incubadoras de Empresas de Base Tecnolégica que apoyan la creacion de
empresas y la generacion de empleo, con altos valores agregados en conocimiento

d) Los Parques Tecnoldgicos corresponden a modelos organizacionales avanzados que
potencian las empresas, centros tecnoldgicos y universidades, con vision futurista.
Actualmente, se estan desarrollando cuatro proyectos de parques tecnologicos en las

siguientes regiones: Antioquia, Santander, Cundinamarca y la Costa Caribe

Entre las funciones mas destacadas que se plantearon cumplirian los centros tecnoldgicos
estaban las siguientes: Investigacion y desarrollo, transferencia de tecnologia, negociacion de
tecnologia, busqueda, seleccion, andlisis y suministro de informacién técnica, prestacion de
asistencia técnica, actividades de formacion y capacitacién, servicios tecnologicos vy
actividades estratégicas como son la prospectiva tecnoldgica, la prospectiva de mercados y la
anticipacién de impactos del desarrollo de las altas tecnologias. Sin embargo, hay que anotar
que no hubo discriminacién o especificacion de estas funciones para cada uno de los centros

tecnoldgicos promovidos, incluyendo las incubadoras de empresas.

En lo que respecta a las Incubadoras de Empresas, en el afio 2000, la Red de Incubadoras de
Empresas de Base Tecnologica estaba integrada por 4 incubadoras a saber: Incubadora de
Empresas de Base Tecnolégica Piloto de Santafé de Bogota-Corporacion Innovar,
Corporacién "Bucaramanga Emprendedora" - Luis Carlos Galan Sarmiento, Corporacioén
Incubadora de Empresas de Base Tecnologica de Antioquia e Incubadora de Empresas de

Base Tecnoldgica del Caribe.

Criterios de la Red de CDT’s e Incubadoras de Empresas

Los criterios establecidos en la creacion y consolidacién de CDT’s en el SNI fueron los

siguientes:
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Estudios basicos de oferta y demanda tecnoldgica que justifiquen la creacién de un
nuevo centro tecnologico

Dindmica y liderazgo de los actores sociales del sector o region beneficiaria del centro a
crearse (construccion de “abajo hacia arriba™)

Autonomia juridica y organizacional, a través de una corporacién o fundacién, de
naturaleza privada o mixta

Liderazgo y compromiso empresarial, evidenciado a través de aportes al respectivo
centro y participacion en sus érganos de direccion

Apertura institucional a la participacién de empresas, universidades y entidades publicas
y privadas

Disefio de un plan estratégico del Centro que incluya la visién, la mision y las lineas
estratégicas de accidn, de acuerdo con las demandas detectadas en los sectores
productivos

Articulacién con las universidades y grupos de investigacién, nacionales ¢
internacionales

Adopcion de un modelo virtual de trabajo en redes de conocimiento e innovacién
Capital humano calificado para la gerencia y operacién del centro

Oferta de un portafolio de servicios tecnologicos a las empresas y entidades usuarias del
Centro

Existencia de una cartera de proyectos especifica en innovacion y desarrollo tecnoldgico
Establecimiento de canales de comercializacion y transferencia de tecnologia
Aseguramiento de la sostenibilidad del Centro, a través de venta de proyectos y
servicios, y costos fijos bajos

Compromisos de aportes financieros publicos y privados

Equilibrio regional y por centro en la distribucion de recursos de apoyo institucional
Complementariedad entre las fuentes de financiamiento

Adopcidn de una politica explicita de cobro de servicios tecnologicos

Contratacion de personal por proyectos y politica salarial basada en los ingresos por
ventas de servicios y proyectos

Organizacion de una red de consultores externos de apoyo a la prestacion de los

servicios del Centro
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- Apoyo a proyectos maduros de creacién de nuevos centros

- Priorizacion de redes y articulacién de programas estratégicos

- Focalizacion en sectores y clusters empresariales

- Coordinacién operativa de los CDT’s con los Centros de Desarrollo Productivo, los

Centros de Desarrollo Empresarial y los centros de I&D de las empresas.

Modelo virtual de los CDT’s e Incubadoras de Empresas

Los CDT’s fueron concebidos bajo el modelo virtual, consistente en la organizacién de redes
de trabajo y aprendizaje y la integracién de alianzas con las universidades, los grupos de
investigacion, los consultores y las entidades de servicios tecnologicos, asi como la
articulacién con organizaciones internacionales del conocimiento. La Red de CDT's e
Incubadoras de Empresas se plantd crearse con el liderazgo de los empresarios en desarrollo
tecnoldgico, la integracion de las capacidades de las universidades y centros de investigacion
y el apoyo del estado en el montaje de una infraestructura cientifica y de servicios

tecnoldgicos.

Este modelo virtual se defini6 como: i) Una estrategia de articulacién en redes y consorcios
tecnoldgicos, con el apoyo de universidades, consultores, expertos y empresarios, nacionales e
internacionales. ii) Un crecimiento progresivo de la infraestructura fisica, planta de personal y
montaje de laboratorios, de acuerdo con la evolucién de la demanda efectiva por proyectos de
innovacién de los sectores productivos. iii) Un grupo humano de alto nivel cientifico y
tecnologico en el Centro, complementado por investigadores de la Universidad y consultores
externos para la ejecucion de proyectos especificos. iv) Participacion e insercion activa en
redes internacionales del conocimiento con grupos de excelencia y empresas de alta
tecnologia a nivel mundial. v) Los ingresos del Centro por ventas de proyectos y servicios

deben sufragar los costos fijos para garantizar la sostenibilidad del Centro en el largo plazo.
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Portafolio de Servicios de las Incubadoras de Empresas

Se plantearon diferentes portafolios de servicios de innovacién y tecnologia segin el tipo de

centro, si era sectorial, regional o incubadora de empresas. Para el caso de las incubadoras se

plantearon los siguientes

- Servicios de preincubacidn, incubacién y postincubacion

- Asesorias en planes de negocios

- Articulacién con los fondos de capital de riesgo

- Promocion del espiritu empresarial con las escuelas, colegios y universidades

- Organizacién de ruedas de negocios con jovenes empresarios de diferentes paises

- Consolidacion de una imagen corporativa ante la opinién publica

- Capacitacion para el montaje de empresas

- Apoyo a los empresarios incubados en comercializacidn e inteligencia de mercados

- Servicios de informacion sobre el proceso completo de incubacién de empresas

- Establecimiento de red externa de consultores en estrategias empresariales de nuevas
tecnologias

- Desarrollo gerencial de los incubados

- Servicios de logistica avanzada a los incubados

- Programas y Servicios Especiales: Programa de Mejoramiento Continuo y otros

- Comercializacion de resultados de [&D

- Apoyo al patentamiento y registro de invenciones
Acciones paralelas — Fondo de Capital de Riesgo.-
Como se mencioné anteriormente, una de las acciones gruesas en el marco de la politica fue el
establecer nuevas modalidades del financiamiento a la innovacién y el desarrollo tecnoldgico

que beneficiaran directamente a las empresas, una de ellas fue el Fondo de Capital de Riesgo

para inversién en empresas de base tecnologica.
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Dentro de la politica para fortalecer la creacién de empresas de base tecnolédgica a través de
las Incubadoras de Empresas, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia aprobo el 27 de
noviembre de 1997, la creacién de un Fondo Nacional de Capital de Riesgo. En el documento
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia “Fondo Nacional de Capital de Riesgo.
Fomento a Inversiones en Empresas Innovadoras™, se establecieron los lineamientos para la

creaciéon de un Fondo Nacional de Capital de Riesgo.

En marzo de 1996 la Incubadora Corporacién Innovar constituyé el Fondo de Capital de |
Riesgo Innovar S.A. con un capital de $153 millones. Aprovechando la existencia de este
Fondo, Colciencias en junio de 1998, decidi6 capitalizarlo con $965 millones, mediante la
compra de acciones. Estos recursos permitieron convertir al Fondo de Capital de Riesgo
Innovar S.A., en el Fondo Colombiano de Inversiones de Capital de Riesgo S.A. (FCICR
S.A)).

Con el fin de vincular a los actores que harian uso por asi decirlo de este Fondo, conciencias
cedi6 parte de las acciones a la Corporacion Innova, Corporacion Bucaramanga
Emprendedor, Centro Nacional de Productividad e Incubadora de Antioquia Este Fondo
buscaba: (i) la promocidn, creaciéon y desarrollo de empresas de base tecnoldgica en su fase
de lanzamiento, puesta en marcha, consolidaciéon y expansiéon, mediante participacién
temporal en su capital y (ii) destinacion de un porcentaje anual de capital, para la promocidn,

creacion y desarrollo de empresas de base tecnoldgica.

Frente al pequefio tamafio del Fondo para acometer procesos de inversion a gran escala se
contactd a un grupo de inversionistas, liderado por Augusto Lopez Valencia, el cual llevo a
la creacion del Fondo de Capital de Riesgo Mercurius Ventures, invirtiendo Conciencias la
suma de $1.450 Millones, Fondo al cual las incubadoras presentaron proyectos para ser

apoyados sin mucho éxito.
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2.5. Politica de Apoyo a Incubadoras 2000-2004

Una vez expuesta la importancia de las incubadoras de empresas de base tecnoldgica, éstas

fueron consideradas los Planes de Desarrollo de los afios siguientes.

En el Plan Nacional de Desarrollo 1998-2002 “Cambio para construir la Paz’”, se planteo la
necesidad de darle prioridad al proceso de integracién del Sena al SNCyT. Para ello, y dentro
de la politica de innovacidn, se planteé la inversién de recursos de ley 344 a la Red de Centros
de desarrollo tecnoldgico, a proyectos de innovaciéon y desarrollo en las empresas y a la
reforma de algunos centros del Sena con el propésito de dar servicios tecnoldgicos a las

cmpresas.

De igual manera, en el Plan Nacional de Desarrollo 2202-2006 “Hacia un Estado

1% en lo que tiene que ver con Ciencia, tecnologia e innovacién” se planteé la

Comunitario
necesidad de estimular la innovacidén y el desarrollo tecnoldgico. En este documento se
planted6 que “Con el fin de facilitar la innovacion y el desarrollo tecnoldgico, el Sena
promovera, proporcionara y fomentard la investigacion aplicada para mejorar la
competitividad de los sectores productivos, en articulacién con las cadenas y los clusters, para
los cuales buscard diversificar y ampliar los estimulos financieros mediante créditos para
proyectos de innovacién, estimulos tributarios para la inversion de recursos propios en
proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo tecnologico, y esquemas de garantias a
Mipymes para acceso a créditos para el mismo tipo de actividades. De otro lado, Colciencias
promovera las relaciones de mutuo beneficio en procesos de innovacién entre universidades,
empresas y otras organizaciones productivas. Se seguirdn apoyando los centros de desarrollo

tecnoldgico, los centros regionales de productividad y las incubadoras de empresas de base

tecnoldgica.”

° Plan Nacional De Desarrollo 1998-2002 “Cambio Para Construir La Paz. Republica De Colombia, Departamento
Nacional De Planeacién.

'° plan Nacional De Desarrollo 2002-2006 “Hacia un Estado Comunitario”. Republica De Colombia. Departamento
Nacional De Planeacion.
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En el marco de lo planteado en estos Planes y para darle continuidad a la implementacion de
la Politica Nacional de Innovacién y Desarrollo Tecnolégico 1995-1999 propuesta, se someti6
a consideracion del CONPES'! la Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia 2000-2002, que
tenia como objetivo central, el desarrollo de las estrategias necesarias para la articulacién y el
fortalecimiento del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia — SNCyT. En lo que tiene que
ver con la innovacién y el desarrollo tecnolédgico, se planted una politica de fortalecimiento y
consolidacién del Sistema Nacional de Innovacién-SNI, politica prevista luego de un
diagnostico que alli se planted y era la “falta de integracidn de las entidades que conforman el
SNI (Universidades, Centros de Desarrollo Tecnoldgico, Centros de Investigacidn, sector
productivo, Colciencias y los Ministerios). En el sector productivo, se percibe al sector
académico como aislado y alejado de las necesidades reales del empresariado, al concentrarse
en proyectos de investigacion basica y labores de docencia, mientras que el sector académico
no encuentra suficiente apoyo de los empresarios para financiar proyectos de investigacion y

desarrollo”.

Por lo anterior, se plantearon una serie de acciones para dinamizar la interaccion de los
elementos cientificos, tecnologicos, productivos y financieros, nacionales y regionales y que
apunten al desarrollo de una oferta de productos y servicios exportables con capacidad de
competir en los mercados internacionales. De estas acciones, las de alguna manera

relacionadas con las incubadoras, fueron:
* Puesta en marcha del Fondo Nacional de Productividad y Competitividad-FNPC

El FNPC tenia como objetivo estimular la demanda empresarial de proyectos de innovacion,
desarrollo tecnolégico y modernizacién empresarial. Con esto, se buscaba implantar nuevas
estrategias de insercién internacional de los sectores productivos y de inteligencia de
mercados para la competitividad global. La ejecucién de los programas del FNPC dinamizara

la Red de Centros de Desarrollo Tecnoldgico, los Centros Regionales de Productividad y las

' Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa. Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia 2000-2002. Santa Fe de Bogota,
D.C., junio 28 de 2000
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Incubadoras de Empresas de Base Tecnolégica, del SNI. Como parte de esta estrategia, se
cred el Centro Nacional de Productividad, con asistencia técnica del Japdn y participacion de

los sectores productivos.
* Integracion del SENA al Sistema Nacional de Innovacion

La vinculacion del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA al SNI se plantedé mediante la
cofinanciacién de programas de desarrollo tecnoldgico productivo, en el marco de la Ley 344
de 1996 y de la Ley 29 de 1990. Esto con miras a buscar una modernizacion del SENA, la
actualizacion tecnoldgica de empresarios y trabajadores, la adopcién y asimilacion de nuevas
tecnologias en los procesos productivos que incrementen la productividad y la calidad, y que a

la vez mejoren los métodos de aprendizaje y organizacion del trabajo.
* JInversiones de Capital de Riesgo en Empresas de Base Tecnolégica

Esta accion estaba encaminada a apoyar los fondos de capital de riesgo, liderados por

inversionistas privados, nacionales e internacionales.
* Consolidaciéon de la Red de Centros de Desarrollo Tecnolégico

Esta accidon buscaba darle continuidad al fomento al desarrollo de redes de Centros de

Desarrollo Tecnologico (CDT) iniciado a finales de los 90.

* Apoyo a Estrategias Regionales de Innovacién

Para este caso, se planted que las Estrategias Regionales de Innovaciéon serian desarrolladas
por los Centros Regionales de Productividad, las Incubadoras de Empresas de Base
Tecnologica, los Fondos de Capital de Riesgo, las Universidades, los Centros de
Investigacion, las Camaras de Comercio y los Empresarios. Se plante6 que las directrices de la
politica de innov<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>