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PROLOGO

Durante casi cuatro afios, Colciencias promovio, organizé y financi6 el pro-
yezcito Historia Social de la Ciencia en Colombia. No fue ésta una actividad
aissliada, fruto de alguna inquietud intelectual, sino parte clave del coherente
preoceso de construccion del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Este proceso ha constituido un esfuerzo consciente por construir una capa-
cicdad cientifica y tecnoldgica. Por dar, por fin, el salto a la modernidad que
corsiste en basar el desarrollo nacional en la ciencia y la tecnologia, en el co-
nosciimiento. So pena de haber quedado en el voluntarismo puro, era indispen-
satblle conocer qué teniamos en ciencia y tecnologia, cémo habiamos llegado
allli, qué logros se habian alcanzado, cuales habian sido los avances, cudles los
obssttaculos y cuales los fracasos.

Una opinion generalizada entre los colombianos es que aqui nunca se ha
hecclho investigacion o ciencia y que cualquier desarrollo cientifico o tecnologi-
co dle importancia y utilidad debe ser extranjero. Esta actitud es tipica de las
nacciiones que desconocen su propia historia y su propia realidad y resulta ser
unza de las formas mas efectivas de alejarnos de la posibilidad de ser competi-
tivcoss y actores de primera linea en el teatro internacional, al colocarnos a mer-
cead e las innovaciones que se desarrollen externamente y que quieran vender-
noss quienes consideren que no ofrecen riesgos para ellos en los mercados.

La ciencia no es un conjunto ordenado y acumulativo de conocimientos
verrdiaderos, como la presentan textos y manuales de uso popular. Es un conjun-
to «de actividades, realizadas por seres humanos cencretos, es una actitud y una
serriex de aptitudes, es una forma de acercarse al mundo para entenderlo. De

cestcoss esfuerzos suelen resultar conocimientos que durante algun tiempo se
:acesprtan como adecuados, hasta que nuevos trabajos obligan a remplazarlos por
cotrcoss mejores. En este proceso han participado y participan colombianos desde
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hace siglos y parte del trabajo necesario para organizar para hoy y para el futwro
nuestro Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia, incluye el conocer y enten-
der lo que se ha hecho en el pasado, los esfuerzos para adoptar y adaptar /los
paradigmas de la ciencia occidental, la existencia de modos de organizaciion
propios de las actividades cientificas, la forma en que se ha dado la ligazon
entre la investigacion y la actividad social, las formas, a veces tipicamemte
latinoamericanas, en que nos hemos insertado en la comunidad mundial «del
conocimiento.

Los primeros acercamientos a la historia de la ciencia se dieron reconsttru-
yendo una galeria de héroes-martires que, ungidos del genio y a través de wna
vida de sacrificios, hicieron importantes descubrimientos. Nuestros cientificos
y tecnologos no han figurado en la galeria, en primer lugar porque han asumiido
tareas diferentes en la inmensa obra colectiva que es la ciencia real y, en segun-
do, porque, cuando efectivamente han contribuido con avances trascendemta-
les, no se ha reconocido su aporte, como en los casos de la hipsometria o del
descubrimiento del platino.

Gran parte del camino ha sido marcado por el esfuerzo de pasar de las
técnicas a la ciencia; de la destreza al conocimiento. Desde los artesanos die la
casa de moneda de Santafé hasta los médicos que, aprovechando los productos
vernaculos, hicieron importantes descubrimientos botanicos y farmacologicos.
Ingenieros, agricultores, astronomos, gedlogos, contribuyeron a la aprojpia-
cién, adaptacion y produccion de nuevo conocimiento, a veces por vias disitin-
tas pero no menos vilidas que las europeas. El siglo XX vio los comienzos de
la organizacion social de la actividad cientifica y tecnologica, la definiciom de
nuevas profesiones, la creacion de institutos, la reestructuracion de las uniwer-
sidades y, con estos hechos, el nacimiento de las comunidades cientificas yy su
insercion en la sociedad.

A la forma primitiva de hacer historiografia de héroes ha ido sucediemdo
—al mismo ritmo que la historia como ciencia pasa a preocuparse cada vez mas
de los movimientos sociales y econémicos y de la historia de las gentes corriien-
tes— otra historia de la ciencia que la observa mas como una actividad social,
hecha por cientos de colaboradores que contribuyen a una obra colectiva, que
no se debe so6lo a los mas destacados de entre ellos y que esta profundamente
anclada en las demés realidades sociales de su tiempo.

Esta concepcion de la ciencia permite comprender mejor esta actividad,, los:

'distintos papeles que se desempeiian en ella y la forma como los Ilamados:
paises periféricos han participado, permitiendo justipreciar sus contribuciones:
y pasar con mas facilidad y claridad a la etapa deseada de mayor autonomia y




preottagonismo para enfrentar por medio de la investigacion nuestros propios
preolblemas.

La sociedad abierta que tratamos de construir no es sélo una en la cual las
bairreras arancelarias al flujo de mercancias hayan desaparecido. Mas impor-
tamtee que ello es hacer desaparecer las barreras que nos imponen los prejuicios
y mos limitan la participacién en las empresas comunes de la humanidad: en el
meerrcado internacional en formas verdaderamente competitivas, en la solucién
de: problemas como la salud y los alimentos, en el manejo del medio ambiente,
em lia geopolitica o en la prevencioén de las catéstrofes ecoldgicas y nucleares
quie se yerguen como pesadillas que acompaiian el desarrollo. El Sistema Na-
cicomal de Ciencia y Tecnologia es una pieza clave en el proceso de moder-
nizacién de Colombia y la reflexion sobre lo que hemos hecho en ciencia, en
inwestigacion, en desarrollo y adaptacién de tecnologias desde la Colonia hasta
nueestra época, el fruto de este esfuerzo por estudiar la Historia Social de la
Citemcia en Colombia, no es sélo una mirada al pasado en busca de nuestros
miitos y nuestros héroes. Es, sobre todo, una herramienta para la construccion
dell ffuturo que queremos.

CLEMENTE FORERO PINEDA
Santafé de Bogotd, marzo de 1993






PRESENTACION

Colciencias se complace en ofrecer al publico de habla hispana esta coleccién
en diez tomos en la cual se recogen los resultados del proyecto Historia Social
de la Ciencia en Colombia.

La primera etapa de la investigacion se inici6 en marzo de 1983, con el
apoyo financiero de la OEA y de Colciencias. La coordinacién estuvo a cargo
de Carlos Eduardo Vasco por parte de la Sociedad Colombiana de Epistemo-
logia y de Diana Obregén por Colciencias. El proyecto fue realizado por un
equipo interinstitucional e interdisciplinario, compuesto por especialistas de las
diferentes ciencias objeto de estudio y por cientificos sociales, todos ellos vin-
culados a las principales universidades del pais.

En noviembre del mismo afio, los coordinadores organizaron el Seminatio
Internacional para el Estudio de la Metodologia de la Historia Social de las
Ciencias en América Latina, financiado por Colciencias como parte de las ac-
tividades del proyecto. En este encuentro cientifico tomaron parte estudiosos
del tema provenientes de México, Venezuela, Brasil, Pert y Espaiia, asi como
los investigadores del proyecto. De igual manera, tuvo representacion y parti-
cipacion muy activa la Sociedad Latinoamericana de Historia de las Ciencias
y la Tecnologia. El objetivo de este seminario fue discutir los avances que hasta
ese momento habian sido logrados por los distintos grupos académicos iberoa-
mericanos, especialmente en la definicion del instrumental teérico y metodo-
logico de la historia social de las ciencias en la region.

A partir de junio de 1984 se inici6 una segunda etapa del proyecto, bajo la
coordinacion de Luis Enrique Orozco. Los resultados logrados hasta ese mo-
mento fueron presentados en un simposio de Historia Social de las Ciencias
organizado por los coordinadores en el marco del 45° Congreso Internacional
de Americanistas, celebrado en Bogota en julio de ese afio, y recogidos luego
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en el libro Sabios, médicos y boticarios, publicado por la Universidad Nacio-
nal. Asi mismo, algunos de los resultados fueron expuestos en el I Congreso
Latinoamericano de Historia de las Ciencias y la Tecnologia, realizado en La
Habana, Cuba, bajo los auspicios de la Sociedad Latinoamericana de Historia
de las Ciencias y la Tecnologia.

Los materiales que contienen los resultados finales del proyecto fueron en-
tregados por los investigadores durante los tltimos meses de 1985 y los primeros
de 1986. En general, no responden a un enfoque homogéneo: algunos tienen una
orientacién mas sociologica, otros expresan mas una perspectiva historica; de
igual manera, algunos manejan una aproximacion mas internalista, mientras otros
tienen una mirada externalista. Esto es consecuencia de las distintas formaciones
profesionales de los investigadores que participaron en el proyecto. Esta multi-
plicidad de miradas y perspectivas caracterizo la dindmica de las discusiones
metodoldgicas que se dieron en el debate que se desarroll6 a lo largo del trabajo.

Algunos de los informes parciales del proyecto y la mayor parte de los
finales fueron publicados sucesivamente desde 1983 hasta 1988 en la revista
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, editada por Colciencias. Algunos otros in-
formes parciales fueron publicados como articulos en libros y en otras revistas
nacionales e internacionales. Sin embargo, otros materiales nunca salieron a la
luz publica.

A comienzos del afio 1992 se reiniciaron los tramites para la publicacion
de una serie que incluyese la totalidad de los trabajos definitivos, tarea que hoy
concluye con la entrega de esta coleccion de diez voliimenes.

El primero contiene los documentos de cardcter teorico-metodologico. En
primer lugar est el trabajo titulado “Los estudios histérico-sociales de la cien-
cia y la tecnologia en América Latina: balance y perspectivas”, una revision
general hecha por el compilador sobre el panorama de la disciplina en Colom-
bia y en América Latina, en la cual se pretende situar el “estado del arte” en
este campo del saber y enmarcar histéricamente los demas trabajos aqui pre-
sentados. En segundo lugar, viene el trabajo de Gabriel Restrepo sobre “Ele-
mentos tedricos para una historia social de la ciencia en Colombia”, uno de los
primeros aportes metodolégicos que se hicieron en la primera fase del proyec-
to. A continuacion, se presentan los documentos de orden tedrico-metodologi-
co que fueron expuestos en el Seminario Internacional sobre Metodologia para
la Historia Social de las Ciencias en América Latina, ya mencionado. Si bien
este enfoque ha sido enriquecido desde entonces por otros estudios y eventos
emprendidos en el continente, consideramos importante publicarlos con los
demas materiales pues los puntos de vista alli expuestos orientaron el proyecto
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en sus comienzos, conformandose como punto de partida tedrico-metodoldgi-
co de cada una de las investigaciones realizadas.

Dichos textos metodolégicos se publican sin modificaciones, con el fin de
conservar su caracter de textos fechados, de tal manera que puedan identificarse
las raices conceptuales del proyecto, a pesar de que sus autores superaron con
creces esas posiciones inciales, no solo en los resultados mismos del proyecto,
sino en sus trabajos posteriores. Entre éstos, se incluyen un trabajo de Carlos
Eduardo Vasco y otro de Diana Obregén, que marcaron el comienzo del proyec-
to. Finaliza el volumen con la Introduccion que habia escrito Luis Enrique Oroz-
co para la primera publicacion integral que se intenté hacer en 1989 con la cola-
boracion del Instituto Caro y Cuervo y que, por diversas razones, no se concreto.

Los voliimenes segundo a noveno retinen los textos de los resultados fina-
les de las investigaciones. Algunos de estos textos se publican sin modifica-
cion, con la anuencia de sus autores, ya sea porque el autor no continud traba-
jando sobre el tema o porque quiere mantener su version original, como trabajo
fechado. En otros casos como los de Gabriel Poveda, Olga Restrepo, Jorge
Arias de Greiff, Luis Carlos Arboleda, Néstor Miranda y Emilio Quevedo, los
autores habian continuado avanzando en su trabajo sobre el tema. Por tanto, los
textos de ellos que aqui presentamos son versiones mas elaboradas.

El volumen segundo contiene los trabajos sobre matematicas, astronomia
y geologia, escritos por Luis Carlos Arboleda, Jorge Arias de Greiff y Armando
Espinosa, respectivamente. El tltimo se publica tal como se presento en 1985,
con un anexo sobre Cabal, Humboldt y Hubach, entregado en 1986. Los otros
dos son versiones reelaboradas y ampliadas.

El volumen tercero recoge el trabajo sobre historia natural escrito por Olga
Restrepo y el de las ciencias agropecuarias por Jesis Antonio Bejarano. El
primer texto ha sido reclaborado y ampliado por su autora. El segundo se pre-
senta tal como fue entregado originalmente. Se incluye ademas en este volu-
men un texto de Luis Carlos Arboleda sobre Francisco Antonio Zea, porque
esta claramente relacionado con el tema de la historia natural. :

Los voliimenes cuarto y quinto, escritos por Gabriel Poveda, analizan de
manera integral la historia de las ingenierias y las técnicas en Colombia. El
texto de estos dos volimenes ha sido ampliamente reelaborado por su autor.

El volumen sexto contiene el texto sobre fisica escrito por Regino Martinez,
y el de quimica de José Luis Villaveces, Germén Cubillos y Flor Marina Pove-
da. Se presentan ambos en sus versiones originales.

Asi mismo, los voliimenes séptimo y octavo incluyen los trabajos sobre la
medicina y la salud publica, escritos por Emilio Quevedo y Néstor Miranda
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Canal, todos ellos reestructurados. Se incluye, ademas, una ampliacion sobre
la historia de estas disciplinas, desde 1886 hasta 1950, escrita por los mismos
autores con la colaboracion de Mario Hernandez.

El volumen noveno abarca los trabajos sobre ciencias sociales: sociologia
por Rodrigo Parra Sandoval, economia por Salomén Kalmanovitz y psicologia
por Telmo Eduardo Peiia. Se incluyen dos trabajos anexos: uno sobre ciencia
y educacion en el primer tercio del siglo XIX, escrito por Gabriel Restrepo, y
otro sobre la Comisién Corografica y las ciencias sociales de autoria de Olga
Restrepo. Los textos de este volumen se publican tal como fueron entregados
originalmente. La coleccion se complementa con un décimo volumen dedicado
a una bibliografia para la historia de las ciencias, la cual recoge, en forma uni-
ficada y organizada por temas, la bibliografia de todos los trabajos de la colec-
cién y se complementa con publicaciones mas recientes en este campo.

Esta coleccion, largamente esperada, viene a llenar un vacio y marca un
hito en el conocimiento del pasado cientifico y tecnolégico nacional. Repre-
senta el cierre de una primera etapa y sefiala el inicio de una nueva proyeccion
en el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia en Colombia.
Esta tltima se caracteriza por un interés manifiesto del Estado en impulsar este
tipo de estudios a nivel nacional. El Decreto 585 de 1991 le asigna a Colcien-
cias la funcion de “promover y realizar estudios prospectivos y tedricos sobre
la ciencia y la tecnologia y su papel en la sociedad, como base para el disefio
de politicas, planes y estrategias”.

La segunda etapa comienza a materializarse con la creacion y puesta en
marcha del programa Observatorio Colombiano de la Ciencia y la Tecnologia.
El Observatorio servira de punto de apoyo para desplegar una actividad perma-
nente y progresiva de seguimiento, analisis y prospectiva de la actividad cien-
tifica y tecnoldgica nacional y sus relaciones con las dinamicas de punta de la
ciencia y la tecnologia internacionales.

Colciencias entrega esta serie como un aporte mas al conocimiento de
nuestro pasado cientifico, seguros de que contribuiré al debate sobre lo que

deberan ser las futuras politicas de ciencia y tecnologia que orienten la moder-
nizacién de Colombia.

Santafé de Bogotd, marzo de 1993
EMILIO QUEVEDO V.
Coordinador
Observatorio Colombiano
de la Ciencia y la Tecnologia
Colciencias
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INTRODUCCION"

Los estudios histérico-sociales sobre las ciencias y la tecnologia confor-
man un campo disciplinario relativamente nuevo en el concierto del saber
en América Latina y son el resultado de la interaccion pluridisciplinaria de
la epistemologia y la historia de las ciencias con las otras ciencias sociales
y humanas como la sociologia, la antropologia, la lingiiistica, la semidtica,
la economia y la economia politica, la demografia, la geografia, la psicolo-
gia social, el psicoanilisis, etc. De cierta manera, en la medida en que todas
estas ciencias se han enriquecido con la utilizacion de las perspectivas y la
metodologia de la historia social y de la sociologia, le han comenzado a
hacer aportes al anilisis del problema del conocimiento y de la produccién
cientifica en sus relaciones con los contextos socioculturales y espacios
geogrificos especificos. Como consecuencia, un nuevo campo del saber se
ha venido construyendo en la actualidad, en la encrucijada de miltiples en-
foques teoricos y metodolégicos relativos a las relaciones entre lo sociocul-
tural y el desarrollo cientifico y tecnolégico.

*  Una version preliminar y descriptiva de este trabajo fue publicada como Quevedo, E. (1990) “Social
Studies on Science and Technology in Latin America”, en: Guardiola, M. L; Villaveces, J. L. y Violini,
G., Status and Problems of Science in Latin Amenca and the Caribbean, Bogota: Academia
Colombiana de Ciencias-Centro Internacional de Fisica-Third World Academy of Sciences: 167-208;
y como Quevedo, E. (1990) “Los esludlos sociales de las ciencias y la tecnologia en América Latina”,
en: Escuela Colombiana de Medi Pr i de un prog , Bogota: Escuela Colombiana de
Medicina, Coleccion Educaclon Medlca. Vol 3: 109-148. Una version mucho mis elaborada y con
p como Quevedo E (1992) “Sozialhistorische Studien zu
Wlssemchaﬂ und Technik in Latei ik ( d bi Bllanzund F ,,..‘ ", en:
Geshichte der Wi hafer in: Lati haftcht 1 :
Sonderheft (Heft 21), Rostock: Universitit Ros(ock La versién que aqui se publwa se basa en la
version alemana pero con modificaciones y adaptaciones para cumplir el objetivo que se propone de
estudio introductorio a la coleccion.
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Pretendemos en este trabajo hacer una analisis del proceso histérico de
constitucion de este campo del saber y de su situacion actual en América Latina
y en Colombia. Asi mismo, dar un marco de referencia al lector de esta colec-
cién, que permita ubicar el momento del cual son producto los materiales aqui
compilados. Dividiremos la exposicion en dos partes: primero, una esquemati-
ca revision de los antecedentes de este tipo de estudios en nuestro medio y de
sus relaciones con las tendencias internacionales predominantes en cada uno
de los momentos; en segundo lugar, un analisis de la situacion actual de este
tipo de estudios en América Latina y en Colombia.



Capitulo 1

ANTECEDENTES:
DE LA HISTORIA DE LOS SABERES CIENTIFICOS
A LA HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS!

Annque 1a filosoffa de la ciencia y la epistemologia se cuentan entre los ante-
cedentes de este campo del saber, por estar convencidos de que los estudios
sociales de la ciencia se constituyen desde la historia y la sociologia de la cien-
cia y del conocimiento, como alternativa a la posiciones teorizantes de la epis-
temologia y la filosofia de la ciencia, centramos nuestro analisis en los aportes
de la historia de las ciencias y de la sociologia del conocimiento y sélo inclui-
remos el estudic de los planteamientos de algunos de los filésofos que miraron
el problema del conocimiento desde una perspectiva histérica. Podemos asi
considerar la historia de las ciencias como el antecedente constitutivo mds an-
tiguo de los estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologfa. Ya en nuestro
siglo, la sociologia de la ciencia y la sociologia del conocimiento apareceran
como otros antecedentes constitutivos de gran importancia.

LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS ILUSTRADA DE LA EUROPA
DEL SIGLO XVIII

La historia de las ciencias es un discurso cientifico nacido en la Francia ilustrada
del siglo X VIII, el cual ha sido objeto de un debate permanente hasta nuestros dfas:
su objeto de estudio, sus métodos, sus intrumentos y su estatuto en el conjunto de
las demas disciplinas humanas se encuentran entre los problemas a los cuales los
diferentes enfoques han intentado dar respuesta (Saldafia, 1982: 7).
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El siglo XVIII ser el siglo de la historia: historia de la tierra, historia na-
tural, historia de sociedades, historia de las bellas artes, historia de la filosofia
e historia de las ciencias (Saldafia, 1982: 20). Esta tltima disciplina nace en-
tonces de una generalizacion de la practica de la historia y, en principio, sera
entendida como coleccion de documentos y de “memorias™ tendientes a con-
servar la ciencia contemporanea. En general, en el siglo XVIII la historia es
comprendida como relato de un devenir 0nentado (Fichant, 1975: 53-54).

Asi, como las otras historias, esta historia de las ciencias se interroga por
los origenes y presupone que la ciencia en todo momento es reducible a sus
elementos. En principio, bajo la influencia de la filosofia del progreso, tipica
de la Tlustracion, se trata de descomponer la ciencia actual en sus elementos o
“ideas” simples, expuestas en el pasado, y descubrir cémo se multiplican y se
acumulan a causa de sus combinaciones, para seguir de cerca lo que Condorcet
llamaria “la marcha ascendente del espiritu humano” (Condorcet, 1980). Se
proclama asi la unidad de la ciencia, formando la ciencia del pasado parte del
mismo continuum de la ciencia de hoy (Saldafia, 1982: 20).

En esta primera version inicial que, siguiendo a Michel Fichant, llamare-
mos la “historia de las ciencias practicada por los filésofos” (Fichant, 1975:
53), esta disciplina adoptara un modelo continuista: los historiadores de las
ciencias de este periodo buscaban

(...) aprehender la ia de las revoluciones cientificas que habian tenido
lugar en el pasado (asociadas a los nombres de Copérnico, Galileo, Bacon,
Descartes y Newton), y también destacar las revoluciones en curso en su

tiempo para entonces mostrar el cardcter progresivo de sus propios trabajos
(Saldana, 1982: 8).

Durante el siglo de las luces, esta posicion continuista tendra tres acepcio-
nes: la que entiende la historia de las ciencias como proceso de acumulacion
progresiva de saberes (version cartesiana), la que la explica como resultado de
un proceso evolutivo (version leibniziana) y la llamada historia de los precur-
sores (Saldaia, 1982: 31). Sin embargo, cualquiera que sea su modelo, la idea
de progreso presupone la unidad de la ciencia y la uniformidad de su devenir
(Fichant, 1975: 54).

Para el modelo acumulativo la unidad del saber es la de un esquema espa-
cial: vacio a llenar por incorporaciones sucesivas. A este respecto, Fontenelle
escribiria: “(...) la naturaleza de las verdades es tal que siempre estan prontas a
recibir entre ellas a otras verdades, dejandoles, por asi decir, lugares que estas
ltimas no tienen més que ocupar™
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Segiin el modelo evolutivo, el progreso de la ciencia es el resultado de la
actualizacion de lo que estd preformado o latente y contenido en un germen:
semillas de la verdad que basta dejar crecer espontdneamente. En ambos casos,
la historia se escribe como una revista de descubrimientos y progresos (Fi-
chant, 1975: 55-56).

Desde la perspectiva de la historia de las ciencias entendida como historia
de los precursores, “la ciencia misma no tendria dimension historica més que
en apariencia” (Canguilhem, 1975: 21) pues, como afirmaba Dutens en 1766,
todos los descubrimientos atribuidos a los modernos han sido conocidos y apo-
yados con sélidos razonamientos por los antiguos’.

Esta vision continuista de la historia de las ciencias, con sus perspectivas
acumulativa, evolutiva y de identificacion de precursores, por ser el resultado
de una reflexion filosofica sobre las teorfas y los conceptos de las ciencias,
tendré un cufio claramente internalista, es decir, analizara el proceso histérico
de las ciencias como una realidad de cardcter intelectual, auténoma e inde-
pendiente y sin conexion con los elementos sociales y culturales que intervie-
nen en el proceso de la produccién cientifica. Este serd el modelo adoptado por
los historiadores latinoamericanos de las ci en los comienzos de la disci-
plina en nuestro continente.

LOS PRIMEROS TRABAJOS Y PUBLICACIONES LATINOAMERICANAS
SOBRE HISTORIA DE LAS CIENCIAS

En Latinoamérica la historia de la ciencia es al mismo tiempo una antigua ac-
tividad y un nuevo campo disciplinario, ya que desde el siglo XVI existen cro-
nicas sobre las actividades cientificas y técnicas desarrolladas en este Nuevo
Continente *.

Los primeros ensayos histéricos latinoamericanos sobre las ciencias pro-
piamente dichos sélo serdn publicados hacia el final del siglo XIX y comienzos
del XX en Argentina’, Colombia, México® y Pert’, con una notoria predomi-
nancia de los estudios en el campo de la historia de la medicina, especialidad
ésta que ha tenido la mas larga tradicién dentro de este campo en Latinoamé-
rica®. En Brasil’ también hubo una pequefia produccion a partir de mediados
del siglo pasado"’.

En el caso de Colombia, las publicaciones se inician con la obra de Floren-
tino Vezga sobre la Expedicion Botanica (Vezga, 1971). Durante el resto del
periodo sélo se publicaran obras relacionadas con la historia de la medicina
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producidas por la pluma de Pedro Marfa Ibafiez (Ibaiiez, 1884), Ricardo Gutié-
rrez Lee (Gutiérrez Lee, 1922) y Luis Augusto Cuervo Marquez (Cuervo Mar-
quez, 1938).

Aunque por el cardcter de este articulo no dispongo de espacio suficiente
para discutir uno por uno, en general se puede decir que los trabajos de este
primer periodo se caracterizan en su mayoria por ser obras dispersas, elogiosas
y comprometidas con la historia conmemorativa de instituciones y personali-
dades, de cufio narrativo y descriptivo, sin rigor metodolégico, que siguen los
lineamientos de la perspectiva continuista ilustrada.

EL POSITIVISMO EUROPEO Y LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS

En el siglo XIX sera Auguste Comte uno de los primeros interesados en impulsar
una catedra de historia de las ciencias a alto nivel en el Collége de France (Fichant,
1975: 59). La teoria comtiana de la historia de las ciencias retoma y sistematiza la
misma elaboracién del concepto de progreso, definiendo su ley (ley de los tres
estados), segiin la cual el positivismo es el estado més alto del desarrollo por el
cual cada uno de nuestros conocimientos alcanza el estado positivo, separandose
y diferencidndose de toda preocupacion metafisica: teleologia hacia un momento
de copresencia efectiva, pues, en la medida en que cada ciencia tiende a su positi-
vidad por medio de un proceso acumulativo, el conjunto se dirige hacia una “edad”
en la que todas seran igualmente positivas. Posicion ésta eminentemente contra-
dictoria, ya que dicha “edad” define el momento en que la historia de las ciencias
se vuelve posible: toda la ciencia anterior a la ciencia positiva no es ciencia sino
historia de su proceso de constitucién (Fichant, 1975: 58-61), pero, al mismo tiem-
Po, esta situacion da origen a la idea, muy comiin atin hoy entre los cientificos, de
que la prictica de la historia de las ciencias es iniitil pues la ciencia del pasado es
inferior a la ciencia positiva de hoy, la cual contiene lo iitil del pasado, rechazando
Ios viejos errores.

Esta nueva reorganizacion de la idea del progreso y esta nueva manera de
entender el estudio del pasado de las ciencias para distinguirlo de su estado
positivo conducen a dos nuevas formas de practicar la historia de las ciencias:
la de los historiadores de las ciencias y la de los cientificos mismos.

O. Tannery, en el contexto del positivismo, planted la necesidad de separar
la historia de las ciencias de la filosoffa y entenderla como parte de la historia
general. Esta posicion ejerci6 influencia duradera en una generacion de histo-
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riadores de la ciencia, encabezados por George Sarton y Aldo Mieli (Motoya-
ma, 1987: 45).

George Sarton'’, belga de nacimiento, sera uno de los representantes mas
significativos de esta corriente de la historia de los “historiadores de las cien-
cias” y desarrollard un constante trabajo por la constitucion de ésta como dis-
ciplina independiente, especializada y extrafia a toda preocupacion “metafisca”
(Fichant, 1975: 63). Desde la fe positivista y partiendo de la idea de que el
cientifico es especialista de un sector y olvida las relaciones que unen a las
ciencias entre si, retoma la férmula comtiana de la filosofia positiva para decir
que el historiador de las ciencias es el “especialista de las generalidades”, el
cual debe desempeiiar un papel critico y pedagdgico. Papel éste que debe ser
doble: por una parte, recordar al cientifico que la tradicion es verderamente la
vida de la ciencia, en la medida en que asegura la continuidad de las verdades
cientificas, y, por otra parte, dar al cientifico la conciencia de la unidad de la
ciencia, librandolo de los limites de la especializacién.

Por tanto, el programa de una historia de la ciencia positivista se monta
sobre las mismas premisas: la ciencia es una y tinica, y su devenir es continuo.
Asi mismo, la idea positivista de que la aparicion del estado positivo de la
ciencia esta ligado al del “método experimental” define un importante supues-
to: la unidad de la ciencia reside en sus métodos (todos ellos variaciones del
método experimental) y metas comunes; por tanto, la ciencia es una coleccion
de resultados, producto de un conjunto de métodos mas o menos unificados y
ya establecidos. La historia de las ciencias es la historia de como se constituye
la ordenacion de los resultados y de los métodos en teorias (Sarton, 1950). Esta

posicion tiene como ia el internalismo'?, dejando de lado la relacién
iencia-sociedad y ando la realidad social del proceso de produccién
de conceptos.

Por su parte, algunos de los cientificos practicaran también la historia de

las ciencias, como es el caso de Pierre Duhem, quien emprendi6 una critica del
> determinista del siglo XIX e intenté ofrecer una explicacion al-

ternativa del progreso de las ideas cientificas. Este autor sostuvo que sdlo in-
vestigando la tradicion se podria contar con una base para la comprensioén de
las implicaciones de la matematizacién de la naturaleza durante el Renacimien-
to y durante la “nueva filosofia” del siglo XVII (MacLeod, 1982: 221-222), ya
que el desarrollo de la mecdnica era un proceso evolutivo. Dicha evolucién
suministra, segiin €I, la norma del trabajo del historiador: mostrar aquello que
en una obra cientifica de una rminada es el fruto natural del pasado

0"@
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e indicar los gérmenes del futuro. Este planteamiento lo conduce automatica-
mente a la busqueda de precursores (Fichant, 1975: 68-69).

En general, la historia de las ciencias practicada por los cientificos estara
determinada por la adopcién inconsciente" o consciente de estos presupuestos
positivistas, repitiendo la actitud internalista desde las perspectivas continuis-
tas y la bisqueda de precursores.

El enfoque internalista e intelectualista de Duhem tendra una gran influen-
cia en la obra de Alexandre Koyré, quien, tomando como punto de partida la
conviccién de que el surgimiento de las iticas proporcioné historica-
mente la clave para la comprensién de la naturaleza por parte de la nueva cien-
cia, adoptd, por el contrario, una posicion epistemologica antievolucionista y
discontinuista al afirmar que dicho proceso de matematizacion de la naturaleza
no sucedié de marera lineal y continua, sino que requirié de pasos discontinuos
o mutaciones (MacLeod, 1982: 221-222). Esta nueva orientacion internalista
discontinuista tendra una importante influencia en los historiadores de la cien-
cia de la segunda posguetra.

. Por otro lado, a partir de la década de 1930 se pl como ¢«

de la influencia de la historiografia marxista, una nueva perspectiva de caracter
externalista que fue formulada por Boris Hessen (Hessen, 1985) en el II Con-
greso Internacional de Historia de las Ciencias, realizado en 1931 en Londres.
Este autor habia sido discipulo del fisico ruso Abraham Ioffe y se dedicaba al
estudio de los problemas filosoficos de la fisica, distinguiéndose por la def

de 1a teoria de la relatividad de Einstein durante los aiios veinte'*. El trabajo
presentado a este congreso, Las raices socioecondmicas de la mecdnica de
Newton, utiliza los métodos del materialismo dialéctico e historico para plan-
tear cémo el “modo de produccion de la vida material condiciona los procesos
social, politico y espiritual de la sociedad” (Hessen, 1985: 14). Seguidoras de
este planteamiento seran varias de las obras de cientificos-historiadores ingle-
ses de tendencia socialista del periodo, como John D. Bernal, J. G. Growther,
H. Haldane, Joseph Needham (Needham, 1962-70) y Lancelot Hogben (Hog-
ben, 1937 y 1938). De sus obras, serd la de John D. Bernal (Bernal, 1939 y
1954) la que mayor influencia ejerza sobre algunos de los historiadores latinoa-
mericanos de la década de 1940 en adelante (Motoyama, 1987: 45).

Como reaccion a esta perspectiva, la concepeion internalista, bajo el lide-
razgo de Alexandre Koyré" y sus seguidores, cerré filas en torno a una clara
oposicion a las tesis marxistas. Se resalté asi el aspecto intelectual de la ciencia,
considerandola como una actividad propia del pensamiento y haciendo énfasis
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en la autonomia del pensamiento cientifico con relacion a las condiciones so-
ciales (Motoyama, 1987: 46).

LOS HISTORIADORES DE LAS CIENCIAS LATINOAMERICANOS
Y EL POSITIVISMO

Ya bien entrado el siglo XX, entre los afios 1940 y 1950, bajo el influjo de las
tradiciones ilustradas, releidas desde el positivismo, se producen nuevos avan-
ces en la disciplina, especialmente en Argentina's.

También se destacan Brasil'” y México'® por su produccién en esta época.
De igual manera, algunos trabajos fueron publlcados ocasmna]mente en &ste
campo en otros paises de Latinoamérica, como Cuba”, Venezuela® y Peri”".
En todo caso, los autores fueron siempre aficionados y trabajaron de manera
privada.

Es notorio que en este periodo la historia de la medicina recibié mayor
atencion ly varias instituciones fueron creadas en este campo durante la década
de 1940%. Asi mismo, varias sociedades y revistas periédicas vieron la luz.
Hoy existen sociedades de historia de la medicina en practicamente todos los
paises de Latinoamérica.

En Colombia, la actitud positivista, ademas de tardia, no sera tan explicita
como en el caso de México y Argentina. Mas bien, la apologia y el estilo des-
criptivo continuaréan siendo las caracteristicas de los trabajos elaborados. Al
igual que en los otros paises de Amenca Latina, la historia de la medicina
desempeiia el papel mas destacado®. Por su parte, y en forma mas sistematica,
algunos cientificos trabajaron en la historia de sus propias disciplinas, como es
el caso de Alfredo Bateman (1972) y Humberto Rosselli (1968). También al-
gunos historiadores profesionales hicieron incursiones en la historia de las
ciencias, como Enrique Pérez Arbeldez con su estudio sobre la Expedicién
Botanica del Nuevo Reino de Granada (Pérez Arbeldez, 1967) y Guillermo
Hernandez de Alba, quien se destacé muy especialmente en el campo de la
recuperacion y edicion de documentacién de archivos™.

Desde el punto de vista conceptual y tedrico-metodoldgico, una buena par-
te de los trabajos de historia de la ciencia latinoamericana de este periodo se
caracteriza por sus rasgos paradojicos: la mayoria de ellos contintia mantemen-
do la actitud descriptiva y empirica sin la mas minima filiacién metodologlca 3
sin embargo, algunas obras mas serias de las etapas iniciales del siglo XIX se
identifican con el eurocentrismo derivado directamente de la historiografia eu-
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ropea del siglo XVIII, la cual se constituyé bajo la influencia de la filosofia
iluminista y su nocién de progreso. Dicha historiografia ignoré regularmente
los aspectos sociales que intervinieron en el nacimiento de la ciencia moderna
y en su consolidacion en Europa. Su orientacion, basi te internalista, ge-
neré una vision totalmente idealizada de la evolucion historica de la ciencia
moderna, erigiendo en modelo universal tanto la evolucién de la ciencia mo-
derna europea como la esquematizacion que de dicha evolucion hicieron los
filésofos e historiadores de la ciencia de la Ilustracion europea. Se negaba asi
(implicitamente) a América Latina y se afirmaba la universalidad de la practica
cientifica y el caracter europeo de su origen. Tales esquemas seran oficializa-
dos por el positivismo al concebir, como ya hemos dicho, la ciencia como la
expresion superior del estado positivo. Buena parte de estos trabajos latinoa-
mericanos serios de la segunda mitad del siglo XIX seguira este espiritu”.

Por otro lado, la version externalista europea ejercera una influencia rela-
tivamente importante en Latinoamérica, no tanto por la cantidad como por la
calidad y el peso que tendran estos trabajos en la region. Esto se produce a
través de la influencia de la obra de John D. Bernal en algunos historiadores
cubanos y mexicanos’ . Segun Juan José Saldafia, en esta prolongacion latinoa-
mericana de la orientacion externalista europea persiste el eurocentrismo, pero
ampliado con un reduccionismo economicista que considera que la ci es
simplemente una fuerza productiva, desconociendo las otras dimensiones so-
ciales, politicas e ideoldgicas del pensamiento cientifico (Saldaria, 1968).

El a priori metodoldgico se convierte asi en un obstaculo que, en vez de
permitir un acercamiento a lo que efectivamente acontecio, constituye una res-
puesta ya dada a lo que se pregunta el historiador. Esto hace, por ejemplo, que
se consideren como “excepciones” los casos de desarrollos cientificos locales
en la periferia, o que se consideren las précticas cognoscitivas y técnicas indi-
genas precolombinas simplemente como “precientificas” o “pretécnicas”, enla
medida en que no se comprende el contexto en que se producen. El eurocen-
trismo y el economicismo llevan a una ahistoricidad que desconoce la especi-
ficidad de la practica cientifica en los contextos periféricos e implica la acep-
tacién implicita de los postulados del positivismo sobre el universalismo de la
ciencia (Saldafa, 1968). En Colombia esta perspectiva no va a tener cultores
durante este periodo.

En general, y como elemento comiin en todos los paises, los trabajos de
esta época —internalistas o externalistas— tuvieron poca influencia, aun en sus
respectivos paises. Esto se debio al aislamiento y la incomunicacién entre sus
autores, asi como a su ausencia de esfuerzos por institucionalizar tal actividad
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(Saldafia, 1983: 333-346). Como bien dice Saldara, dichos trabajos contribu-
yeron por primera vez al reconocimiento de la existencia de una cultura cien-
tifica en sus paises y al rescate e identificacion de las fuentes para la historia de
las ciencias. Pero, de igual manera, por su simplismo tedrico reforzaron la pers-
pectiva que desconoce la naturaleza social de la préctica cientifica latinoame-
ricana, concibiéndola unicamente como parte de la ciencia “universal” y sepa-
randola de su contexto (Saldaiia, 1986: 65-66).

Los comentarios que hace Celina Lértora con respecto a la Argentina po-
drian aplicarse al resto de América Latina, incluyendo a Colombia:

Este largo desarrollo (...) no ha dado los resultados sistematicos y profesiona-
lizados que hoy se viven pacifi desde hace décadas en el Viejo Mun-
do (...) una revision de los trabajos de los iiltimos afios mostraria una pertinaz
(y negativa) tendencia a imitar modelos metodolégicos ya superados en his-
toria de la ciencia (...) se desconocen aspectos metodolégicos casi elementa-
les; por ejemplo, una pulcra distincion entre el enfoque internalista y el exter-
nalista; trabajo archivistico sistematico; metodologia para la reconstruccion
racional de teorias o sistemas; problemas de epistemologia de la historia de
las ciencias; distincion cuidadosa del tipo de fuente invocada; etc. (Lértora,
1986: 142-143).

En resumen, la historia de las ciencias tuvo en los paises de América Latina
importantes cultores en el pasado, aunque su nimero fue muy reducido; muy
pocos de ellos, ademds, fueron propiamente profesionales de esta actividad.
Aislamiento y privacidad caracterizaron la actividad en historia de las ciencias
hasta una época reciente. Desde el punto de vista tedrico-metodoldgico dicha
actividad gir6 en torno al empirismo, al positivismo y al economicismo.

LAS NUEVAS TENDENCIAS EUROPEAS DE MITAD DEL SIGLO XX

En los afios que siguieron a la segunda guerra mundial fue la influencia de
Koyré la que ejercio un impacto importante en los historiadores de la ciencia,
especialmente en la Europa continental y los Estados Unidos y, en menor me-
dida, en Inglaterra (MacLeod, 1982: 222-223).
En los afios treinta aparecerd una nueva propuesta para la historia de las
Pero, a dif ia de las historias de las ciencias precedentes surgidas
de la reflexion sobre el nacimiento de la ciencia moderna en los siglos XVI y
XVII, esta nueva propuesta sera el resultado de la reflexion sobre las revolu-
ciones que se dieron en la historia efectiva de las ciencias al principio de este
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siglo: desarrollo de geometrias no euclideas, teoria de la relatividad, comienzos
de la microfisica, etc. (Lecourt, 1973: 24-25). En esta linea, en 1934, Gaston
Bachelard publica un libro, Le nouvel esprit scientifique (Bachelard, 1934), en
el cual elabora un cuadro sistematico de la “reconstruccion” del saber recién
ocurrida, concibiéndola como una “ruptura” con el pensamiento cientifico an-
terior y proponiendo la nocién de “discontinuidad™ para explicarla. De esta
manera enuncia la construccién de una nueva epistemologia que se enfrenta al
principio continuista que gobierna a la filosofia y a la historia de la ciencia
positivista dominante en ese momento, especialmente la de Emile Meyerson.
En el desarrollo de este enfrentamiento descubre la solidaridad que existe entre
el “realismo” (que caracteriza a la teoria del concimiento del positivismo y que
confunde el objeto material con el objeto tedrico de las ciencias) y el continuis-
mo de la historia de la ciencia positivista: la continuidad histérica del saber se
apoya sobre la homogeneidad y la continuidad existente entre las formas del
conocimiento, el comiin y el cientifico (Lecourt, 1973: 26). Al criticar la pri-
mera, era necesario atacar la segunda: el concepto bachelardiano de ruptura
epistemoldgica va a implicar una concepeion discontinuista de la historia de las
ciencias y una claridad epistemoldgica de que el conocimiento cientifico se
produce en ruptura contra el conocimiento comiin®. Necesariamente esto ten-
dria que conducir a una epistemologia historica (Bachelard, 1973: 148-164) o
a lo que Canguilhem llamaria después, en su articulo “L’objet de I’histoire des
sciences”, una historia epistemologica de las ciencias (Canguilhem, 1975: 9-
23). Esta concepcion discontinuista de la historia de las ciencias sera desarro-
llada Y profundizada por la obra de Georges Canguilhem y de Michel Fou-
cault’” y tendra un impacto importante en Francia, no siéndolo asi en Gran
Bretaa ni Estados Unidos.

En las décadas del 1960 a 1970 esta perspectiva de la historia de las cien-
cias sera releida desde el marxismo por Louis Althusser, Michel Fichant, Mi-
chel Pécheux y Dominique Lecourt. Ellos elaboran una teoria materialista dis-
continuista de la historia de las ciencias e inician los intentos de critica del
internalismo epistemoldgico, insinuando una relacion entre la ciencia de la his-
toria y la historia de las ciencias®.

Por otra parte, durante los afios 1945-1950 se inauguro, especialmente en
los paises de habla inglesa, la llamada sociologia de la ciencia. Surge a partir
de dos preguntas fundamentales: la primera, de orden historico: ;qué explica
el nacimiento de la ciencia moderna en el siglo XVII y su ascenso en cuatro
siglos hasta una posicién de monopolio cognitivo sobre ciertas esferas de las
decisiones? Y la otra, de orden analitico: ;qué hace a la ciencia una institucion
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tinica entre las instituciones productoras de cultura? (Gieryn, 1982: 281). Un
papel dominante en este desarrollo de la sociologia de la ciencia como dmbito
académico separado fue ejercido por la obra de Robert K. Merton, como autor
y como maestro.

Sus desarrollos son el resultado de la confluencia de varios procesos: por
un lado, los desarrollos de la corriente alemana de la sociologia del conoci-
miento, Wissenssoziologie, y las obras de Weber”' y Durkheim; por otro, la
influencia que sobre él ejercieron historiadores de la ciencia y socidlogos como
Sarton, Sorokin y Talcott Parsons™, durante su periodo de formacion en Esta-
dos Unidos. Y, en tercer lugar, la accion que sobre su obra tuvieron los aportes
de Hessen, ya mencionados, con relacion al caracter social de la produccion y
de la préctica cientifica (Motoyama, 1987: 45). Asi, en 1945, Merton elaboré
un enfoque en que consideraba a la ciencia como una institucion social con un
ethos caracteristico y la sometia a un anlisis funcional (Merton, 1945: 366-
405). Durante un largo tiempo, este fue el tinico enfoque tedrico del que dispu-
sieron los sociologos que trabajaban en este campo y, aiin hoy, dicho enfoque
sigue siendo influyente. Su repercusioén fue destacada en Estados Unidos y
Gran Bretafia. Las ideas centrales de la obra de Merton han sido sometidas a
reelaboraciones, modificaciones y reinterpretaciones detalladas por algunos
otros sociélogos como Barber, Hagstrom, Storer y el mismo Merton, quienes
lo convertieron en el tinico esquema maduramente desarrollado para el estudio
sociolégico de la ciencia, hasta la década de los afios sesenta (Barnes, 1972:
9-10).

El cuadro de la historia y de la sociologia de las ciencias en Europa es, en
la decada del 1950, bastante complejo y multiforme, como resultado de la in-
teraccion de todas estas tendencias, anteriores y actuales. Sin embargo, es ne-
cesario resaltar el papel que ha venido desempenando a partir de dicha década
la obra de Thomas Kuhn”. Formado en la tradicién internalista de Koyré, pero
con la influencia de otros pensadores actuales como Piaget y de las corrientes
norteamericanas de la historia y de la sociologia de las ciencias®, Kuhn plantea
un modelo de analisis sobre la alternancia de la ciencia extraordinaria y la cien-
cia normal. Esta tltima seria la ciencia practicada usualmente por los investi-
gadores bajo la inspiracion de un paradigma dominante instaurado por una
ruptura revolucionaria con los paradigmas anteriores.

Por haber logrado una integracion entre la historia de las ciencias y otras
corrientes influyentes como las de la 16gica, la sociologia y la psicologia de la
ciencia, Kuhn abrié un nuevo espacio para los estudios sobre la ciencia (Figuei-
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roa: 1) y por tanto su teoria mantiene hoy su hegemonia en el mundo capitalista,
seduciendo a un nimero creciente de adeptos (Motoyama, 1987: 47).

LA RECEPCION DE LAS NUEVAS TENDENCIAS EN LATINOAMERICA

En los 1ltimos afios se ha presentado un cambio significativo en la naturaleza
y el status de la disciplina en Latinoamérica. En la década de los 1980 se inicia
una profunda modificacion de perspectiva en la historia de las ciencias y de la
tecnologia, asi como en las formas de organizacion y profesionalizacion de las
actividades de los practicantes de este campo.

Ya desde la década de los afios sesenta se venian dando cambios importan-
tes en el proceso de institucionalizacion de la disciplina, especialmente en Bra-
sil. En 1964 se creé un curso de historia de las ciencias en el Departamento de
Fisica de la Universidad de Sao Paulo, donde se precipité la aglutinacion de un
puiiado de jévenes entusiastas por la disciplina. Dicho grupo fue luego trasla-
dado a la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias Humanas. Alli se formaron
los primeros doctores en historia de la ciencia en Latinoamérica”, De esta ma-
nera se conformé en 1973 el Nicleo de Historia de la Ciencia de la USP, que
desarrollara dos lineas de trabajo fundamentales: la historia de las instituciones
cientificas brasilefias, impulsada por Dantes, y los estudios histérico-filosofi-
cos sobre el proceso del desarrollo cientifico en el Brasil, desarrollados por
Motoyama y Mathias (Motoyama y Guimaraes, 1980: 402). Se estaba inician-
do asi el proceso de institucionalizacion de esta nueva orientacion de la disci-
plina.

Bajo la coordinacién del Departamento de Historia se inici6 un curso de
historia y filosofia de la ciencia en el Instituto de Biociencias de la USP y otro
de historia de la quimica en el Instituto de Quimica. Otras universidades brasi-
lefias comenzaron a seguir el ejemplo. Se organizaron asi cursos en las univer-
sidades federales de Rio de Janeiro, Paraiba y Pernambuco, en la Fundacién
Getiilio Vargas, en la Pontificia Universidad Catolica y en otras instituciones
mas. Muy importante fue la fundacién, en 1977, del Centro de Légica, Episte-
mologia e Historia de la Ciencia en UNICAMP, Campinas, estado de Sao Paulo
(Motoyama, 1988: 185).

Por otra parte, en esa década de 1970 el area de historia de la ciencia reci-
bira un impulso inesperado del aparato estatal encargado de la administracion
y planificacién de ciencia y tecnologia. El gobierno brasilefio, interesado en
hacer ingresar al pais en el rol de los paises desarrollados, deseaba implantar la
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ciencia y la tecnologia como instrumentos del desarrollo econémico. De tal
manera, la politica de ciencia'y tecnologia recibic una atencion creciente. De-
bido al interés de algunos funcionarios conscientes del papel que podria desem-
peiiar la comprension del proceso historico de la ciencia y la tecnologia para
un mejor ejercicio de su ministerio, se inicié un esfuerzo por impulsar esta
disciplina a nivel investigativo. Se conformo el grupo de estudios sobre el de-
sarrollo de la ciencia en la FINEP (Financiadora de Estudios y Proyectos) bajo
la coordinacion de Simon Schwartzman (Motoyama, 1988: 185-186). Una im-
portante sintesis del proceso histérico de la ciencia en Brasil, resultado de este
trabajo y bajo la orientacion del enfoque mertloniano, sera el libro de Simon
Schwartzman: Formagdo da comunidade cientifica no Brasil (1980).

En México, en 1963, se realiza el Primer Coloquio Mexicano de Historia
de la Ciencia con un rotundo éxito, que deja como resultado unas Memorias
que fueron publicadas en 1964 (Beltran -Ed-, 1964) y la creacién de la Socie-
dad Mexicana de Historia de las Ciencias y de la Tecnologia, formalmente
establecida el 11 de agosto de 1964 (Beltran: 1984: 21) y de la cual ya hemos
hablado atras™.

En Venezuela, en 1965 la Comision Preparatoria Mixta para la creacion del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas publicé La
ciencia. Base de nuestro progreso, que fue el primer anlisis estadistico del
potencial cientifico venezolano y una revision historica de la evolucién local
de varias de las disciplinas cientificas hasta 1940. Entre otros trabajos impor-
tantes de este periodo, se destaca el trabajo colectivo de un equipo del Depar-
tamento de Sociolgia y Estadistica del CONICIT, Diagndstico de la actividad
de investigacion y desarrollo experimental que se realiza en el pais, publicado
en 1973 bajo la direccion de Dulce Uzcategui. Con relacion a estas publicacio-
nes dice Vessuri:

(...) ya contenian codificaciones sociologicas de la condicion de la comunidad
cientifica en el pais; en ellos encontramos esbozado un esquema de interpre-
tacion de la relacion entre ciencia y sociedad. Pero su propésito fundamental
era proporcionar un inventario, obviamente necesario en ese momento, que
contribuiria hacia la definicién de politicas para el sector cientifico. Como
tales, no eran todavia interpretaciones cabales del papel de la ciencia y la
tecnologia en la sociedad nacional (Vessuri, 1984: 27-28).

De todas maneras, es clara ya una influencia de las corrientes de la socio-
logia de la ciencia en boga en Europa y los Estados Unidos.
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LA SOCIEDAD LATINOAMERICANA DE HISTORIA DE LAS CIENCIAS Y
LA TECNOLOGIA

Un paso importante hacia el desarrollo e institucionalizacion de las nuevas con-
cepciones y hacia la organizacion de una comunidad de historiadores de la
ciencia en Latinoamérica fue la constitucion de la Sociedad Latinoamericana
de Historia de las Ciencias y la Tecnologia (México 1982), institucién que
rapidamente se convirtio en el catalizador de las mencionadas nuevas tenden-
cias en la region®’.

Los objetivos de esta nueva sociedad se enunciaban asi:

— Agrupar a quienes se dedican a la investigacion y la docencia de la Historia
de las Ciencias y la Tecnologia y otras disciplinas afines en América Lati-
na.

— Promover la investigacion y la ensefianza de la Historia de las Ciencias y
la Tecnologia.

— Favorecer la investigacion exhaustiva de los patrimonios cientificos, téc-
nicos y culturales de América Latina.

— Promover la preservacion y el rescate de la documentacion cientifico-téc-
nica de América Latina.

— Establecer vinculos y colaboracion con asociaciones similares y afines de
otros paises, y en especial con la Union Internacional de Historia y Filoso-
fia de las Ciencias/Division de Historia de las Ciencias (IUHPS/DHS).

— Impulsar la institucionalizacién y profesionalizacion de la disciplina en
América Latina.

En los ocho afios que han transcurrido desde su creacion, la SLHCT ha
promovido, u organizado ella misma, miltiples reuniones cientificas sobre di-
ferentes topicos de la especialidad en diferentes paises de América Latina, en
Espaiia y en los Estados Unidos de América’".

Asi mismo, la sociedad ha impulsado la creacion de asociaciones naciona-
les de historia de las ciencias y la tecnologia, algunas de las cuales han surgido
bajo su accion catalizadora. Las asociaciones nacionales de Argentina, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador y México estan afiliadas a la So-
ciedad Latinoamericana de Historia de las Ciencias y la Tecnologia, integrando
asi una Federacion de Sociedades Latinoamericanas de Historia de las Ciencias
y la Tecnologia.

Las metas de la SLHCT a corto plazo son las siguientes:
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— Realizar investigaciones de naturaleza comparativa.
— Consolidar el proceso de institucionalizacion y profesionalizacion.

Por lo que hace al programa de investigaciones, las distintas secciones es-
tan trabajando conforme a un programa en la tematica que les ocupa, encami-
nado fundamentalmente a promover la investigacion.

En cuanto a la institucionalizacion y a la profesionalizacién, la SLHCT esta
apoyando los proyectos institucionales que han empezado a formarse en distin-
tos paises, tanto en el plano de la ensefianza como de la investigacion.

Una tarea fundamental en la nueva etapa de esta sociedad es la de desarro-
llar la profesionalizacion de la disciplina. Con tal propdsito, como un primer
paso importante en este proceso de profesionalizacion, desde 1985 se iniciaron
los cursos latinoamericanos de historia social de las ciencias en el marco del
posgrado de historia de la UNAM en la ciudad de México, encaminados a
formar historiadores y docentes. Estos cursos tienen un carécter intensivo y se
repetiran anualmente.

Sin embargo, y como paso definitivo en este campo, a mediano plazo la
SLHCT considera necesaria la creacion del Instituto Latinoamericano de In-
vestigacion y Docencia en Historia de las Ciencias y la Tecnologia.

RECEPCION DE LAS NUEVAS TENDENCIAS DE LA HISTORIA
DE LAS CIENCIAS EN COLOMBIA

En Colombia, desde finales de la década del 1950 e inicios de la del 1960 se
habian iniciado algunos trabajos sobre historia social de la cultura y de la cien-
cia desde las perspectivas del grupo llamado Nueva Historia de Colombia, en-
tre los que se destaca la obra de Jaime Jaramillo Uribe™. Esta corriente repre-
senta un esfuerzo sistematico por utilizar los modernos paradigmas tedricos de
las ciencias sociales y las técnicas y métodos de la moderna historia social y
econémica (Restrepo, 1981: 269) y aplicarlos al estudio de la historia de la
cultura y, sobre todo, de la filosofia y de la educacién. En ese sentido, su ex-
presién més acabada se materializa en el Manual de Historia de Colombia
(1980). Sin embargo, su abordaje del problema concreto de la historia de las
ciencias y de la tecnologia continiia dentro de los pardmetros tradicionales y,
sobre todo, como bien dice Gabriel Restrepo refiriéndose al libro de Jaramillo
Uribe Elp iento colombi en el siglo XIX, se “estimo legitimo estudiar
la evolucién del pensamiento social colombiano en el siglo pasado, prescin-
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diendo de cualquier analisis explicito de las condiciones econdmicas y socia-
les” (Restrepo, 1981: 271).

Asi mismo, en el afio de 1976 aparece la obra de Frank Safford, The Ideal
of the Practical, en la cual se “describen y analizan las intenciones, las princi-
pales acciones y los logros de los lideres politicos que trataron de establecer la
educacion cientifica y técnica en Colombia” (Safford, 1976: 13) en el siglo
XIX, pero ya se considera “mis valido examinar la realidad econémica y poli-
tica, que a su vez creaba las oportunidades para que unas ideas se realizaran y
otras se desecharan” (Restrepo, 1981: 271). Este trabajo es, de alguna forma,
heredero de una tradicion en historia de las ciencias que se habia venido con-
solidando desde un tiempo atras en Norteamérica*®.

Simultaneamente, después de la crisis de la sociologia colombiana de los
afios sesenta los soci6logos nacionales comenzaron a buscar nuevos campos de
trabajo y de investigacion (Catafio, 1986: 41 y 66-67). Como una de las conse-
cuencias de este fendmeno, desde la década de 1970 la sociologia de la ciencia
vaa iniciar su influencia, a partir de las ideas de Robert K. Merton*' y de Talcott
Parsons. Por otra parte, la sociologia del conocimiento inﬂuira através de la
obra de Weber. Las ensenanzas del profesor Dario Mesa® y los trabajos de su
discipulo Gabriel Restrepo® seran el vehiculo de estas influencias sobre los
grupos de socidlogos nacionales, quienes se van a interesar por los estudios
histdrico-sociologicos externalistas de la ciencia y la tecnologia colombianas*,

En 1978 Colciencias, en colaboracion con el Instituto Colombiano de Cul-
tura, publicard un nuevo volumen sobre Ciencia y tecnologia en Colombia, en
el cual se hace explicito el

(...) convencimiento cada vez mayor de que la ciencia y la tecnologia se han
convertido en factores principales del progreso econémico y social, a tal pun-
to que las diferencias entre paises desarrollados y subdesarrollados se atribu-
yen en gran medida a las disparidades de sus acervos de conocimientos cien-
tificos y tecnologicos.

Los trabajos reunidos en dicho volumen “tienen como objetivo dar una
vision global y sintética de la evolucion y la situacién de la ciencia y la tecno-
logia en ese momento en Colombia” (Chaparro y Sagasti, 1978: 7-9). Ya en
este texto aparecen, ademas de la idea de la necesidad de los estudios para
comprension de la historia de las ciencias y la tecnologia como fundamento a
la politica cientifica y tecnolégica para el desarrollo, algunos trabajos de orien-
tacion socioldgica y politica sobre el problema de las relaciones entre ciencia-
tecnologia y desarrollo. Pero los trabajos de orden histérico, o son reediciones
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de publicaciones anteriores (la mayoria) o son trabajos nuevos, pero, con muy
pocas excepciones, casi todos dentro de las tradiciones historiograficas pasadas
yade moda. Vale la pena destacar el trabajo de Francisco Sagasti (1987: 13-36)
porque, si bien no es realmente un estudio historiografico sobre fuentes docu-
mentales, al menos pretende un primer esbozo global y de conjunto de la his-
toria de la ciencia en América Latina, y por lo menos da muestras, ante el resto
de estudios historicos del volumen mencionado, de conocer la bibliografia fun-
damental y mds avanzada sobre historia de las ciencias que se ha producido
hasta ese momento en el continente, especialmente la bibliografia norteameri-
cana que ya da sintomas de un nuevo enfoque metodolégico y critico de la
disciplina.

Por su parte, en esta década comienzan a aparecer las primeras manifesta-
ciones colombianas del influjo bachelardiano en dos fuentes principales: en
primer lugar, en el afio 1977 Luis Carlos Arboleda, profesor de la Universidad
del Valle, matemitico y Doctor en Historia de las Ciencias, publica un articulo
con una clara orientacion internalista pero discontinuista materialista (Arbole-
da, 1977: 101-122); luego, ya en la década de 1980, este profesor va a liderar
la creacion del Seminario de Historia de las Ciencias de dicha Universidad";
ensegundo lugar, en 1979, con la fundacion de la Escuela Colombiana de Me-
dicina, nace el Seminario de Epistemologia de dicha institucion, el cual al afio
siguiente se transformara en Seminario de Filosofia e Historia de las Ciencias
y de la Medicina®, inicialmente bajo la orientacion de la epistemologia-histo-
rica no positivista francesa (Bachelard-Canguilhem-Foucault), releida desde la
perspectiva de Althusser y especialmente en la version de Dominique Lecourt.
Ambas fuentes terminaran desembocando mas tarde en las concepciones teé-
ricas y metodoldgicas impulsadas por la historia social de las ciencias®’. Asi
mismo, en 1979 vio la luz un texto de historia del dlgebra dei Renacimiento
escrito por Carlos Eduardo Vasco (1979), profesor del Departamento de Mate-
miticas de la Universidad Nacional, en el cual se hace manifiesta una concep-
cién discontinuista y constructivista (piagetiana) de la historia de las ciencias™.

Ya en la década de los afios ochenta, especial bajo el impulso del
interés individual, se desarrollaron una serie de actividades nacionales en el
campo de los estudios histéricos y sociales sobre la ciencia y la tecnologia. En
primer lugar, se organizaron algunos eventos cientificos nacionales en los cua-
les la comunidad cientifica colombiana participé con ponencias y discusiones
importantes en el drea a que nos referimos™.

Por otra parte, y como ya dijimos, durante el transcurso de esa misma dé-
cada se conformaron y consolidaron en nuestro pais varios grupos de trabajo
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en algunos de los campos de estudio que eventualmente fueron adoptando las
nuevas tendencias de la historia social de la ciencia y la tecnologia, como el
Seminario de Historia de las Ciencias de la Universidad del Valle y el Semina-
rio de Filosofia e Historia de las Ciencias de la Escuela Colombiana de Medi-
cina ya mencionados, el Comité de Historia de la Medicina de la Universidad
de Antioquiaso y el Grupo de Filosofia e Historia de las Ciencias de la Facultad
de Humanidades de la Universidad del Cauca.

De igual manera, también en 1980, se inici6 el proyecto interuniversitario
“Hacia una historia de la practica pedagégica en Colombia” bajo la asesoria de
la Universidad de Antioquia, basado en herramientas metodologicas tomadas
de la historia epistemoldgica de Georges Canguilhem y la historia arqueologica
del saber planteada por Michel Foucault (Zuluaga, 1987: 13-16). Este proyecto
termind sus primeras dos fases. Sus influencias han sido mas importantes en el
campo de la pedagogia que en el de los historiadores, y no porque sus resulta-
dos no tengan implicaciones para la historiografia sino por el aislamiento y el
escaso contacto entre los diferentes grupos de trabajo existentes en ese momen-
to en el pais y por la disparidad de criterios metodolégicos entre ellos®".

Por desgracia, hasta ahora, la mayor parte de estos grupos ha venido traba-
jando en forma aislada y la mayoria de ellos ha suspendido o terminado sus
trabajos ya: el Grupo de la Historia de la Practica Pedagdgica termind sus pri-
meras fases y se han publicado sus resultados; el Seminario de la Universidad
del Valle y el Comité de Historia de la Medicina de la Universidad de Antioquia
han suspendido labores y se ha truncado la publicacion de su Boletin de Histo-
ria de la Medicina; el Seminario de la Universidad del Cauca trabaja muy ais-
lado y sin continuidad ni publicaciones constantes. Por otra parte, los resulta-
dos del trabajo de estos grupos han sido poco publicados, o sus publicaciones
no han tenido la divulgacién suficiente para que puedan influir en la vida cien-
tifica nacional y en la toma de decisiones en el campo de las politicas cientificas
y tecnolégicas del pais. El Seminario de la Escuela Colombiana de Medicina y
el de la Universidad del Valle son los tinicos que mantienen una actividad per-
manente con un buen niimero de publicaciones constantes™. Sin embargo, aun-
que ha comenzado a ocupar un lugar importante en el concierto nacional en el
area de la salud, por estar su actividad centrada basicamente en el problema de
la medicina y de las relaciones entre ciencias sociales y salud, afecta poco a las
otras areas del saber cientifico nacional.

Merece especial mencién el grupo que conformo el proyecto Historia Social
de las Ciencias en Colombia, coordinado por Colciencias-OEA y del cual hoy
publicamos sus resu'tados. Por primera vez en el pais se reunié un grupo multi-
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disciplinario de cardcter nacional y plurinstitucional, el cual, a pesar de la hetero-
geneidad de sus resultados, debida a la diversidad de las orientaciones y forma-
ciones académicas de los investigadores participantes, logré una primera aproxi-
macién metodologica y conceptual a la problemética de la historia social de las
ciencias, pensando en la posibilidad de influir en el concierto de la politica cien-
tifica y tecnoldgica nacional®. Este proyecto se inicié en 1983 y sus resultados
definitivos fueron entregados entre el final de 1985 y comienzos de 1986.

Las tres orientaciones generales que estuvieron més representadas en cabeza
de los investigadores del proyecto fueron la sociologica vinculada al paradigma
mertoniano, la epistémoldgica de orientacion bachelardiana y la de la nueva his-
toria social de las ciencias. La Sociedad Latinoamericana de Historia de las Cien-
cias y la Tecnologia desempefié un importante papel en esta tltima tendencia:
desde los comienzos, se vincularon al proyecto tres colombianos miembros acti-
vps de dicha sociedad, dos de ellos como investigadores (Luis Carlos Arboleda
y Emilio Quevedo) y uno de ellos como coordinadora del proyecto por parte de
Colciencias (Diana Obregon). En noviembre de 1983, los coordinadores del pro-
yecto organizaron el Seminario sobre Metodologia para la Historia Social de las
Ciencias en América Latina (publicado en este mismo volumen) al cual asistieron
miembros brasilefios, venezolanos, peruanos y mexicanos de la sociedad, inclu-
yendo a su propio presidente. Este seminario marcé el derrotero metodolégico
que orientaria una buena parte de los estudios realizados en el proyecto y sus
orientaciones tifieron la mayoria de los debates y discusiones que se dieron en las
reuniones de trabajo del equipo de investigadores.

Por esto, aunque desafortunadamente después de finalizar el primer pro-
yecto no se pudo continuar con uno nuevo, la influencia de este grupo sobre los
demas si fue decisiva: fue el espacio institucional en donde se comenzaron a
recibir, aclimatar y domesticar las neuvas tendencias internacionales de la his-
toria social de la ciencia y podemos decir que la mayoria de los grupos que atin
contintian trabajando, lo han venido haciendo bajo los pardmetros y los derro-
teros surgidos de las discusiones en el seno de este equipo de investigadores y
de los resultados concretos del proyecto.

APORTES DE LA NUEVA HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS
LATINOAMERICANA

En resumen, estos cambios descritos en la situacion deJa disciplina en América
Latina deben su impulso al reciente desarrollo de la historia de las ciencias en
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el mundo y a la integracion entre las tradiciones conceptuales y metodolégicas
de la historia social, las de las nuevas orientaciones histérico-epistemolégicas,
de cufio bachelardiano-althusseriano, y las de la sociolgia de la ciencia, lo que
condujo al surgimiento de la historia social de las ciencias, la cual destacé la
importancia de la comprension de las relaciones existentes entre el contexto
nacional y social y el significado de la ciencia en cada momento dado (Mac-
Leod, 1982). Desde esta perspectiva, se hace posible la generacién de una his-
toriografia de la ciencia y la tecnologia propia para los gaises que estin fuera
del main stream del desarrollo cientifico y tecnolégico™. Una historia de las
ciencias que, por su tradicion histérico-epistemoldgica discontinuista, recono-
ce la importancia del analisis del desarrollo interno de los conceptos cientificos
y de su aparicion por rupturas, pero que por su visién discontinuista materia-
lista acepta que ese desarrollo interno de un grupo de teorias y conceptos a otros
es un proceso productivo que hace parte del proceso de produccion general; asi
mismo, por su asimilacion de la sociologia, entiende a la ciencia como activi-
dad social y a su proceso de organizacion como un proceso de institucionaliza-
cién social. '

Esta nueva historia social de la ciencia latinoamericana ha comenzado a
contribuir a:

a) Lacomprension del significadosocial de la practica cientifica en América.

b) Laintegracion de la cultura de la region, la cual atin se encuentra dividida
en cultura humanistica y folclérica por una parte y cultura cientifica ocei-
dental por otra.

c) El desarrollo de la historia general de las ciencias a través del anlisis de
los procesos transculturales de transmision, recepcion, asimilacion y do-
mesticacion de las ciencias.

Algunas de estas tendencias estan explicitas en muchas de las publicacio-
nes recientes como Historia de las ciencias en Brasil de Motoyama y Guima-
raes (1980), Historia de la ciencia en México de Trabulse (1983-85), y estin
implicitas en la mayoria de los trabajos publicados en Quipu-Revista Latinoa-
mericana de Historia de la Ciencia y la Tecnologia por los diversos historia-
dores de las clenclas latinoamericanos afiliados de alguna forma a esta nueva
orientacién®. De la misma manera, aparecen ideas similares en los estudios de
otros investigadores no latinoamericanos como por ejemplo los de los nortea-

mericanos Stepan, Safford, Pyenson Glick, etc., y los de los espafioles Peset,
Lafuente, Solano, etcétera®
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La experiencia de estos afios ha mostrado con claridad que el enfoque re-
gional es el adecuado para promover la historia de las ciencias en Latinoamé-
rica. Los paises latinoamericanos son pobres y en los tltimos afios han sido
golpeados por la crisis econdmica internacional. S6lo la accién de estos paises
como un todo puede ayudar en sus esfuerzos particulares. Ademas, la historia
de estos paises es una historia comiin y por tanto sus respectivos presentes son,
asi mismo, similares. Es necesaria la constitucion de una historia regional de la
ciencia, asi como el estudio comparativo de las diferencias nacionales.

Con todos estos desarrollos, la historia social de las ciencias comenzé a
aparecer en Latinoamérica como el ideal en el trabajo de analisis del proceso
de produccion de conocimientos y de la practica cientifica. El desafio de esta
época esta representado ya por la construcclon de categorias analiticas y la
recoleccion de nuevas evidencias factuales®’ , de tal manera que las tendencias
y propuestas arriba mencionadas puedan ser desarrolladas para superar el po-
sitivismo y el economicismo™".

NOTAS

1. Para desarrollar buena parte de lo relacionado con los d ial lo relativo a
América Latina, me he basado en Saldaiia, Juan José, Rzpart on Current Activities in the Ilmnry of
Science and Technology in Latin America, Boletin de la iedad Lati
Historia de las Ciencias y la Tecnologia N® 10-11, julio de 1986: 4-7.
Citado por Fichant (1975: 55).
Citado por Saldaiia (1982: 41).
Hay un buen recuento de dichas crénicas, las cuales estdn casi todas relacionadas con México, en
Beltran (1984: 7-23). Para una revision de las actividades cientificas en el México del siglo X VI, véase
Struik (1984: 25-24 y 323-325). Enrique Beltrdn anota que la primera historia de la ciencia en América
fue’escrita en el siglo XVII por Bernardo de la Plaza y Jaén, quien era secretario de la Universidad de
México, a ese respecto, véase Beltrin (1970: 70 y 86).
5. En Argentina, durante el primer periodo del siglo XIX aparece el Discurso de introduccién al curso
de Quimica, de Manuel Moreno (1823), el cual es, hasta donde hoy se ube. la prlrnerl obra argentina
de historia de la ciencia. Asi mismo, se llgunos con historia de
la ciencia en la Coleccidn de escritos y ionados con el descubrimiento y la conqui:
recopilados por Pedro de Angelis entre 1836y 1837. Ya en el siglo XX se destacan: Sociedad Cientifica
Argentina, Evolucidn de las ciencias en la Repiblica Argemlna seis volumenes, 1922-1927, Enrlque
Herrero Duclos, quien elabord trabajos sobre historia de la quimica, y Nicolds Besio Moreno, quien
publicd en ‘1915 la Sinopsis histdrica de la Facultad de Ciencias Exactas. También Osvaldo Ludet
trabajé en el campo de la historia de la medicina durante este periodo. Véase Lértora (1986: 136). Para
las catedras de historia de la medicina véase Kohn Loncarica (335-345).
En México se destacan durante este periodo dos textos: Flores (1886-1888) y Parra (1902).
También la historia de la medicina serd el tema d llado en el Penii por Daniel Eduardo Levoreira
y Julio Tello, entre otros: Lavoreria, Daniel Eduardo, E! arte de curar entre los primitivos peruanos,
Lima, Imp. Libreria de San Pedro, 1901; Tello, Julio C., La antigiiedad de la sifilis en el Peri, Lima,
Sanmarti y Cia, 1909.
8. El mis desatacado fue el proceso argentino. Desde finales del siglo pasado Argentina desplegé
actividades en el campo de la historia de las ciencias. El proceso inmigratorio que se dio durante el

o o
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siglo XIX produjo un enriquecimiento cultural de la mayor significacién que ha mantenido a este pais
permanentemente al tanto de las diversas corrientes culturales europeas. Ya desde 1821 aparecieron
trabajos histéricos que i el papel de di inaugurales de las catedras, siguiendo la
tradicion europea. Entre 1920 y 1930 resaltan el aporte de la Sociedad Cientifica Argentina con la
blicacio la coleccion Evolucidn de las ciencias en la Repiiblica Argentina y la obra de Garzén
Maceda, Historia de la medicina en Cérdoba. Estos trabajos son més sistemiticos pues utilizan un
aparato histérico-critico mds rigi Para una p ica mas amplia de la evolucién de la historia
de las ciencias en la Argentina, véase Lértora Mendoza (1986: 135-147).
Para una visién mas amplia de la evolucién de la disciplina en Brasil, véase Garcia, Jodo Carlos V.,
José Carlos de Oliveira y Shozo Motoyama (1980, tomo 2: 386-387).
Desticanse los trabajos de los brasilefios José Saldanha da Gama y Ladislau Neto: Saldanha da Gama,
José, Biografia do Botdni leiro José M da Conceigao Velloso, 1868, y Biografia do
Boténico Brasileiro Frei Leandro do Sacramento, 1869; Neto, Ladislau, Investigagoes Histdricas e
Scientificas sobre o Museu Imperial e Nacional, 1870; también es importante el trabajo del gedlogo
norteamericano Orville A. Derby, quien desarrollé una intensa actividad en dicho pais: Derby, Orville
A., The Present State of Science in Brazil, 1833. De los trabajos de comienzos del siglo XX vale la
pena mencionar, entre otros, la conferencia de Juliano Moreira sobre el progreso de las ciencias en
Brasil: Moreira, Juliano, O Progresso das Ciéncias no Brasil, 1912. La historia de la medicina
brasilefia también tiene algunos representantes en este periodo, entre ellos Eduardo Pereira de Abreu,
Oscar Freire, Alvaro de Souza Reis y Alfredo Nascimento e Silva: Abreu, Eduardo Pereira de, A
Fisicatura-mor dos Exércitos no Reino de Portugal e Estados do Brasil, 1901; Freire, Oscar, Evolugao
da Medicina no Brasil, 1922; Reis, Alvaro de Souza, Historia da. Medicina no Brasil, 1922; Silva,
Alfredo Nascimento e, Quatro Séculos de Medicina no Brasil, 1940.
Véase Sarton (1965).
Perspectiva que concibe la historia de la produccion del conocimiento cientifico como el devenir de
un concepto a otro, considerando que dicho procese se da al interior mismo de la teoria y, por tanto, es
npl independiente del en el cual se produce.
Esto es lo que Louis Althusser llamé “la filosofia espontinea de los cientificos™ (Althusser, 1975).
Pruna, Pedro M. “Prélogo™ a la mencionada edicién espaiiola del trabajo de Hessen (1971: 3).
Véase Koyré (1978; 1979 y 1980).
El caso de Argentina serd especial pues, ademds de contar con la tradicién ya mencionada en el periodo
anterior, tuvo la fortuna de que en 1938, debiendo alejarse de Italia por sus ideas antifascistas, llegé a
este pais el historiador ifaliano Aldo Mieli (1879-1950) quien, desde su arribo, inicié esfuerzos para
institucionalizar alli la historia de las ciencias. Con la ayuda de José Babini, Julio Rey Pastor y
Desiderio Papp conformé un grupo de trabajo del cual surgi varias publicaci Sin emb:
debido a razones politicas (Kohn Loncarica, 1985: 131; Ortiz, E. y L. Pyenson, 1985: 568) este grupo
d i6 y sus miemb i b do en forma privada y aislada. Se cred también, en
1938, por iniciativa de Rey Pastor, el Instituto de Historia de la Ciencia de la Universidad de Santa Fe,
cuya direccion fue asumida por Mieli en 1939. Asi mismo, se cred el Instituto de Historia de la Ciencia
de la Universidad de Buenos Aires. Fue dirigido brevemente por Babini y terminé violentamente por
razones politicas (Lértora, 1986: 139-140). En 1933 se habia ya creado el Grupo Argentino de Historia
de la Ciencia. Este grupo fue miembro de la Academia I ional de Historia de la Ciencia y fue
integrado inicialmente por Rey Pastor y Humberto J. Paoli. Durante muchos afios después la
presidencia fue alternada por Babini y Papp. Con respecto a este grupo véanse Papp (1985: 123-128)
y Kohn Loncarica (1985: 129-147). También el ya citado articulo de Celina Lértora (1986). La
Sociedad Argentina de Historia de la Medicina fue creada en 1936 y publicé los Archivos argentinos
de historia de la medicina (1944-1946) (Lértora, 1986: 141-142). Con motivo de su primer centenario
la Sociedad Cientifica A it inué, a partir de la década de los 1970, la publicacion de su ya
mencionada coleccién Evolucidn de las ciencias en la Repiblica Argentina (1923-1972) y en los
uiltimos afios de esa década se publicaron las Actas del Primer Congreso Argentino de Historia de la
Ciencia (1970) y la Historia general de la medicina argentina (1976) (Lértora, 1986: 138). Los trabajos
mas desatacados de esta época son los de Babini, entre los cuales podrian citarse como ejemplo: Rey
Pastor y Babini (1984); Babini (1952 y 1980). Sin embargo, la bibliografi de Babini es ds iad
extensa. Puede verse una hoja de vida de este cientifico argentino y una lista de sus obras en: Kohn
Loncarica (1985a). Como otra obra importante de este periodo puede citarse Panorama general de la
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historia de la ciencia en doce voliimenes. Los primeros seis voliimenes fueron elaborados por Mieli y
los otros seis fueron terminados por Babini y Papp después de la muerte de Mieli, que ocurri6 en 1950.
En Brasil, la entrada en escena de A Cultura Brasileira de do de A do en 1943 modifico el
panorama de los estudios histéricos sobre la cnencn en este pms A partir de entonces se fue afirmando
una linea de andlisis de mayor dol6

d da por mis rigor ico y mas idad de
laboracién y critica en la explicacién de la actividad cientifica en cuanto proceso. Esta linea tendrd su
maxima expresion en su siguiente libro, As Ciéncias no Brasil, aparecido en 1955 y escrito con
miiltiples colaboradores. Con relacion a la historia de la medicina, en 1947 apareceri el trabajo de
Lycurgo de Santos Filho, el primer tratado mas completo sobre le tema. Es igualmente digno de
mencién el trabajo de Pedro Nava por su critica a la orientacion historiogrifica de tipo narrativo y
cronolégico, propugnando por una historia médica encarada como historia de las ideas. Para una visién
més amplia del desarrollo de la historia de las ciencias en Brasil véase Garcia (1980, tomo 2: 382-408).
Podemos sefialar como obras destacadas del periodo: Azevedo (1971). (La primera edicién fue en
1943); Azevedo (1955); Santos Filho (1947) y Nava (1948-1949).
En México en 1950 se organiza la Academia Mexicana de Historia de la Medicina. Después de una .
corta vida ser4 sustituida por la Sociedad i de Historia y Filosofia de la Medicina, la cual ain
trabaja activamente. Durante la década de 1960-1970, Enrique Beltrin impuhé la constitucién de la
Socledad Mcxlam de Hmonl de lu C:encln y la Tecnologia. Durante sus prlmum diez afios, esta
idad Su producto final fue la p i6n de los cinco
volimenes de los Anales de la Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y la Tecnologta. Sus
miembros fueron todos aficionados en esta rama del saber y provenian de la practica de distintas
disciplinas cientificas. De todas formas, la literatura general sobre historia de las ciencias en México
en este periodo es relativamente escasa (Beltrdn, 1984: 22). Podemos destacar especialmente: Beltran
(1952), De Gortari (1963) y Bravo Ugarte (1967).
Lépez Sénchez, José y Z. de la Torriente Brau (1972); Lopez Sinchez, José (1981 y 1987), entre otros.
Aporta bastante informacion sobre Venezuela Vessuri (1984: 29).
Véase por ejemplo: Valdizan (1923-1928; 1928). Para una perspectiva mas amplia de la historia de las
ciencias en Per, véase Cueto (1987: 119-147).
Véase lo comentado a este respecto en los trabajos de Enrique Beltrin (1984), Garcia, Oliveira y
Motoyama (1980); Cueto (1987: 119-147) y Lértora (1986: 135-147); Kohn Loncarica (1985b).
Caracteristicos de esta orientacion son los cldsicos de la historia de la medicina en Colombia: Ibafiez
(1884), Gutiérrez Lee (1922), Cuervo Mirquez (1938), Corpas (1947), Soriano Lleras (1966), Forero
Cabaliero (1987).
En el caso de Guillermo Herndndez de Alba, sus trabajos estuvieron mas relacionados con el rescate y
la publicacién de la documentacion cientifica que con el analisis historico mismo. Se destacan sus
colecciones documentales sobre José Celestino Mutis: el Diario de observaciones (1957-1958,
segunda edicion 1983); el Archivo epLﬂolar (1968-1975) y los Escrtios cientificos (1983). También
son importantes sus trabajos de recup de los D de la Real Expedicidn B del
Nuevo Reino de Granada después de la muerte de su director (1986). Asi mumo, es de destacar su
leccion en 7 tomos de D para la historia de la educacion en Colombia (1960-1986).
Para un analisis de los modelos historiograficos utilizados véase Saldafia (1986: 57-80), articulo en el
cual me he apoyado para este analisis.

I la obra de Franci: FlotessobreDustomdehnwdlcuuenMéxlco,hdeMmohm
|obrc la ciencia en México y la de la Sociedad Cientifica A ina sobre la evolucion de las ciencias
en este pais, ya citadas antes, serdn explicitamente positivistas.

Se caracterizan por esta orientacién los trabajos de José Lopez Sinchez (cubano) y de Eli de Gortari

(mexicano), citados prevnmenle

Esuposlcmnsen iada en io por Bachel. enla’ de I'esprit scientifique (1938);
llada en La philosophie du non. Essai d’une phil hie du nouvel esprit. fi

(I940). y reelaborada en Le ranonall.mle apliqué (1949).

Véanse especialmente Canguilhem (1975) y Foucault (1972).

Véanse Althusser (1975); Fichant y Pecheux (1969); Lecourt (1973 y 1975).

Especialmente sus estudios sobre el papel de la vision protestante del mundo en el surgimiento del

capitalismo europeo: Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Barcelona:

Ediciones Peninsula, 1979.
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Sobre esta influencia véase Storer, Norman W., “Introduccion™ a la edicion en espaiiol del libro de

Merton, La sociologia de la ciencia, Madrid: Alianza Editorial, 1977.

Las obras mas destacadas de este autor, ademas de un sinniimero de trabajos publicados en diversas

revistas, son Kuhn, Thomas S., La revolucion copernicana (1957) y The Structure of Scientific

Revolutions (1962).

Véase el “Prefacio” del citado libro de Kuhn (1962).

En 1971 Shozo Motoyama defendia la tesis titulada “Galileo Galilei - Um estudo sobre a légica de

desemvolvimento cientifico™ y, en 1973, Maria Amélia Mascarenhas Dantes presentaba la suya,
“Sobre a Medicina de Paracelso™.

Esta sociedad pubheo cinco voltimenes de Amle: desde 1969 hasta 1979.

Los el dos con la Sociedad L i fueron tomados directamente del folleto

Qué es la Sociedad Latinoamericana de Historia de las Ciencias y la Tecnologia, publicado por la

SLHCT en México en 1985.

Entre las p les se dest las si; li 6n de las Ciencias (Caracas, 1983);

Mgtodolo;u de la Historia Social de las Ciencias (Bogota, 1983); Historia de las Ciencias y

Prospectiva Cientifico Tecnolégica (Mexlco. 1984). Eﬂudlos Iberoamericanos de Historia de las

Ciencias (Madrid, 1984); Primer i 1 sobre Al ivas para la E de

la Historia de las Ciencias (Cali, 1984); Problematica de la Historia de las Ciencias (Lima, 1984);

Nuevas Direcciones en la Historia de las Ciencias (Chicago, 1984); Documentacion para la Historia

de las Ciencias (México, 1985); Historia de las Ciencias Sociales (Puebla, 1985); Primer Congreso

Latinoamericano de Historia de las Ciencias y la Tecnologu (La Hnbnnn 1985). La Transmision de

las Ciencias a América Latina (Berkeley, 1985); Segund jcano sobre
Alternativas para la Emeiunu de la Hxstonn de las Ciencias y la 'l‘ecnologn (Sao Paulo, 1987);
do Congreso L i de Historia de las Ciencias y la Tecnologia (Sao Paulo, 1988), y

el 'l‘emef Congreso Latinoamericano de Historia de las Ciencias y la Tecnologia (México, 1992).
Jaramillo Uribe (1982; 1977). El iiltimo libro citado recoge varios trabajos escritos y publicados desde
1957 hasta 1977. Jarmillo Uribe (1980: Tomo III, 247-339). Bateman; Jaime Jaramillo Uribe y otros
(1970).

Con relacion a los origenes y a las pri ife i de esa tradicion, véase Reingold (1987:
51-72).

Los trabajos mas influyentes serin: Merton, Robert K., Science, Technology and Society in
Seventeenth-Century England, 1970, y Merton, Robert K., The Sociology of Science-Theoretical and
Empirical Investigations, Chicago: The University of Chicago Press, 1973.

Es notorio el enfoque hacia la necesidad de un analisis del problema de la ciencia y la tecnologia y sus
relaciones con la universidad, por una parte, y con la politica, la economia y el poder de los estados,
por otra, en la conferencia del doctor Dario Mesa, “La universidad ante la revolucién cientifica y
técnica”™, dictada en 1974 y reproducida en Ciencia y tecnologia en Colombia (1978: 37&405)

Son varios los trabajos de Gabriel Restrepo en este sentido. Merici como d.
*“Elementos tedricos para una historia social de la ciencia en Colombia™ (1981: 265-299); “José
Celestino Mutis y la difusién de h Ilustracion en el Nuevo Reino™ (1982); “Mutis, el ordculo de este

Reino™ (1983: 173-196); “Instil lizacion de la i i6n en la universidad™ (1983: 33-73).
Algunos de los socidl iscip de Gabriel po van a trabajar y atin continiian trabajando
desde esta ori i6n y en estos probl Como mis d dos en la cultura nacional podemos
mencionar los trabajos de Olga Restrepo Forero (1984: 349-368) y de José Antonio Amaya (1986).
Parte de los Itados de este inario han sido p dos en: Autores varios (1984). Uno de sus
logros mas imp ha sido la publicacion de una Historia general de las ciencias (1990).

Ya se han venido citando alg de los trabajos producidos al interior de este seminario y mas adelante
se citardn otros mis.

Para ver la ori ion inicial de este seminario, véase Quevedo y Borrero (1980). La perspectiva hacia
la historia social de las ciencias aparece reflejada ya en los primeros trabajos de investigacion de dicho
seminario, en los cuales se intenta combinar de una nueva forma el andlisis internalista y el social.
Véase, por ejemplo, Quevedo (1984).

Véase el prologo a la scg\mdn edicion.

A este respecto podrian mencionarse, entre muchos otros, los siguientes eventos nnclonales Clclo de
Can]ertnclas sobre Historia y Epistemologia de las Ciencias. Publicado por la Universid:
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(Secc.Medellin) y la Uni idad de Antioquia, Bibli Publica Piloto (1982); Primer taller sobre
la enserianza de la epistemologia, la historia de las ciencias y la historia de la medicina en la formacién
del médico y del profesional de la salud. Bogotd, Escuela Colombiana de Medicina, 1983, publicads

en: Escuela Colombiana de Medicina (1990); Seminario: La Universidad Nacional de Colombia yla
Politica Nacional de Ciencia y Tecnologia. Publicado en Universidad Nacional, Colciencias (1989);

Seminario sobre la articule del imi basico, biol y social en la fo on del
recurso humano en salud. OPS\OMS, Ascofs Icfes, Colciencias, Escuela Colombiana de Medicii
Universidad de Antioquia, Universidad Javeri: Universidad del Valle. Paipa, 1989. En prensa.

s 2 e

Este grupo publicé un Boletin de Historia de la Medicina del cual
Existen publicaciones de este grupo. La mis significativa, entre otras, por su cardcter metodolégico,
es Zuluaga de Echeverry, Olga Lucia. Pedagogia e historia. Bogota: Ediciones Foro Nacional por
Colombia, 1987.
Son ilustrativos de la nueva d llada en dicho inario los sigui trabajos
elaborados alli: Quevedo y Zalduia (1986) y Quevedo y Mora (1990: 190-208). También, especialmente
desde el punto de vista teri dolégico para fund: dicha nueva forma de investigacion
histérica, vale la pena mencionar los trabajos: Quevedo (1990) y Miranda (1983: 371-378).

Sus Itados han sido previ: publicados en forma progresiva en la revista Ciencia, Tecnologia
¥ Desarrollo, que p Colciencias. Los pri d dologis Itado de las
discusiones internas del grupo fueron publicados en el Vol 7, No. 3, 1983, de dicha revista: Vasco,
Carlos Eduardo, “Historia social de las ciencias en América Latina”; Obregén, Diana, “Historia social
de las ciencias™; Miranda Canal, Néstor, “Elementos para un marco heuristico-interpretativo de la
historia de la medicina en Colombia™; Quevedo, Emilio, “Relaciones entre la historia de las ciencias y
de las técnicas en la medicina™; Arboleda, Luis Carlos, “El objeto y el método de Ia historia de las
ciencias”. Luego se publicaron algunos de los informes parciales del proyecto en el Vol 8, No. 1-4,
1984, de la misma revista: Obregon, Diana, “Ciencia e historia de las ciencias™; Quevedo, Emiliq, “José
Celestino Mutis y la educacién médica en el Nuevo Reino de Granada™; Miranda Canal, Néstor,
“Apuntes para la historia de la medicina en Colombia™; Espinosa, Armando, “Historia de las
investigaciones geologicas en Colombia, notas a partir de la segunda mitad del siglo XIX™. Los
resultados finales se han venido publicando periodi enni ibsigui asi: enel Vol 9,
No. 1-4, 1985: Poveda Ramos, Gabriel, “La ingenieria en Colombia: sus ciencias y su historia™ y Parra
Sandoval, Rodrigo, “La sociologia en Colombia (1959-1969)"; en el Vol 10, No. 1-2, 1986: Arboleda,
Luis Carlos, “Dificultad les de la profesionalizacion de las iticas en Colombia™;
Restrepo, Gabriel, “Ciencia y educacion en el primer tercio del siglo XIX en Colombia™ y Bejarano,
Jesuis A., “Notas para una historia de las ciencias agropecuarias en Colombia™; en el Vol 10, No. 34,
1986: Kalmanovitz, Salomén, “Notas para una historia de las teorias econdmicas en Colombia™; Pefia
Correal, Telmo Eduardo, “La psicologia en Colombia: historia de una disciplina y una profesion™ y
Restrepo Forero, Olga, “El transito de la historia natural a la biologia en Colombia (1784-1936)"; en
el Vol 11, No. 1-2, 1987: Arias de Greiff, Jorge, “Historia de la astronomia en Colombia™; en el Vol
12, No. 1-4, 1988: Quevedo, Emilio y Amarillys Zaldua, “Institucionalizacion de la medicina en
Colombia (primera parte)” y Espinosa, Armando, “José Maria Cabal, Alejandro Humboldt y Enrique
Hubach. Su obra geolégica y su ibucion al ds llo en Colombia™; y, finalmente, en el Vol 13,
No. 1-4 de 1989: Quevedo, Emilio y Amarillys Zaidia, “Institucionalizacion de la medicina en
Colombia (segunda parte)” y Cubillos, German, Flor Marina Poveda y José Luis Villaveces, “Notas
para una historia social de la quimica en Colombia™. Para un analisis mas a fondo de los contenidos de
estos trabajos, véase Orozco, Luis Enrique, “Proyecto Historia Social de la Ciencia: vision de
conjunto”, al final de este volumen.

A este respecto, vednse los trabajos elaborados para el simposio “Historia y Filosofia de la Ciencia en
América”, XI Congreso i de Filosofia, publicados en El perfil de la ciencia en América,
Coleccion Cuadernos de Quipu, México, SLHCT, 1986.

Especialmente Polanco (1985: 303-318), y en los articulos de varios investigadores latinoamericanos
publicados en los diversos volii de Quipu; entre ellos se destacan por sus aportes en este sentido,
especialmente desarrollando el estudio de casos, los siguientes trabajos: Cueto (1987b); Moreno
(1986); Quevedo y Zaldua (1986); Arboleda (1987); Vessuri (1987); Aceves Pastrana (1987);
Figueirda (1987); Motoyama (1988); Vargas (1988 y 1989); Dantes (1988); Alfonso Goldfard (1988);
Saldaiia (1989).
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Entre otros: Pyenson (1984 y 1985); Stepan (1985); Safford (1985 y 1989); Peset (1987); Lafuente y

Mazuecos (1987).

A este respecto se ha venido desarrollando, con la ayuda del Ministerio de Cultura de Espana, una base

de datos sobre fuentes documentales para la historia de la ciencia en Latinoamérica y Espafia con

participacion de diez paises. El primer tema de trabajo fue el de las enfermedades infecciosas y la
ducacior jtaria; el siguiente serd el de la institucionalizaci de las ciencias. Con estos primeros

pasos se pretende iniciar un inventario documental que prepare las bases de la investigacion.

Estas ori i estil das en Cross-Cultural Transmission of the Natural Knowledge: Latin

America, vol. 5 Actas del XVl Congreso Intemacional de Historia de las Ciencias. Editado por Juan
José Saldaiia.




Capitulo 2

LA PROBLEMATICA ACTUAL:
DE LA HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS
A LOS ESTUDIOS SOCIALES SOBRE LA CIENCIA
Y LA TECNOLOGIA

Esta orientacion de caracter mundial hacia la historia social de las ciencias y
las relaciones que se han ido creando entre la historia y la sociologia de las
ciencias, ha permitido que se vaya conformando lentamente el campo de inves-
tigacion que podria ser denominado “Estudios sociales sobre la ciencia y la
tecnoiogia”, a través de un esfuerzo serio de identificar los procesos sociales
del desarrollo cognoscitivo al interior de las ciencias, haciendo énfasis en el
estudio del papel que desempeiian los factores “no-cientificos” o “extracienti-
ficos” en la produccién del conocimiento cientifico y apuntando hacia investi-
gaciones de caracter integrado desde la historia, la sociologfa y Ia filosofia de
las ciencias (Figueiroa, s/f).

Este proceso ha obligado paulatinamente al establecimiento de puentes y
relaciones con otras disciplinas preocupadas por los aspectos sociales de la
actividad cientifica y tecnoldgica, como la mencionada socmlogxa de las cien-
cias, la amropologla la economia politica, la psicologia genética’, la psicolo-
gia social’, la semidtica®, etc. Como consecuencia, se han venido conformando
grupos de trabajo mterdlscxplmanos cada vez mds significativos en el ambito
académico e investigativo, en torno a este nuevo e integrador campo de los
estudios sociales sobre las ciencias y la tecnologia, tanto en el Viejo Mundo®
como en Estados Unidos (Hahn, 1987: 13-23) y en Latinoamérica (Vessuri,

1989: 27-29).
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LOS ESTUDIOS SOCIALES SOBRE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN
EUROPA Y ESTADOS UNIDOS

El término “estudios sobre la ciencia” proviene de Inglaterra y fue populariza-
do durante varios afios por una revista, Science Studies, que habia sido fundada
en 1971 por grupos académicos centrados en las universidades de Sussex y
Edimburgo y habia nucleado en torno suyo el movimiento de esta clase de
estudios, tanto en Inglaterra como en el extranjero. Dicha revista cambio su
nombre en 1975 por el de Social Studies of Science (Hahn, 1987: 14). Desde el
primer nimero de dicha revista ya se hacia consciente un punto de partida que
definia el campo, los intereses y las aspiraciones:

En los iiltimos afios, estudiosos de muchas disciplinas han empezado a mani-
festar un creciente interés por las caracteristicas sociales de la ciencia y la
tecnologia, las influencias politicas y econémicas que afectan al desarrollo
cientifico y tecnolégico, y el impacto de la ciencia y la tecnologia en la socie-
dad moderna (...) En los iltimos cinco afios, el estudio de la “politica cienti-
fica” (science policy) ha cobrado importancia internacional y cierta acepta-
cién académica (...) Al mismo tiempo, el entramado social en que se han
desarrollado las complejas estr ptuales de la ciencia moderna
empieza a atraer a historiadores, sociologos y filosofos que buscan claves
analiticas en el estudio del conocimiento, la evolucion de la comunidad cien-
tifica y los supuestos normativos implicitos en distintos papeles cientificos.
Los cientificos politicos han empezado a explorar las bases del “orden tecno-
l6gico” en la sociedad industrializada y la relacion de las decisiones politicas
con respecto al futuro de la ciencia y la tecnologia por todo el mundo’.

Por otra parte, en la misma época en que la revista mencionada cambi6 su
nombre, 1975, se funda una nueva sociedad cultural en los Estados Unidos con
el nombre de Society for the Social Studies of Science (SSSS), la cual inicia la
publicacién de un boletin llamado The Sociologist of Science. Sus estatutos son
claros en que “su finalidad es fomentar la investigacion, el saber y los conoci-
mientos dentro del analisis de la ciencia social y sistematica”’. Dicho grupo
parece haberse engendrado por el cruce de la sociologia de la ciencia, repre-
sentada por Merton y sus discipulos, y los estudios de politica cientifica impul-
sados por Derek de Solla Price, pero, aunque el movimiento tuvo origen en
estas dos fuentes, los lideres esperaban la reconstitucion-de varias disciplinas
que se ocupan del mismo objeto —Ila ciencia— y la organizacion sintética de
socidlogos, economistas, cientificos, politicos, psicologos, filésofos e historia-
dores que trabajaban en “estudios sobre la ciencia” (Hahn, 1987: 13-15).
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Surge de estas dos fuentes iniciales un movimiento internacional en torno
a los estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia (Hahn, 1987: 15-18)
caracterizado por la publicacion de una serie de estudios relacionados con el
analisis de la problematica de la relacion “ciencia-sociedad” y de las caracte-
risticas del desarrollo cientifico en contextos totalitarios o democraticos®. Estos
trabajos se centran en el punto de contacto entre ciencia y sociedad, dejando de
lado la mayoria de las veces el anilisis del contenido de la ciencia, tan caro a
los internalistas (Hahn, 1987: 18).

Actualmente ha habido un cambio de rumbo notable en los estudios socia-
les de la ciencia: la sociologia de la ciencia ha empezado a abandonar su tradi-
cional enfoque externalista y, por primera vez, tanto la forma como el conteni-
do del conocimiento cientifico han comenzado a ser sometidos al examen, des-
de una variedad de enfoques sociolégicos (Velho, 1991). Para que se note el
contraste, solo es necesario decir que en 1975, cuando Ben-David y Sullivan
pasaron revista al area de la sociologia de la ciencia (Ben-David & Sullivan,
1975), ni siquiera mencionaron la sociologia del conocimiento cientifico; sin
embargo, seis afios mis tarde, el propio Ben-David public otro articulo revi-
sado (Ben-David, 1981) bajo el titulo de “Sociologia del conocimiento cienti-
fico”, en el cual mencionaba los cambios revolucionarios ocurridos en la dis-
ciplina en los anos setenta (Ben-David, 1981: 54).

Segtin Lea M. Velho, “los afios 70 equivaldrian a un divisor de aguas entre
la vieja y la nueva sociologia de la ciencia” (Velho, 1991: 62). La primera,
dominada por Robert Merton y el denominado “paradigma mertoniano”; la
otra, constituida por miiltiples tendencias entre realistas y relativistas, progra-
mas “débil” y “fuerte”, tedricos del conflicto y neofuncionalistas (Restivo,
1988).

Estos nuevos enfoques surgen de un rescate y una relectura de los cldsicos
de la sociologia del conocimiento del siglo XIX y comienzos del XX, desde las
nuevas perspectivas metodologicas e instrumentales aportadas por las ciencias
sociales. En este sentido, tal como lo expone Lea M. Velho (1991a: 62), Collins
y Restivo (1983) identifican tres etapas:

— El periodo de emergencia y crecimiento, que va desde 1850 hasta 1960,
intrinsecamente ligado al desarrollo de la sociologia del conocimiento y a
los debates filosoficos sobre la naturaleza de la ciencia. Se caracterizo por
varios intentos de explicar el contenido y desarrollos tedricos de la ciencia
en términos de amplias estructuras o valores sociales’.
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— El despegue del drea en los afios sesenta. Es la época del paradigma mer-
toniano ya mencionado, el cual, en un intento por superar las perspectivas
anteriores, consideraba necesario el establecimiento de una evidencia em-
pirica para determinar las relaciones de covariacion entre la base social y
la estructura del conocimiento. Asi, Merton (1973[1945]), en uno de sus
articulos inaugurales de esta etapa, al dar a conocer las conclusiones de sus
investigaciones, deja por fuera de las preocupaciones centrales de la disci-
plina a la sociologia del conocimiento y cambia el nombre por sociologia
de la ciencia.

Finalmente, la diversidad y conflicto entre enfoques que surgieron durante
la década de los setenta y que terminaron con la hegemonia mertoniana, e
inauguraron una nueva sociologia del conocimiento (o estudios sociales de
I3 ciencia). Seguin algunos autores, estos diversos enfoques surgieron pre-
cisamente de las criticas de las cuales la sociologia mertoniana comenzé a
ser blanco, tanto en Gran Bretafia como en Estados Unidos. Dos fueron los
aspectos criticos mas destacados: las deficiencias del enfoque estructural-
funcionalista, particularmente el uso de las “normas cientificas” como con-
cepto clave en la descripcion e interpretacion de los lineamientos institu-
cionales de la ciencia (Mulkay, 1969); y la ausencia de una sociologia del
conocimiento cientifico que diera cuenta del porqué de los contenidos mis-
mos de la ciencia, mas alla del internalismo clasico (Barnes, 1974; Bloor,
1976; Mulkay, 1979). Para otros, esta nueva sociologia del conocimiento
cientifico tuvo un desarrollo independiente de la tradicion mertoniana, a
partir de raices filosoficas y antropoldgicas diferentes (Collins, 1983), a
pesar de que la mayoria parece estar en desacuerdo con esta posicion.

Como bien dice Lea M. Velho (1991a), el problema no es el origen en si,
sino el hecho de colocar bajo sospecha las premisas basicas de la sociologia de
la ciencia, tales como la existencia de una ldgica interna propia del conocimien-
to cientifico de caracteristicas inherentes al mundo fisico y la neutralidad de la
ciencia.

En este proceso han surgido varios enfoques y programas de investigacion.
El mas prolifico es el que se ha llamado Programa Fuerte (Strong Programme),
que fue propuesto en Inglaterra por un filésofo y matematico, Bloor (1976), y
por un sociélogo (Barnes, 1974; 1977) en la Science Studies Unit de la Univer-
sidad de Edinburgh, sobre la tesis relativista de que los mismos tipos de causas
deben explicar las creencias “verdaderas” y las “falsas™. Esta posicion enfrenta
las concepciones epistemoldgicas (Ryle, 1949) y sociolégicas dominantes que
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planteaban que sélo el error necesita ser explicado. Opone el concepto de
“creencias verdaderas” al de “descubrimiento de la verdad” de Merton (1945).
Pretende, entonces, no continuar desarrollando teorias intemporales acerca de
la naturaleza general de los grupos sociales y de la “accién social” sino tener
comprensiones historicas de cardcter y experiencias de este o aquel grupo o
colectividad humanos (Vessuri, 1991).

Este “programa fuerte”, como bien dice Lea M. Velho (1991a), representa
un comienzo inequivoco del enfoque relativista y se estructura sobre cuatro
premisas fundamentales:

a) Causalidad: debe ocuparse de las condiciones que producen creencias o
estados de conocimiento.

b) Simetria: tanto la verdad como la falsedad, la racionalidad o la irracionali-
dad, éxito o fracaso, ambas facetas de estas dicotomias deben ser conside-
radas como fenémenos sociales para ser explicadas. Los mismos tipos de
causas deben explicar las creencias verdaderas y falsas.

c) Imparcialidad: si un grupo considera un conjunto particular de creencias
como cientificas, entonces el sociélogo debe analizar lo que es cientifico
para aquel grupo.

d) Reflexividad: estos mismos criterios de explicacion deben ser aplicables a
la sociologia misma.

Asi mismo, el Programa Fuerte propone que los cambios en el conocimien-
to y las relaciones entre los productos sociales y los del conocimiento deben ser
explicados o entendidos en términos de los “intereses sociales o cognitivos de
los participantes” (Wolgar, 1981). Este programa se construyé sobre una serie
bastante grande de estudios empiricos, especialmente estudios de caso de ca-
racter historico y reexamen de relatos textuales, los cuales supuestamente de-
muestran las premisas basicas.

Otro programa en sociologia del conocimiento fue iniciado por Collins
(1975) en la Universidad de Bath, Inglaterra. Intent6 extender el relativismo
del Programa Fuerte, aplicandolo a episodios de descubrimiento y replicacién
en las ciencias fisicas modernas. Se centra en el anilisis de las controversias
cientificas, como punto de apoyo estratégico para el estudio de la formacién de
c > y de los ismos de construccion social de verdades. Lleva al
méximo el planteamiento, considerando que la evidencia experimental es siem-
pre tan ambigua que virtualmente cualquier teoria puede ser mantenida de cara
a cualquier evidencia (Collins, 1981).
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Por otra parte, en la denominacion “estudios de laboratorio” se engloban
diversos tipos de investigaciones sobre la actividad cientifica que se focalizan
en la observacion directa en le sitio real del trabajo cientifico, con el fin de
investigar como los objetos del conocimiento son constituidos por la ciencia.
Son estudios de orientacién etnogréfica. Se iniciaron con le trabajo de Latour
y Wolgar (1979) sobre el Instituto Salk, pero han producido ya diversos estu-
dios que han ido conformando el llamado Programa Constructivista en Socio-
logia del Conocimiento'® y que, aunque diferentes en una serie de aspectos
metodoldgicos, tienen todos una perspectiva antropoldgica de los procesos de
negociacion de los cientificos con su medio para lograr sus estrategias cogniti-
vas y de los procesos de construccion social de la realidad cientifica.

Entre estas posiciones hay una gama de aproximaciones multivariadas'' y
es imposible identificar un conjunto integral de caracteristicas comunes a todas
ellas. Sin embargo, Lea M. Velho (199 1a) destaca algunos elementos generales
que las distinguen en conjunto de la sociologia de la ciencia mertoniana:

a) La preocupacion de incluir el contenido técnico de la ciencia dentro de los
limites del analisis sociolégico, contra la idea mertoniana de una ciencia
“torre de marfil” guiada sdlo por su propia légica interna y no susceptible
en aspecto de investigacion sociologica.

b) Lainclinacién a adoptar una perspectiva constructivista, caracterizada por
la preocupacion por los procesos por medio de los cuales los resultados
cientificos son producidos a través de transacciones mundanas de los par-
ticipantes.

¢) Elénfasis en la naturaleza contingente y socialmente localizada de la cons-
truccion de los hechos cientificos y el distanciamiento de las ideas conven-
cionales mertonianas sobre la ciencia como una actividad organizada en
términos de comunidades cientificas y de normas estables y funcionales.

d) Rechazo de las distinciones mertonianas tradicionales tales como aquella
entre los aspectos cognitivos y sociales de la ciencia'?.

Estas posiciones han suscitado muchas criticas de parte de filésofos como
Laudan (1982) y de historiadores y sociélogos, especialmente los de orienta-
cién mertoniana (Gieryn, 1982; Ben-David, 1981). Un claro ejemplo de los
enfrentamientos entre fildsofos, epistemélogos y socidlogos del conocimiento
es la polémica que se ha venido dando en torno a este tema en la revista Inter-
ciencia. Dicha polémica se inicié con un articulo de Hebe Vessuri (1991) en el
cual hacia un recuento de las distintas orientaciones y tendencias actuales de
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los estudios sociales de la ciencia y el comentario que de él hizo Mario Bunge
(1991) desde la perspectiva de la epistemologia y la sociologia de la ciencia
mertoniana. Esta controversia dio origen a varios comentarios y tomas de po-
sicion a favor y en contra que fueron publicados en Interciencia, vol 6 No. 5:
Quevedo, Arboleda y Herniandez (1991); Schwartzman (1991); Carvalho
(1991) Velho (1991b).

Otras criticas de las diversas tendencias de los grupos vienen del interior
de la propia comunidad cientifica que practica tal enfoque, especialmente cri-
ticas y discusiones de orden metodoldgico como el debate que se da entre M.
Mulkay y H. M. Collins, el cual puede ser seguido en Knorr-Cetina & Mulkay
(1983)".

Por otra parte, cada vez se hace mayor énfasis en andlisis de la relacién
entre esta clase de estudios y los problemas de la politica cientifica y tecnolé-
gica de los paises europeos y latinoamericanos.

En la tradicion francesa de los estudios sociales de la ciencia, mas ligada,
por una parte, a la discusién en el marco de una historia epistemoldgica de las
ciencias desde la influencia de Bachelard, Canguilhem y Koyre y, por otra, al
desarrollo de la historia social debido a la influencia de la Escuela de los Ana-
les, se han venido conformando equipos de trabajo que desde la epistemologia,
la historia o la sociologia, y por vias diferentes, no siempre complementarias,
intentan articular las perspectivas socioldgica y cuantitativa anglosajonas con
estas tradiciones filosoficas e historicas ya desarrolladas'?.

LOS ESTUDIOS SOCIALES SOBRE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN
LATINOAMERICA

Varios son los trabajos que, a nivel latinoamericano, se han venido publicando
en los ultimos afios relacionados de alguna forma con los estudios sociales
sobre la ciencia y la tecnolog(a". Estos trabajos han continuado investigando
y discutiendo los aspectos problematicos centrales ya trabajados al interior de
esta orientacién en Europa y Estados Unidos. Pero, ademas, han comenzado a
aportar problematicas nuevas sobre otros aspectos generales como, por ejem-
plo, el de l1a comprension de la construccion cientifica como proceso semiético
y como construccion de redes de significados y la historia de las ciencias como
reconstruccion semidtica de dicho proceso (Figueiroa). Asi mismo, han apor-
tado nuevas formulaciones, reconstrucciones e interpretaciones de los proble-
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mas relacionados con la realidad de la historia de la produccion y del desarrollo
de las ciencias en nuestros propios contextos socioculturales latinoamericanos.

Avanzando en esta linea, se cred en México, en 1987, el Instituto Ibero-
Americano de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnologia, con el objetivo de
promover y realizar estudios multidisciplinarios sobre las ciencias y la tecno-
logia en los paises de la region. Ademas del proceso de formacion de investi-
gadores y docentes en el area de estudios sociales que se venia dando desde
afios atras en el posgrado de historia de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM, del cual ya hemos hablado, este nuevo instituto viene a conformarse
como un espacio de caracter internacional que permitira el impulso a la inves-
tigacion en este campo en la region, y abrira posibilidades de trabajo para estas
nuevas generaciones que se estan formando alli.

Asi mismo, en Venezuela, a partir de la década de los afios ochenta comien-
zan a aparecer trabajos con una perspectiva critica y sociohistorica mucho mas
consistente (Antonorsi y Avalos, 1980; Diaz, Texera y Vessuri, 1983). Estos
trabajos son consecuencia de la creacion, en la segunda mitad de los afios se-
tenta, de dos grupos académicos que adoptaron el estudio social de la ciencia
y la tecnologia como su area especifica de reflexion y estudio. Segin dice Hebe
Vessuri (1984), “ambos grupos ayudaron a establecer un perfil visible del area
cognitiva, un marco conceptual y un programa de investigacion a largo plazo,
vinculado a las principales corrientes de pensamiento sobre esta materia en el
nivel internacional”. Estos grupos fueron el Departamento de Estudios de la
Ciencia, fundado por Marcel Roche en el Instituto Venezolano de Investigacio-
nes Cientificas (IVIC) en 1976, y un grupo de investigadores nucleado en torno
al Area de Desarrollo Cientifico y Tecnologico, en el Cendes, inicialmente bajo
la coordinacién de Getulio Tirado. Asf mismo, en el Cendes se inicié un pro-
grama de posgrado para formar investigadores de alto nivel en el campo de los
estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia. Como resultado de este pro-
ceso, actualmente existe ya una cantidad importante de investigadores traba-
jando sobre estos temas en dicho pais y aportando informacion valiosa para el
desarrollo de la politica cientifica.

Por su parte, en el Brasil, y continuando con el movimiento inciado en los
afios setenta, viene actuando un grupo de trabajo reunido en torno a la Coordi-
nacion de Estudios de la Superintendencia de Pl iento del CNP (Consejo
Nacional de Pesquisas). Consciente de que una buena politica de ciencia y
tecnologia sélo podria ser instituida con base en estudios e investigaciones ade-
cuadas, dicho grupo impulsé los estudios sobre la ciencia y la tecnologia. Con
esa perspectiva se organizé un Seminario Internacional de Estudios sobre Po-
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litica Cientifica, en colaboracion con el International Council for Science Po-
licy Studies del ICSU. A él asistieron varios representantes destacados de los
estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia como Mendelsohn, D. de Solla
Price, N. Rosenberg, A. Rahman y J.J. Salomon. Este mismo grupo
(CET/SUP/CNPq) inicié y desarrollé el Proyecto BRA/76/002, “Fortalecimen-
to das Institugdes de ensino e pesquisa relacionadas com os estudos de politica
cientifica e tecnolégica”, dentro del Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD), con la participacién del CNPq y la Unesco. El grupo de his-
toria de la ciencia del Departamento de Historia de la USP fue escogido para
participar, torndndose en Niicleo de Historia de la Ciencia y la Tecnologia de
la USP (1979). Dentro de este proyecto los profesores internacionales M. Cini,
M. Taketani y J. Labastida trabajaron con este niicleo. En ese proceso el niicleo
inicial, compuesto por Mathias, Motoyama, Dantes y Florsheim, se enriquecio
con la vinculacién de varios investigadores nacionales como Milton Vargas
(Escuela Politécnica de la USP), Ubiratan D’ Ambrosio (Instituto de Matema-
tica y Estadistica de Unicamp), José Ribeiro do Valle (Escuela Paulista de Me-
dicina), Oswaldo Fidalgo (Instituto de Botanica de la Secretaria de Agricultura
del Estado de Sao Paulo), Ruy Gama y Julio Katinsky (Facultad de Arquitec-
tura de la USP), Walter Cardoso (Instituto de Historia de la Universidad Estatal
Paulista) y otros mas (Motoyama, 1988: 185-188). Asi mismo, se ha organiza-
do el curso de Posgrado en Politica Cientifica y Tecnoldgica en la Universidad
de Campinas, Brasil, el cual se apoya en todos los desarrollos internacionales
ya mencionados del campo de los estudios sociales sobre la ciencia y la tecno-
logia y viene formando una gran cantidad de nuevos profesionales en este cam-
po. De esta manera, dicho pais se ha convertido en el centro de tales estudios
en Latinoamérica.

Por otra parte, varios paises de América Latina han comenzado a preocu-
parse por la formacion de docentes, investigadores y otros tipos de profesiona-
les que se dediquen al estudio de las actividades cientificas y tecnolégicas, asi
como a su politica, gestion y administracion, creando cursos de posgrado en
estas diferentes areas. Con el fin de integrar todas estas experiencias, se creé la
Red Latinoamericana de Estudios de Posgrado en Planificacion, Gestién y Es-
tudios Sociales de 1a Ciencia y la Tecnologia, la cual ha sido apoyada por la
Oficina Regional de Ciencia y Tecnologia de la Unesco para América Latina y
el Caribe. A esta red estan vinculados hasta ahora los siguientes programas de
posgrado: Programa de Especializacion en Gestion Tecnologica, de la Facultad
de Ingenieria Quimica de la Universidad Auténoma de Yucatan (México); Pro-
grama de Maestria en Desarrollo Tecnoldgico, Unidad Xochimilco (UAM-X),
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Universidad Auténoma Metropolitana (México); Programa de Maestria en Pla-
nificacion del Desarrollo —Mencién Ciencia y Tecnologia— Cendes, Univer-
sidad Central de Venezuela; Programa de Especializacion en Gerencia de Pro-
yectos de Investigacion y Desarrollo, Facultad de Ciencias Econémicas y So-
ciales, Universidad Central de Venezuela; Programa de Especializacion en
Economia de 1a Innovacién Tecnoldgica, Facultad de Ciencias Econémicas de
la Universidad de Buenos Aires; Programa de Maestria en Politica y Gestién
de la Ciencia y la Tecnologia, Centro de Estudios Avanzados, Universidad de
Buenos Aires; Maestria en Planificacion y Gerencia de la Ciencia y la Tecno-
logia, Facultad Experimental de Ciencias, Universidad de Zulia (Venezuela);
Maestria en Gestion Tecnoldgica, Facultad de Quimica, Universidad Nacional
Auténoma de México; Opgao em Politica e Gestao em Ciéncia e Tecnologia,
Programa de Mestrado em Administragéo/ Economia/ Engenharia, Universi-
dade de Sao Paulo (Brasil); Programa de Mestrado em Politica Cientifica e
Tecnolégica, Departamento de Politica Cientifica e Tecnoldgica, Universidade
Estadual de Campinas (Brasil); Opgao Politica de Ciéncia e Tecnologia, Pro-
grama de Mestrado e Doutorado em Engenharia de Produgao, Universidade
Federal do Rio de Janeiro (Brasil), y el recientemente creado Posgrado en Es-
tudios Sociales de la Ciencia en el Departamento de Estudio de la Ciencia del
Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas-IVIC. Por fuera de esta red
exsite también el Nicleo de Historia de la Ciencia de la Facultad de Fllosoﬂa
y Letras de la Universidad de Sao Paulo, ya mencionado.

Con relacion a los contenidos y problematicas que los estudios sociales de
la ciencia en la region han abordado, se destaca como mas actual el problema
de la especificidad de la ciencia latinoamericana. Dos cuestiones han estado en
el centro de las discusiones y han sido tema para un buen nimero de estudios
en la arena internacional de la historia social de la ciencia en las tltimas déca-
das. Primero, el de la conceptualizacion y caracterizacién del proceso de trans-
lacién y traduccion'® de la ciencia moderna europea al y en el Nuevo Mundo. .
Segundo, el de las condiciones del desarrollo posterior de dicha ciencia en este
nuevo habitat. '

Como resultado, han surgido diversos modelos interpretativos de estos pro-
cesos:

En un intento de superar la clasica periodizacion historicista que dividia el
estudio de este proceso en dos periodos consecutivos, la ciencia escolastica y
la ciencia ilustrada, se propone, al final de la década de los sesenta, un primer
modelo que intenta explicaciones globales y, totalizantes (Basalla, 1967); este
modelo describe dicho proceso en tres etapas de difusion ocurridas de forma
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lineal y evolutiva, apoyandose en el esquema de los estados del crecimiento
economico (Rostow, 1960), el cual, a su vez, se fundamenta en la ley de los tres
estadios de Comte'”.

En los aiios siguientes, y como respuesta a las propuestas de Basalla, se
elaboran diversos estudios de caso (Stepan, 1976, 1985; Inkster, 1985; Pyen-
son, 1984, 1985; Quevedo y Zaldia, 1986; Macleod, 1987; Chambers, 1987;
Aceves Pastrana, 1987; Yearly, 1989; Arboleda, 1989, 1990b y otros) que,
resaltando las diferencias especificas del proceso en cada una de las regiones,
ponen en tela de juicio las explicaciones lineales, secuenciales y difusionistas
unilaterales de los modelos totalizantes (Polanco, 1987) y critican sus preten-
siones de aplicabilidad universal (Chambers, 1987). Sin embargo, aunque estos
estudios de caso desvelan las limitaciones de los modelos generales, no logran
proponer una alternativa que explique integralmente tanto las especificidades
de cada uno de los procesos particulares estudiados, como los elementos comu-
nes compartidos por todos ellos. :

Explicaciones de caracter global, tanto de tipo geopolitico (Pyenson, 1984,
1985, 1987a, 1987b) como socioeconémico (Schwartzman, 1979; Sagasti,
1983) y socioprofesional (Vessuri, 1982; Diaz, Texera y Vessuri, 1984; Freites,
1984), surgen como contrapartida. Estas han tomado en los iltimos afos los
siguientes rumbos:

Es el caso, en primer lugar, de los iltimos trabajos de Lewis Pyenson
(1985, 1987a, 1989, 1990), en los cuales se propone que las diferentes especi-
ficidades del desarrollo cientifico en la periferia son consecuencia de los gran-
des proyectos imperialistas de los estados fuertes europeos y sus intereses ex-
pansionistas, a los cuales la difusién de la ciencia se articula como uno de los
medios utiles para apoyar tales propdsitos.

Otra alternativa es la de Antonio Lafuente y Sala Catala (1989), quienes
proponen un modelo “ideal” (en el sentido weberiano) para estudiar la dindmi-
ca de la actividad cientifica colonial: a partir del estudio de la ciencia en la
sociedad colonial novohispana, intentan explicar las distintas formas de pro-
duccién cientifica por medio de una tipologia que llama la atencion especifica-
mente sobre las diferencias de los roles profesionales del cientifico criollo, el
virreinal y el metropolitano. Suponen, ademas, que dicha tipologia es “extra-
polable al resto del continente” (Lafuente y Sala Catala, 1989: 389).

Como tercera orientacion, est la propuesta de Xavier Polanco (1990) de
retomar los métodos y esquemas sobre la larga duracion y la economfa-mundo,
desarrollados por Fernand Braudel (1979) para estudiar las relaciones entre
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ciencia central y ciencia periférica en el contexto de la mundializacion (cien-
cia-mundo) de la cultura occidental.

Cada una de estas perspectivas iniciales aporta di iones compl
tarias del andlisis, pero todas ellas comparten atn una misma vision eurocen-
trista y difusionista, que no alcanza a explicar suficientemente el proceso del
desarrollo cientifico en los contextos periféricos.

Sin embargo, tres nuevas propuestas se perfilan como metodologicamente
viables para abordar la lectura del material documental relacionado con la his-
toria de las ciencias y la tecnologia en América Latina:

— La primera, surgida de la sociologia de la ciencia'® (Vessuri, 1991) y con-
cretada por Antonio Lafuente (1987), es que la ciencia no consiste en un
cuerpo de conocimientos verdaderos mas o menos elaborados que tienen
permanencia una vez establecidos, sino en un conjunto de actividades: las
actividades cientificas. Esta propuesta ha sido ampliamente elaborada por
Luis Carlos Arboleda (1989), demostrando que hay que estudiar dichas
actividades cientificas teniendo en cuenta que estan ubicadas en una reali-
dad concreta; que son realizadas por individuos inmersos en y articulados
a un contexto histérico-social y cultural determinado, con procesos de co-
municacién y de organizacion institucional especificos, y elaborando re-
presentaciones de si mismos y de la realidad que los fodea, repre-
sentaciones que estan siempre “en curso”, es decir, reconforméandose per-
manentemente en el devenir histérico y en el encuentro de las diversas
culturas. Esto significa que el estudio de la ciencia tendra que apuntar a una
explicacion integral de todos estos elementos y no simplemente al proceso
de produccion de las ideas cientificas.

— Lasegunda, insinuada por Nancy Stepan (1985) y claramente desarrollada
por Arboleda (1989, 1990), es que la ciencia latinoamericana deberia ser
estudiada como una forma de produccion cultural por derecho propio, con
el fin de superar la propuesta difusionista cuyo punto de interés se encami-
na mas a comprender este proceso como imitacién en un medio ambiente
extraiio o no cientifico. La aceptacion de esta propuesta no significa perder
de vista el proceso de mundializacion de la cultura occidental. Es necesa-
rio, entonces, comprender la dindmica de las actividades cientificas lati-
noamericanas estudiandolas como realidades autonomas, pero sin perder
de vista las estructras socioeconomicas, politicas y culturales de larga du-
racion en las cuales se articulan: hay que ver siempre ese marco general
desde el interior de la autonomia de los procesos locales.
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— La ultima, afirmada por Xavier Polanco (1990: 21-22), es que las ciencias
se desarrollan tanto en la corta duracion (la del acontecimiento y la coyun-
tura) como en la larga duracién. Por tanto, la coyuntura debera ser estudia-
da en todo su espesor, pues el tiempo corto y la larga duracién coexisten y
son inseparables (Braudel, 1979, 3: 68). Esto implica, para nosotros, un
analisis integral de las relaciones en las cuales se entroncan las actividades
cientificas, tanto a lo largo de los procesos (en sentido diacrénico), como
con los demas momentos simultdneos de la actividad social (en sentido
sincrénico). En otras palabras, el devenir historico es una realidad polifo-

nica.

En una conferencia que dicté (Quevedo, 1991) en el marco del Curso In-
ternacional sobre Difusién de la Ciencia y la Tecnologia al Nuevo Mundo en
el Periodo Colonial, realizado en septiembre de 1991 en Valencia, Espafia, y
en un trabajo que aparecerd préximamente en el libro Historia de las ciencias
en América Latina, que sera publicado por Siglo XX (Quevedo, Gutiérrez y
Rueda, 1991), intenté integrar estas tres propuestas en una sola, estudiando de
forma comparativa la difusién de la medicina europea a América, tanto en la
colonia como en el siglo XIX. En dicho trabajo entendimos como contexto, no
solamente el conjunto de actividades cientificas desarrolladas en una comuni-
dad dada, previas a la llegada de la ciencia europea, sino todo el entretejido de
las relaciones entre dichas actividades cientificas y las actividades econémicas,
sociales, demogrificas y culturales de dicha comunidad. Es decir, la insercién
de las actividades cientificas en todo el espesor de la coyuntura. Tratamos de
mostrar que, en cada coyuntura, para cada region y para cada periodo histérico,
habra necesidad de evaluar “el grado de insercion” de las actividades cientifi-
cas en los procesos locales y mundiales.

Como resultado de todas estas propuestas se vislumbra una nueva época
en el estudio de la ciencia y la tecnologia latinoamericanas: desde ya, el estudio
de las actividades cientificas de la region debera, entonces, ir més alla del ana-
lisis de las formas de constitucion de la légica interna de los procesos cogniti-
vos europeos y de su difusion pasiva al Nuevo Mundo. Esto significa

(...) pensar en una metodologia para procesos dinamicos y contradictorios

que, al mismo tiempo, permita analizar las caracteristicas singulares que com-

portan los distintos casos de difusion y de recepcio6n en las periferias de lo que
podriamos llamar “ciencia colonial”, para referirnos estrictamente a las pau-

tas generales y a las situaciones tipicas en que mas o menos se expresan los
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fenémenos de incorporacion de ciencia metropolitana en nuestros paises en
los siglos XVII'y XVIII (Arboleda, 1989: 4).

Creemos que esta metodologia ha sido enunciada como programa, pero
esta aun en proceso de construccion.

LOS ESTUDIOS SOCIALES SOBRE LAS CIENCIAS
Y LA TECNOLOGIA EN COLOMBIA

A diferencia de los importantes desarrollos en este campo llevados a cabo en
Meéxico, Brasil y Venezuela, en nuestro pais el desarrollo de dicho ambito in-
telectual y politico fue escaso en la década de los afios ochenta. Tampoco se
dio una clara voluntad estatal de relacionar este tipo de estudios con la toma de
decisiones en la politica cientifica nacional.

En general, se puede decir que, a diferencia de paises como Brasil, Vene-
zuela y México, y a pesar de todos estos antecedentes, en el pais no existen més
que los mismos grupos aislados, impulsados por el interés individual de algu-
nos investigadores o de algunas instituciones, pues después de terminado el
proyecto Historia Social de las Ciencias, de Colciencias, no se en este
momento con un grupo interdisciplinario de investigacion de alto nivel y de
caracter nacional e interinstitucional que permita continuar los trabajos nece-
sarios para impulsar el desarrollo en dicha area.

Pero de todas formas, personas vinculadas a estos grupos nacionales han
continuado ampliando y profundlzando las investigaciones iniciadas en el pro-
yecto de Colciencias y han logrado seguir publicando sus resultados, incorpo-
rando las nuevas ori iones, no ob el escaso apoyo. Vale la pena des-
tacar entre ellos los de Luis Carlos Arboleda, publicados (1987; 1987b) y por
publicar'®, quien ha sido un abanderado de los estudios sociales sobre la ciencia
y la tecnologia en Colombia y en Latinoamérica; dichos resultados son fruto de
su investigacion sobre la fisica y las mateméticas coloniales®.

Asi mismo, es importante mencionar tres libros nacionales recientes y re-
lacionados directamente con esta problemitica: el primero, Etica, trabajo y
productividad en Antioquia, escrito por el profesor Alberto Mayor Mora
(1989) y que presenta un estudio sociolégico muy valioso sobre la ingenieria
en Colombia y sobre la institucionalizacién de la ciencia y sus implicaciones
sociales, al abordar la influencia de la Escuela Nacional de Minas en la vida,
costumbres e industrializacion regionales; el segundo, Hacia una historia epis-

\ temoldgica de la quimica, de los investigadores Germén Cubillos, Flor Marina
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Poveda y José Luis Villaveces (1989), el cual aborda un estudio filoséfico his-
térico del problema del desarrollo de la quimica a nivel internacional, y el ter-
cero, La salud en Colombia, andlisis socio-histdrico, escrito por un grupo de
investigadores vinculados al Seminario de Filosofia e Historia de las Ciencias
de la Escuela Colombiana de Medicina (Quevedo, et al, 1990), el cual intenta
una aproximacion histérico-social al analisis de las politicas de salud en el pais,
con la intencion de sentar algunas bases sobre el conocimiento de su proceso
para permitir una toma de decisiones en el sector, mas adecuada a la realidad
nacional.

Por otra parte, es importante mencionar el trabajo que la profesora Diana
Obregon viene elaborando sobre la historia de las instituciones cientificas en
Colombia, del cual una primera muestra estd expresada en su trabajo “Surgi-
miento de las asociaciones cientificas en Colombia™ (1990), y el de la profesora
Olga Restrepo sobre la historia de las investigaciones en historia natural en
Colombia, %ue amplia el trabajo inicial desarrollado en el seno del proyecto de
Colciencias®". :

Esto demuestra que, a pesar de todo, existen condiciones basicas para des-
plegar una actividad productiva en este campo, que si fuese apoyada por las
instituciones académicas y por el Estado de una manera consistente, podria
aportar muchisimo al conocimiento de la realidad nacional como base para una
politica cientifica y tecnolégica mas racional y acorde con las necesidades del
pais.

Sin embargo, al terminar los afios ochenta y como abrebocas de los noven-
ta, se dio un cambio de rumbo importante para este tipo de estudios: la creacion
y puesta en marcha de la Mision de Ciencia y Tecnologia significé el inicio de
una nueva orientacion e interés gubernamental en el problema de la ciencia y
la tecnologia nacionales. Los materiales elaborados por la misién (Mision de
Ciencia y Tecnologia, 1990) constituyen un diagndstico general de la situacién
de la investigacion y el desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais y plantean
alternativas politicas a seguir. Algunos de los trabajos publicados utilizan ya
los nuevos enfoques sobre el estudio histérico-social de las ciencias y la tecno-
logia e inician la identificacién de las dificultades y obstéculos del desarrollo
de la ciencia y la tecnologia en el pais, los cuales estén claramente resumidos
en el Documento Conpes de julio de 1991:

— Desde el punto de vista de la actividad cientifica desarrollada, tres carac-
teristicas fundamentales: a) una de las més bajas inversiones en ciencia y
tecnologia de América Latina, b) incipiente insercion de la investigacion
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en el sector productivo, c) “existencia de grupos con algin grado de desa-
rrollo, capaces de producir investigacion relevante, pero relativamente ais-
lados entre si y del resto de la sociedad”.

— Desde el punto de vista de la politica cientifica predominante, en general
se puede decir que, en los tiltimos veinte afios, el pais se habia acostumbra-
do a una politica cientifica que se limitaba casi exclusivamente a una ges-
tién cuya meta principal era dedicar los escasos recursos de inversion a
financiar la oferta de propuestas de investigacion surgidas de la comunidad
cientifica. Tal estilo de gestion, sin un apoyo fuerte en el conocimiento de
los procesos de difusion, aclimatacién y produccion de la ciencia y la tec-
nologia en nuestro pais que pudiesen servir de base al correspondiente pro-
ceso de planificacion estratégica hacia escenarios futuros en ciencia y tec-
nologia, se adaptaba a las tendencias dominantes de la actividad cientifica
nacional: el protagonismo de algunos pioneros-innovadores con mucha ca-
pacidad de negociacion para captar los recursos existentes, legitimando un
area determinada de la investigacion por medio de su prestigio personal.
A partir de este diagndstico, el gobierno nacional opté por una nueva poli-

tica cientifico-tecnoldgica orientada hacia el impulso de una estrategia de in-

version acoplada con una estrategia organizacional, cuyo proposito debe ser la
consolidacion de los grupos innovadores existentes.

Dicha politica ha iniciado el camino hacia su concrecién con la creacion
del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y todas sus instancias, por la Ley

29 del 27 de febrero de 1990 y los posteriores decretos-ley expedidos en 1991,
asi como con la reubicacién de Colciencias en el Depar

Nacional de
Planeacion. El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, los Consejos de
Programa y Colciencias, secretaria técnica de todo el sistema, tienen la respon-
sabilidad de poner en marcha todo el mecanismo, constituido, hasta ahora, por
once programas nacionales de investigacion, y un conjunto de estrategias que
cruzan transversalmente todos los programas.

Esta estructura le ha dado una nueva proyeccion al campo de los estudios
sociales sobre la ciencia y la tecnologia en Colombia, la cual refleja un interés
manifiesto del Estado por impulsar este tipo de estudios a nivel nacional. Este
interés se expresa en el paragrafo 15 del articulo 19 del Decreto 585 de 1991,
decreto reglamentario de la Ley 29 de 1990 por la cual se dictan disposiciones
para el fomento de la investigacion cientifica y el desarrollo tecnolégico. Tal
paragrafo le asigna a Colciencias la funcion de “promover y realizar estudios
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prospectivos y tedricos sobre la ciencia y la tecnologia y su papel en la socie-
dad, como base para el disefio de politicas, planes y estrategias”.

Marcé el comienzo de esta nueva etapa la fundacion del Seminario de Es-
tudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia en Colciencias. Sus resultados se
materializan en la creacion y puesta en marcha del programa Observatorio Co-
lombiano de la Ciencia y la Tecnologia, programa de investigacion permanente
sobre la dinamica de la actividad cientifica y tecnoldgica y prevision de tenden-
cias en ciencia y tecnologia, el cual comenzara a funcionar a partir de enero de
1993. Dicho programa servira de punto de apoyo para desplegar una actividad
permanente y progresiva de seguimiento, anilisis y prospeccion de la actividad
cientifica y tecnoldgica nacional y sus relaciones con las dinamicas de punta
de la ciencia y la tecnologia internacionales. Se abre un nuevo camino para
potenciar el avance positivo de este campo de estudios y su institucionalizacion
en Colombia.

CONCLUSIONES

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia han tenido desarrollos muy
importantes en los ultimos afios, que los convierten en poderosos instrumentos
para la comprensién de las diferentes facetas de la actividad cientifica y de las
relaciones que ésta establece con su entorno. Los conocimientos por ellos pro-
ducidos potencian la posibilidad de una prospectiva cientifico-tecnolégica mas
coherente con las realidades de dicha practica cientifica y con las necesidades
de nuestros paises.

En América Latina, los estudios socio-histéricos de la ciencia y la tecnolo-
gia estuvieron casi siempre afiliados a las corrientes hegemonicas extranjeras
hasta los afios setenta, a partir de los cuales comienza a darse un movimiento
hacia la bisqueda de la identidad de la ciencia latinoamericana y-la compren-
sién de las relaciones de esa actividad cientifica con los desarrollos cientificos
y tecnolégicos de los paises centrales. Esta tendencia ha encontrado eco no sélo
en los estudiosos latinoamericanos, sino también en algunos investigadores la-
tinoamericanistas extranjeros.

En varios paises del continente, los académicos han logrado interesar al
Estado para que impulse ese tipo de estudios como apoyo a la prospectiva y a
la politica cientifica. Asi mismo, se han creado varias unidades académicas
para formar docentes, investigadores en el campo de los estudios sociales de la
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ciencia y la tecnologia, asi como profesionales de la gestion y la administracion
de las activiades cientifico-tecnologicas.

En nuestro pais se estd iniciando este proceso pero falta bastante por reco-
rrer: apenas si vamos a comenzar un programa estatal orientado a la investiga-
cién de la ciencia y la tecnologia (el mencionado Observatorio) y aun no se ha
logrado crear una unidad académica, un doctorado, en este campo de la activi-
dad cientifica, a pesar de la existencia de una Red Latinoamericana de tales
posgrados y del apoyo que a ellos viene dando la Unesco.

Sin embargo, tenemos grandes esperanzas en el futuro préximo, pues una
voluntad estatal de impulsar este tipo de estudios, unida a la ya existente masa
critica y al trabajo acumulado hasta hoy, florecerdn en destacados resultados.

El proyecto Historia Social de las Ciencias fue el primer paso hacia esta nueva
realidad.

NOTAS

Véase el trabajo de Hebe Vessuri (1986: 7-17).

2.  Véanse algunos intentos interesantes de este tipo de abordaje en Piaget y Garcia (1982); Vicarioli
(1986: 67-74); y Moreno (s/f).

3.  Moscovici, Serge y Miles Hewstone. “De la ciencia al sentido comin”, en: Serge Moscovici,
Psicologta social, Tomo I, Barcelona: Editorial Paidos, 1986.

4.  Véase el interesante ensayo de Figueiroa (1987).

5.  Hay un buen anilisis de este proceso de conformacion de este campo de estudios y de sus tendencias
en el citado trabajo de Roy MacLeod (1982: 215-274).

6.  Editorial, Scltnce Studies, No. 1, enero de 1971. Citado por Roger Hahn, 1987: 14-15.

7.  Comell Uni y, D of § , The Sociologist of Science, junio de 1975: 2.

8.

Véase por ejemplo: Barber (1952); umbnen I: lista de trabajos citados en “The Sociology of Science.

A trend report and bibliography™, Current Sociology, Vol V, No. 2, 1956.

9.  Ejemplos cldsicos de esta orienlacién son las obras de Durkheim, Marx y Mannheim.

10. Para el analisis detallado de este programa, véase Knorr-Cetina (1981; 1983).

11.  Paranoalargar el tema, si se quiere obtener una vision panoramica de todas estas diversas orientaciones
y sus dlferenclas iniciales remitimos al lector al libro de Knorr-Cetina y Mulkay (1983).

12. En la d de estos el entre las nuevas tendencias de la sociologia del
conocimiento seguimos la version original de 1988 en portugués del trabajo de Lea M. Velho (citado
por su traduccion al espaiiol como Velho (1991). Esta version, aunque es preliminar, es mucho mds
amplia que la publicada. Ella se apoya, asi mismo, en Restivo (1981) y Knorr-Cetina y Mulkay (1983).

13. Para darse cuenta de la extension de los debates entre los grupos y programas, basta hojear los nimeros
de Social Studies of Science, a partir de 1980.

A este respecto véanse como ejemplo los trabajos de Paty, Michel (1990); Petitjean, Patrick (1990a y

1990b); Rashed, R.(1990). Tiene especial relevancia en el rescate de la tradicién braudeliana por parte

de-los estudios sociales de las ciencias el trabajo de Polanco (1990).

15. Entre los mas destacados, véanse: Vessuri (1983: 357-370, especialmente 363-368); Vessuri (1984);
Vessuri (1987b: 519-554); Ruiz Zifiga (1986); Polanco (1985); Gama (1986); Figueirda
(mimeografiado).

16. El témmino inglés translation me parece bastante interesante para describir este proceso pues implica
a la vez translado y traduccion, aspectos ambos que estan entretejidos en dicho proceso.
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20.
21.

Este punto no es necesario demostrarlo: la cita No. 2 del trabajo de Basalla, The Spread of Western
Science, menciona directamente a la obra de Rostow como uno de sus puntos de partida. Por otra parte,
Xavier Polanco, en su trabajo de 1987, La ciencia como ficcidn, historia y contexto, ha elaborado un
detenido analisis sobre este punto.

Véase un buen anlisis de este problema en el reciente trabajo de Hebe Vessuri (1991) citado en la
bibliografia.

Arboleda, Luis Carlos, "Newton en la Nueva Granada, elementos inéditos sobre los origenes de nuestra
cultura cientifica™, Informe Final de Investigacion, Cali: U. del Valle, Colcultura, ICETEX, Programa
Francisco de Paula Santander. Copia del original cedida por el autor. Inédito.

Estos trabajos se incluyen en el Tomo II de esta coleccion.

Este ultimo trabajo hace parte integral del Tomo III de esta coleccion.






BIBLIOGRAFIA

Aceves Pastrana, Patricia E.
(1987) “La difusion de la ciencia en la Nueva Espana en el siglo X VIII:
la polémica en torno a la nomenclatura de Linneo y Lavoisier”. En: Qui-
pu, 4 (3): 357-385.
(1989) “La institucionalizacion de la ciencia como objeto de estudio en
la historia de la ciencia mexicana”. En: Memorias del Primer Congreso
Mexicano de Historia de la Ciencia y la Tecnologia, Tomo I. México
D.F. :123-131.
Alfonso Goldfard, Ana Maria y Mendes Ferraz, Maria Helena
(1988) “Reflejos sobre una Historia Adiada: trabalhos e estudos quimi-
cos e pre-quimicos brasileiros™. En: Quipu, 5 (3).
Althusser, Louis
(1975) Curso de filosofia para cientificos. Barcelona: Editorial Laia.
Amaya, José Antonio
(1986) Celestino Mutis y la Expedicion Botanica. Madrid: Editorial
Debate.
Antonorsi, M. y Avalos, I.
(1980) La planificacion ilusoria. Caracas: CENDES/Ateneo.
Arboleda, Luis Carlos.
(1977) “Notas sobre el objeto y el método de la historia de las ciencias”.
En: Revista Universidad del Valle, No. 3-4: 101-122. (Publicado en este
mismo volumen).
(1983) “El objeto y el método de la historia de las ciencias”. En: Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo,7 (2).
(1986) “Dificultades estructurales de la profesionalizacion de las mate-
maticas en Colombia”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 10 (1-2).
(1987) “Acerca del problema de la difusion cientifica en la periferia: el caso



68 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

de la fisica newtoniana en la Nueva Granada”. En: Quipu, 4 (1).
(1987b) “Sobre una traduccion inédita de los Principia al castellano hecha
por Mutis en la Nueva Granada circa 1770”. En: Quipu, Vol 4, No. 7.
(1989) “Acerca del problema de la difusion cientifica en la periferia: el
caso de la fisica newtoniana en la Nueva Granada (1740-1820)". En:
Ideas y Valores-Revista Colombiana de Filosofia, 79 (abril): 2-26.
(1990a) “José Celestino Mutis et la formation d’une tradition scientifique
en la Nouvelle Grénade”. En: Polanco, Xavier (ed.), Naissance et déve-
loppement de la science-monde. Paris: La découvert/Conseil de 1’Euro-
pe/UNESCO: 10-52.
(1990b) “Newton en la Nueva Granada, elementos inéditos sobre los ori-
genes de nuestra cultura cientifica”. Informe Final de Investigacion, Cali:
Universidad del Valle, Colcultura, Icetex, Programa Francisco de Paula
Santander. Copia del original cedida por el autor. Inédito.

Arias de Greiff, Jorge
(1987) “Historia de la astronomia en Colombia”. En: Ciencia, Tecnolo-
gia y Desarrollo, 11 (1-2).

Azevedo, Fernando
(1955) As Ciéncias no Brasil. Sao Paulo, Melhoramentos, s/d, 2 vols.
(1971) A Cultura Brasileira. Sio Paulo, Melhoramentos e Editora da
USP. (La primera edicion fue en 1943).

Babini, José
(1952) Historia sucinta de la matematica. Buenos Aires
(1980) Historia de la medicina. Barcelona: Gedisa.

Bachelard, Gaston
(1934) Le nouvel esprit scientifique. Paris: Presses Universitaires de
France. (Edicion en espaiiol: El nuevo espiritu cientifico. México: Edi-
torial Nueva Imagen, 1981).
(1938) La formation de I’esprit scientifique. Paris: Vrin. (Edicién en
espaiiol: La formacion del espiritu cientifico. Siglo XXI, 19).
(1940) La philosophie du non. Essai d’une philosophie du nouvel es-
prit scientifique. Paris: Presses Universitaires de France. (Edicion en
espaiiol: La filosofia del No, Amorrortu, 19).
(1949) Le rationalisme appliqué.
(1973) “La actualidad de la historia de las ciencias”. En: Gaston Bache-

lard, El compromiso racionalista. Buenos Aires: Siglo XXI Argentina
Editores: 148-164.




ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 69

Barber, B.
(1952) Science and the Social Order. Nueva York: Macmillan.

Barnes, Barry (rec.)
(1972) Sociology of Science: Selected Readings. Londres-Baltimore:
Penguin Books.
(1974) Scientific Knowledge and Sociological Theory. Londres: Rout-
ledge & Kegan Paul.
(1977) Interests and the Growth of Knowledge. Londres: Routledge
Direct Editions.

Basalla, George
(1967) “The spread of western science”. En: Science, 156 (5 de mayo):
611-622.

Bateman, Alfredo
(1972) Paginas para la historia de la ingenieria en Colombia. Bogota:
Editorial Kelly.

Bateman, Alfredo, Jaramillo Uribe, Jaime y otros
(1970) Apuntes para la historia de la ciencia en Colombia. Bogota: Col-
ciencias.

Bejarano, Jestis A.
(1986) “Notas para una historia de las ciencias agropecuarias en Colom-
bia”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 10 (1-2).

Beltran, Enrique (editor)
(1964) Memorias del Primer Coloquio Mexicano de Historia de la
Ciencia, 2 tomos. México: Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia
y la Tecnologia.

Beltran, Enrique
(1970) “Fuentes mexicanas de la historia de la ciencia”. En: Anales de la

Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia y la Tecnologia. México,
vol. 2.

(1984) “La historia de las ciencias en América Latina”. En: Quipu, 1 (1):
7-23.

Ben-David, J.
(1981) “Sociology of scientific knowledge™. En: Short, F.J. (ed) The Sta-

te of Sociology: Problems and Prospects. Beverly Hills-Londres: Sage:
40-59.

Ben-David, J. y Sullivan, T. A.
(1975) “Sociology of science”. En: Annual Review of Sociology, 1:

203-222.




70 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Bernal, John D.
(1939) The Social Function of Science. Londres: George Routledge and
Sons.
(1954) Science in History. Londres: C.A. Watts.

Bloor, David
(1976) Knowledge and Social Imagery. Londres: Routledge & Kegan
Paul.

Braudel, Fernand
(1979) Civilizacién material, economia y capitalismo, siglos XV-
XVIII. Tomo 3. Madrid: Alianza Editorial.

Bunge, Mario
(1991) “La novisima sociologia de la ciencia”. En: Interciencia, 16 (2).

Canguilhem, Georges
(1975) Etudes d’histoire et de philosophie des sciences. Paris: Vrin.

Catafio, Gonzalo
(1986) “La sociologia en Colombia: balance critico”. En: La sociologia
en Colombia. Bogota: Plaza y Janés.
(1986) “Rescatar la sociologia™. En: La sociologia en Colombia. Bogo-
ta: Plaza y Janés.

Chambers, David Wade
(1987) “Period and process in colonial and national science”. En: Rein-
gold, Nathan y Rothenberg, M. (eds.), Scientific Colonialism. A Cross-
Cultural Comparison. Washington D. C.: Smithsonian Institution
Press: 297-321.

Chaparro, Fernando y Sagasti, Francisco R. (comp.)
(1987) Ciencia y Tecnologia en Colombia. Bogota: Instituto Colombia-
no de Cultura-Colciencias.

Collins, H. M.
(1975) “The seven sexes: A study in the sociology of a phenomenon, or
replication of experiments in physics”. En: Sociology, 9: 205-244.
(1981) “Knowledge and controversy: studies in modern natural science”,
numero especial de Social Studies of Science, 11.
(1983) “The sociology of scientific knowledge: studies of contemporary
science”. En: Annual Review of Sociology, 9: 265-285.

Collins, R. y Restivo, S.
(1983} “Development, diversity and conflict in the sociology of science™.
En: Sociological Quarterly, 24:185-200.



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 71

Condorcet, Juan Maria Antonio Nicolas de
(1980) Bosquejos de un cuadro histérico de los progresos del espiritu
humano. (Edicion espaiiola: Madrid: Editora Nacional).
Commell University, Department of Sociology
(1975)The Sociologist of Science. Junio: 2.
Corpas, Juan N.
(1947) “Resumen historico de la medicina en Colombia”. En: Medicina
y Cirugia, 11 (8), mayo, 272-306.
Cubillos, German, Poveda, Flor Marina y Villaveces, José Luis
(1988) “Notas para una historia social de la quimica en Colombia”. En:
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 13 (1-4).
(1989) Hacia una historia epistemolégica de la quimica. Bogota: Aca-
demia Colombiana de Ciencias Fisicas y Naturales.
Cuervo Midrquez, Luis Augusto
(1938) Cuatro siglos de medicina bogotana, noticias sobre la historia
de la medicina en Santafé de Bogota (1538-1938). Bogota: Casa Bayer.
Cueto, Marcos
(1987a) “La historia de la ciencia y la tecnologia en Peru: una aproxima-
cion bibliografica”. En: Quipu, 4 (1): 119-147.
(1987b) “Nacionalismo y ciencias médicas: los inicios de la investiga-
cion biomédica en el Pert: 1900-1950". En: Quipu, 4 (3).
Dantes, Maria Amélia M.
(1988) “Fases da Implantagio da Ciéncia no Brasil”. En: Quipu, 5 (2).
De Gortari, Eli
(1963) La ciencia en la historia de México. México: Editorial Grijalbo.
(1980) “Problemas de la historia de la ciencia y la tecnologia”. En: Re-
flexiones histéricas y filoséficas. México: Editorial Grijalbo.
Diaz, E., Texera, Y. y Vessuri, H.
(1983) La ciencia periférica, ciencia y sociedad en Venezuela. Cara-
cas: Monte Avila Editores.
Escuela Colombiana de Medicina
(1990 [1983]) “Primer taller sobre la ensefanza de la epistemologia, la
historia de las ciencias y la historia de la medicina en la formacién del
médico y del profesional de la salud. Bogota, Escuela Colombiana de
Medicina, 1983”. En: Proyecciones de un Programa. Bogota: Escuela
Colombiana de Medicina, Coleccion Educaciéon Médica, vol 3.
Espinosa, Armando
(1984) “Historia de las investigaciones geologicas en Colombia, notas a



72 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

partir de la segunda mitad del siglo XIX". En: Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo, 8 (1-4).
(1988) “José Maria Cabal, Alejandro Humboldt y Enrique Hubach. Su
obra geoldgica y su contribucion al desarrollo en Colombia™. En: Cien-
cia, Tecnologia y Desarrollo, 12 (1-4).

Fichant, Michel
(1975) “Idea de una historia de las ciencias”. En: Michel Fichant y Mi-
chel Pécheux, Sobre la historia de las ciencias. Buenos Aires: Siglo
XXI Argentina Editores.

Fichant, Michel y Pécheux, Michel
(1969) Sur Phistoire des sciences. Paris: Frangois Maspero. Hay dos
ediciones en espafiol: Sobre la historia de las ciencias. Buenos Aires:
Siglo XXI Argentina Editores, primera edicion 1971, segunda edicion
1975.

Figueirda, Silvia Fernanda
(s/f) “A puzzle of refracted images: preliminary reflections on the rela-
tion between semiotic and history of sciences”. Mimeografiado cedido
por la autora.
(1987)“Um exemplo de aplicacdo da Semidtica a Historia da Ciéncia
através da anilise de fotografias de expedicoes geocientificas™. En: Qui-
pu, 4 (3).

Flores, Francisco
(1886-1888) Historia de la medicina en México, desde la época de los
indios hasta la presente, 3 voltimenes. México.

Forero Caballero, Hernando
(1987) Evolucion histérica de la medicina en Santa Fe de Bogota.
Bogota.

Foucault, Michel
(1972) La arqueologia del saber, 2a. edicion. México: Siglo XXI.

Freites, Yajaira
(1984) “La institucionalizacion del ethos de la ciencia: el caso del IVIC”.
En: H. Vessuri, ed., Ciencia académica en la Venezuela moderna. Ca-
racas: Fondo Editorial Acta Cientifica Venezolana.

Gama, Ruy
(1986) A Tecnologia e o trabalho na historia. Sao Paulo: EDUSP.

Garcia, Joao Carlos V., Oliveira, José Carlos de y Motoyama Shozo
(1980) “O Desenvolvimento de Historia da Ciéncia no Brasil”. En: Mo-



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 73

toyama, Shozo y Guimaraes, Mario, Histéria das Ciéncias no Brasil.

Sio Paulo: Editora Pedagogica e Universitaria, Tomo 2, 382-408.
Gieryn, Thomas F.

(1982) “Relativist/Constructivist Programmes in the Sociology of Scien-

ce: Redundance and Retreat”. Social Studies of Science, vol 2.
Gutiérrez Lee, Ricardo

(1922) Estudio sobre la historia de la medicina en la Repiiblica de Co-

lombia desde el Descubrimiento hasta nuestros dias. La Habana: Imp.

Echemendia.

Hahn, Roger
(1987) “Nuevas tendencias en historia social de la ciencia”. En: Lafuente,

Antonio y Saldafia, Juan José, Nuevas tendencias-Historia de las cien-
cias. Madrid: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas: 13-23.
Hemandez de Alba, Guillermo (editor)
(1957-1958) Diario de observaciones de José Celestino Mutis (1760-
1790), 2 tomos. Bogota: Instituto Colombiano de Cultura Hispanica, pri-
mera edicion 1957-1958, segunda edicion 1983.
(1960-1986) Documentos para la historia de la educacién en Colom-
bia, 7 tomos. Bogota: Editorial Kelly.
(1968-1975) Archivo epistolar del sabio naturalista Don José Celes-
tino Mutis, 4 tomos. Bogota: Editorial Kelly.
(1983) Escritos cientificos de don José Celestino Mutis, 2 tomos, Bo-
gota: Instituto Colombiano de Cultura Hispanica.
(1986) Historia documental de la Real Expedicion Botanica del Nue-
vo Reino de Granada después de la muerte de su director Don José
Celestino Mutis. Bogota: Instituto Colombiano de Cultura Hispani-
ca/Fundacién Segunda Expedicion Boténica.
Hessen, Boris
(1971) “Las raices socioecondmicas de la mecanica de Newton”. Publi-
cado inicialmente en el libro colectivo Science at the Crossroads, se-
gunda edicion. Londres: Frank Cass. La primera edicion castellana se
realizo directamente del original ruso (1934) y fue publicada por la Edi-
torial Academia, La Habana, 198S5.
Hogben, Lancelot
(1937) Mathematics for the Million. Nueva York: W. W. Norton.
(1938) Science and Citizen. Nueva York: Alfred A Knopf.

Ibanez, Pedro Maria
(1884) Memorias para la historia de la medicina en Santafé de Bogo-



74 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

ta. Bogota: primera edicion, Imprenta de Vapor de Zalamea Hnos. Se-
gunda edicion, Revista de la Facultad de Medicina de la Universidad
Nacional. Bogota, 35 (2-4), abril-diciembre de 1967.

Infante, Miguel
(1982) “Perspectivas de la politica cientifica y tecnoldgica en América
Latina”. En: Quinto seminario metodologico sobre politica y planifi-
cacién cientifica y tecnolégica. Washington: OEA-Colciencias: 273-
278.

Inkster, I.
(1985) “Scientific enterprise and the colonial ‘model’: observations on
Australian experience in historical context”. En: Social Studies of Sci-
ence, 15: 677-704.

Instituto Colombiano de Cultura
(1980) Manual de Historia de Colombia, 3 tomos. Bogota: Editorial
Andes.

Jaramillo Uribe, Jaime
(1977) La personalidad histérica de Colombia y otros ensayos. Bogo-
ta: Instituto Colombiano de Cultura. Este volumen recoge varios trabajos
escritos y publicados desde 1957 hasta 1977.
(1980) “El proceso de la educacion, del Virreinato a la época contempo-
ranea”. En: Instituto Colombiano de Cultura, Manual de Historia de
Colombia. Bogota: Editorial Andes: Tomo III, 247-339.
(1982) El pensamiento colombiano en el siglo XIX, tercera edicion.
Bogota: Editorial Temis. La primera edicion es de 1956.

Kalmanovitz, Salomon
(1986) “Notas para una historia de las teorias economicas en Colombia™.
En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 10 (3-4).

Knorr-Cetina, Karim
(1981) “The ethnography of laboratory life: empirical results and theor-
etical challenges”. En: International Society for the Sociology of
Knowledge Newsletter. 7 (1-2): 4-9.
(1983) “The ethnographic study of scientific work: towards a construc-
tivist interpretation of science”. En: Knorr-Cetina, K. D. y Mulkay, M.
(ed.), Science Observed. Perspectives on the Social Study of Science.
Londres-Beverly Hills: Sage: 115-140.

Knorr-Cetina, K.D. y Mulkay, M. (eds.)
(1983) Science Observed. Perspectives on the Social Study of Science.
Londres-Beverly Hills: Sage.



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 75

Kohn Loncarica, Alfredo G.
(1976) “La ensenanza de la historia de la medicina en las universidades

argentinas”. En: Historia general de la medicina argentina.
(1985a) “José Babini (1897-1984). Nota necrologica, breve curriculum y
bibliografia”. En: Quipu, 2 (1).
(1985b) “Problemas de la historia de la medicina”. En: Boletin Informa-
tivo SLHCT, 9, noviembre.
Koyré, Alexandre
(1978) Estudios de historia del pensamiento cientifico. México: Siglo XXI
Editores.
(1979) Del mundo cerrado al universo infinito. Madrid: Siglo XXI de Espana
Editores.
(1980) Estudios galileanos. Madrid: Siglo XXI de Espana Editores.
Kuhn, Thomas S.
(1957) La revolucion copernicana. Harvard. (Edicion en espariol: Bar-
celona: Seix Barral-Ariel, 1978).
(1962) The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University of
Chicago Press. (Edicién en espaiiol: México: FCE, 1971, con varias
reimpresiones y reediciones mas).
Lafuente, Antonio
(1987) “La ciencia periférica y su especialidad historiografica”. En: Sal-
dania, Juan José (ed.), El perfil de la ciencia en América. Cuadernos de
Quipu No. 1, México: SLHCT: 31-40.
Lafuente, Antonio y Mazuecos, Antonio
(1987) Los Caballeros del Punto Fijo: Ciencia, politica y aventura en
la expedicion geodésica hispanofrancesa al virreinato del Peri en el
siglo XVIII. Barcelona: Serbal/CSIC.
Lafuente, Antonio y Sala Catala, José
(1989) “Ciencia colonial y roles profesionales en la América espatiola del
siglo XVIII”. En: Quipu, 6 (3): 387-403.
Lafuente, Antonio y Saldana, Juan José (eds.)
(1987) Nuevas tendencias en historia de las ciencias. Madrid: CSIC.
Latour, Bruno y Woolgar, Steve
(1979) Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts.
Londres-Beverly Hills: Sage.
Laudan, L.
(1982) “Two puzzles about science: reflections on some crises in the
philosophy and sociology of science”. En: Minerva 20 (3-4): 253-268.



76 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Lavoreria, Daniel Eduardo
(1901) El arte de curar entre los primitivos peruanos. Lima: Imp. Li-
breria de San Pedro.

Lecourt, Dominique
(1973) Para una critica de la epistemologia. Buenos Aires: Siglo XXI
Argentina Editores.
(1975) Bachelard o el dia y la noche. Barcelona: Anagrama.

Lértora Mendoza, Celina
(1986) “Los estudios de historia de la ciencia en Argentina™. En: Quipu,
vol. 3 No. 1: 135-147.

Lopez Sanchez, José y Torriente Brau, Z. de la
(1972) Bibliografia cientifica cubana (1790-1848). La Habana.

Lopez Sanchez, José
(1981) La doctrina finlaista. La Habana: Ministerio de Cultura/Edito-
rial Cientifico Técnica.
(1987) Carlos Finlay: el hombre y la verdad cientifica. La Habana:
Editorial Cientifico Técnica.

MacLeod, Roy
(1982) “Changing Perspectives in the Social History of Science”. En:
Science, Technology and Society, a Cross-Disciplinary Perspective.
En: Spiegel-Rosing y Derek De Solla Price, Londres-Beverly Hills: Sa-
ge. Edicion en espaiiol (la cual seguimos): “Cambio de perspectiva en la
historia social de las ciencias”. En: Juan José Saldafa (comp.), Introduc-
cion a la teoria de la historia de las ciencias. Antologia. México: Uni-
versidad Auténoma, Facultad de Filosofia y Letras. (Segunda edicion,
1989).
(1987) “On visiting the ‘Moving Metropolis’: reflections on the architec-
ture of Imperial Science”. En: Reingold, N. y Rothenberg, M. (eds.),
Scientific Colonialism. A Cross-Cultural Comparison. Washington
D. C.: Smithsonian Institution Press: 217-249. También editado en ver-
sion espaiola en A. Lafuente y J. J. Saldafia (1978), Nuevas tendencias
en historia de la ciencia. Madrid: CSIC: 217-240.

Mari, Manuel
(1985) “Perspectivas de los modelos de politica cientifica y tecnologica

en América Latina”. Ciencia Tecnologia y Desarrollo. vol. 9, No. 1-4:
1-240.



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 77

Mayor Mora, Alberto
(1989) Etica, trabajo y productividad en Antioquia. Bogota: Tercer
Mundo.

Merton, Robert K.
(1945) “Sociology of Knowledge”. En: Gurvitch, Georges y Wilbert E.
Moore (Rcs.), Twentieth Century Sociology. Nueva York: Philosophi-
cal Library, 1945: 366-405.
(1970) Science, Technology and Society in Seventeenth-Century
England. Edicion espaiiola: Ciencia, tecnologia y sociedad en la Ingla-
terra del siglo XVIII. Madrid: Alianza Editorial, 1984.
(1973[1945]) “Paradigm for a sociology of knowledge”. En: Merton, R
K., The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investiga-
tions, edited and introduced by N.W. Storer. Chicago: University of Chi-
cago Press.
(1973) The Sociology of Science-Theoretical and Empirical Investi-
gations. Chicago: The University of Chicago Press.

Mesa, Dario
(1978) “La universidad ante la revolucion cientifica y técnica”, dictada
en 1974 y reproducida en Ciencia y Tecnologia en Colombia. Bogota:
Colcultura-Colciencias: 376-405.

Miranda C., Néstor
(1983) “Elementos para un marco heuristico-interpretativo de la historia
de la medicina en Colombia™. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo.
Bogoti, vol. 7. No. 3, julio-septiembre: 371-378.
(1984) “Apuntes para la historia de la medicina en Colombia”. En: Cien-
cia, Tecnologia y Desarrollo, 8 (1-4).

Mision de Ciencia y Tecnologia
(1990) Misién de Ciencia y Tecnologia, 5 tomos. Bogota: Ministerio de
Educacion Nacional, Departamento Nacional de Planeacion, FONADE.

Moreno, Luis
(s/f) “Psicogénesis e historia de la ciencia”. Mimedgrafo cedido por el
autor.

Moreno, Marco A.
(1986) *Algunos sucesos que dieron origen a la fundacién definitiva del
Observatorio Astronémico Nacional de México en 1870”. En: Quipu 3

3).



78 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Moscovici, Serge y Hewstone, Miles
(1968) “De la ciencia al sentido comun”. En: Serge Moscovici, Psicolo-
gia social, Tomo II. Barcelona: Editorial Paidds.

Motoyama, Shozo
(1987) “Un analisis de la historia de la ciencia en el contexto latinoame-
ricano”. En: Antonio Lafuente y Juan José Saldafia (comps.), Nuevas
tendencias en historia de las ciencias. Madrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas.
(1988) “Historia da Ciéncia no Brasil. Apontamentos para uma Analise
Critica”. En: Quipu, 5 (2).

Motoyama, Shozo y Guimaraes, Mario
(1980) Historia das Ciéncias no Brasil. Sao Paulo: Editora Pedagogica
e Universitaria.

Mulkay, Michael J.
(1969) “Some aspects of growth in the natural sciences”. En: Social Re-
search, 36 (1): 22-52.
(1979) Science and Sociology of Knowledge. Londres: George Allen &
Unwin.

Nava, Pedro
(1948-49) Capitulos de Histéria da Medicina no Brasil.

Needham, Joseph
(1962-1970) Science and Civilization in China, 5 vols. Cambridge:
Cambridge University Press.

Obregon Torres, Diana
(1983) “Historia social de las ciencias™. En: Ciencia, Tecnologia y De-
sarrollo, 7 (2).
(1984) “Ciencia e historia de las ciencias”. En: Ciencia, Tecnologia y
Desarrollo, 8 (1-4).
(1990) “Surgimiento de las asociaciones cientificas en Colombia”. En:
Anais do 22 Congresso Latino-Americano de Historia da Ciencia e da
Tecnologia: 173-184.

Ortiz, E. y Pyenson L.
(1985) “José Babini-Eloge™. En: Isis, 76: 568.

Papp, Desiderio
(1985) “Mi camino hacia la historia de la ciencia y de 1a medicina”. En:
Quipu, 2 (1): 123-128.



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 79

Parra, Porfirio
(1902) “La ciencia en México”. En: México, su evolucién social. Primer

tomo, segundo volumen, México: 417-466.

Parra Sandoval, Rodrigo
(1985) “La sociologia en Colombia (1959-1969)". En: Ciencia, Tecno-
logia y Desarrollo, 9 (1-4).

Paty, Michel
(1990) “Sur I’histoire et la philosophie de la découverte scientifique:
Champs de rationalité, styles scientifiques, traditions et influences”. En:
Anais do 22 Congresso Latino-Americano de Histéria da Ciéncia e da
Tecnologia. Sio Paulo: Nova Estella.

Pefia Correal, Telmo Eduardo
(1986) “La psicologia en Colombia: historia de una disciplina y una pro-
fesion”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 10 (3-4).

Pérez Arbelaez, Enrique
(1967) José Celestino Mutis y la Real Expedicion Botanica del Nuevo
Reyno de Granada. Bogota: Instituto Colombiano de Cultura Hispani-
ca.

Peset, José Luis
(1987) Ciencia y libertad: el papel del cientifico ante la inde-
pendencia americana. Madrid: CSIC, Centro de Estudios Historicos,
Departamento de Historia de la Ciencia.

Petitjean, Patrick
(1990a) “Le groupement des universités et grandes écoles de France pour
les relations avec I’Amérique Latine, et la création d’instituts a Rio, Sao
Paulo et Buenos Aires (1907-1940)". En: Anais do 2¢ Congresso Lati-
no-Americano de Histéria da Ciéncia e da Tecnologia. Sao Paulo: No-
va Estella.
(1990b) “La science et les empires”. En: Anais do 2¢ Congresso Lati-
no-Americano de Histéria da Ciéncia e da Tecnologia. Sao Paulo: No-
va Estella.

Piaget, Jean y Garcia, Rolando
(1982) Psicogénesis e historia de las ciencias. México: Siglo XXI Edi-
tores.

Polanco, Xavier
(1985) “Science in the developing countries. An epistemological ap-
proach on the theory of science in context™. En: Quipu, 3 (2): 303-318.
(1987) “La ciencia como ficcion. Historia y contexto”. En: J. J. Saldaiia,



80

FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

(ed.), El perfil de la ciencia en América, Cuadernos de Quipu, 1: 41-56.
(1990) “Une science-monde: la mondialisation de la science européenne
et la création de traditions scientifiques locales”. En: Polanco, Xavier
(ed.), Nai e et développ t de la science-monde. Paris: La dé-
couvert/Conseil de 1'Europe/UNESCO: 10-52.

Poveda Ramos, Gabriel

(1985) “La ingenieria en Colombia: sus ciencias y su historia”. En: Cien-
cia, Tecnologia y Desarrollo, 9 (1-4).

Pyenson, Lewis

(1984) “In partibus infidelium: Imperialist Rivalries and Exact Sciences
in Early Twentieth-Century Argentina”. En: Quipu, 1 (2).

(1985) “Functionaries and Seekers in Latin America: Missionary Diffu-
sion of Exact Sciences, 1850-1930". En: Quipu, 2 (3).

(1987a) “Ciencia pura y hegemonia politica: investigadores franceses y ale-
manes en Latinoamérica”. En: Lafuente, Antonio y Saldafa, Juan José
(eds.), Nuevas tendencias en historia de las ciencias. Madrid: CSIC: 195-
215. ]

(1987b) “The limits of scientific condominium: Geophysics in Western
Samoa, 1914-1940". En: N. Reingold y M. Rothenberg (eds.), Scientific
Colonialism. A Cross-Cultural Comparison. Washington D. C.:
Smithsonian Institution Press: 251-295.

(1989) “Pure learning and political economy: science and European ex-
pansion in the age of imperialism”. En: Visser, R. P. W. Bos, H. J. M.

Palm, L. C.y Snelders, H. A. M. New Trends in the History of Science.
Amsterdam-Atlanta.

Quevedo, Emilio

(1983) “Relaciones entre la historia de las ciencias y de las técnicas en la
medicina”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 7 (2).

(1984) “José Celestino Mutis y la educacion médica en el Nuevo Reino
de Granada”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 8 (1-4).
(1990[1983]) “Relaciones entre historia de las ciencias y conocimiento
médico”. Ponencia presentada al Taller sobre ensefianza de la epistemo-
logia, la historia de las ciencias y de la medicina en la formacion del
médico y del profesional de la salud. Bogota, ECM, 1983, publicado en:
Proyecciones de un Programa, Coleccion Educacion Médica, vol. 3.
(1991) “La institucionalizacion de la educacion médica en la América
Latina colonial™. En prensa. (Proxima aparicion en Quipu).



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 81

Quevedo, Emilio, Arboleda, Luis Carlos y Hernandez, Mario
(1991) “;Epistemologia versus estudios sociales de la ciencia?” En: In-
terciencia, 16 (5): 266-270.

Quevedo, Emilio y Borrero, Armando
(1980) “;Epistemologia o historia de las ciencias?” En: Ciencia, Tecno-
logia y Desarrollo, 4 (3).

Quevedo, Emilio, Gutiérrez, Francisco y Rueda, Maria José
(1991) “La medicina cientifica y la salud publica en América Latina du-
rante el siglo XIX". En: Historia social de la ciencia en América Lati-
na. México: Siglo XXI. En prensa.

Quevedo, Emilio, Hernandez, Mario, Miranda C., Néstor, Mariio, Consuelo,
Cardenas, Hugo y Wiesner, Carolina
(1990) La salud en Colombia, anilisis socio-histérico. Bogota: Minis-
terio de Salud/Departamento Nacional de Planeacion, Estudio Sectorial
de Salud.

Quevedo, Emilio y Mora, Olga Lucia
(1990) “La educacion médica en Latinoamérica: historia de un doble pro-
ceso de sujetacion”. En: Anais do 22 Congresso Latino-Americano de
Historia da Ciéncia e da Tecnologia. Sao Paulo: Nova Estella: 190-208.

Quevedo, Emilio y Zalduia, Amarillys
(1986) “Antecedentes de las reformas médicas del siglo XVIII y XIX en
el Nuevo Reino de Granada: una polémica entre médicos y cirujanos™.
En: Quipu, 3 (3): 137-221.
(1988) “Institucionalizacion de la medicina en Colombia (primera par-
te)”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 12 (1-4).
(1989) “Institucionalizacion de la medicina en Colombia (segunda par-
te)”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 13 (1-4).

Rashed, R.
(1990) “Periodization in Classical Mathematics”. En: Anais do 22 Con-
gresso Latino-Americano de Historia da Ciéncia e da Tecnologia.
Sao Paulo: Nova Estella.

Reingold, Nathan
(1987a) “La uniformidad como diversidad encubierta: la historia de la
ciencia en los Estados Unidos, 1920-1940". En: Lafuente, Antonio y Sal-
dana, Juan José, Nuevas tendencias en historia de las ciencias. Madrid:

CSIC.



82 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Reingold, Nathan y Rotehberg, M.
(1987) Scientific Colonialism. A Cross-Cultural Comparison. Wash-
ington D. C.: Smithsonian Institution Press.

Republica de Colombia, Presidencia de la Repiiblica, Ministerio de Educacion,
Colciencias
(1987) Foro Nacional sobre Politica de Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo, Memorias. Bogota: Colciencias.

Restivo, Sal
(1981) “Some perspectives in contemporary Sociology of Science”. En:
Science, Tecnology and Human Values, 6 (35): 22-30.
(1988) “Modern science as a social problem™. En: Social Problems, 35
(3): 206-225.

Restrepo, Gabriel
(1981) “Elementos tedricos para una historia social de la ciencia en Co-
lombia”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 5 (3), julio-septiembre.
(1982) “José Celestino Mutis y la difusion de la Ilustracion en el Nuevo
Reino”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 6 (3-4).
(1983) “Mutis, el oraculo de este Reino”. En: Pinto Escobar, Polidoro y
Diaz Piedrahita, Santiago (edit.), José Celestino Mutis (1732-1982).
Bogota: Instituto de Ciencias Naturales/Museo de Historia Natural, Uni-
versidad Nacional: 173-196.
(1983) “Institucionalizacion de la investigacion en la universidad™. En:
Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 7 (1-2): 33-73.
(1986) “Ciencia y educacion en el primer tercio del siglo XIX en Colom-
bia”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 10 (1-2).

Restrepo Forero, Olga
(1984) “La Comision Corografica: un acercamiento a la Nueva Grana-
da”. En: Quipu, 1 (3): 349-368.
(1986) “El transito de la historia natural a la biologia en Colombia (1784~
1936)”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 10 (3-4).

Rey Pastor, Julio y Babini, José
(1984) Historia de la matematica. Barcelona: Gedisa.

Rosselli, Humberto
(1968) Historia de la psiquiatria en Colombia, 2 tomos. Bogota: Edi-
torial Horizontes.

Rostow, W. W.
(1960) The Stages of Economic Growth. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 83

Ryle, G.
(1949) The Concept of Mind. Londres: Hutchinson.
Ruiz Zuniga, Angel
(1986) “Consideraciones histérico-filosoficas sobre la tecnologia”. En:
Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica. San José: vol.
XXIV, No. 59, junio.
Safford, Frank
(1976) The Ideal of the Practical. Austin: University of Texas Press.
Existe reciente edicion en espafiol: El ideal de lo practico. Bogota: Uni-
versidad Nacional/El Ancora Editores, 1989.
(1985) “Acerca de la incorporacion de las ciencias naturales en la perife-
ria: el caso de Colombia en el siglo XIX™. En: Quipu, 2 (3).
Sagasti, Francisco R.
(1983) La politica cientifica y tecnologica en América Latina: un es-
tudio de enfoque de sistemas. México.
(1987) “Esbozo historico de la ciencia en América Latina”. En: Chapa-
rro, Fernando y Sagasti, Francisco R. (comp.), Ciencia y tecnologia en
Colombia. Bogota: Instituto Colombiano de Cultura-Colciencias: 13-36.
Saldafia, Juan José
(1968) “Report on current activities in the history of science and technology
in Latin America”. En: Boletin Informativo de la Sociedad Latinoameri-
cana de Historia de las Ciencias y la Tecnologia, No. 10-11, julio: 4-7.
(1982) “Estudio sobre las fases principales de la evolucion de la historia de
las ciencias”. En: Juan José Saldana (comp.), Introduccion a la teoria de
la historia de las ciencias. Antologia. México: Universidad Auténoma de
Meéxico, Facultad de Filosofia y Letras.
(1983) “Hacia una critica historica, tedrica y metodologica de la historiogra-
fia latinoamericana de las ciencias”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo,
Bogota, 7 (3): 333-346. (Publicado en este mismo volumen).
(1986) “Marcos conceptuales de la historia de las ciencias en Latinoaméri-
ca”. En: El perfil de la ciencia en América. Cuadernos de Quipu No. 1,
Meéxico: SLHCT: 57-80.
(1989) “Dinamica de la tecnologia en Iberoamérica”. En: Quipu, 6 (1).
Santos Filho, Lycurgo de
(1947) Historia da Medicina no Brasil.

Sarton, George
(1950) “Est-il possible d’enseigner I'histoire des sciences?”, Archives



FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Internationales d’Histoire des Sciences, No. 10.
(1965) Historia de la Ciencia, 4 tomos. Buenos Aires: EUDEBA.
Seminario de Historia de las Ciencias Universidad del Valle
(1984) “Problemas de la ciencia contemporanea. Su ensefianza, su histo-
ria, sus implicaciones filosoficas”. Cali: Seminario de Historia de las
Ciencias, Universidad del Valle.
(1990) Historia general de las ciencias. Bogota: ICFES.
Schwartzman, Simon
(1979) Formagao da Comunidade Cientifica no Brasil. Rio de Janeiro:
FINEP.
(1991) “Entre Arquimides y Munchausen”. En: Interciencia. 16 (5):
269.
Sociedad Mexicana de Historia de las Ciencias y la Tecnologia
(1969-1979) Anales de la Sociedad Mexicana de Historia de la Cien-
cia y la Tecnologia, 5 tomos. México: SMHCT.
Sociedad Latinoamericana de Historia de las Ciencias y la Tecnologia
(1966) Qué es la Sociedad Latinoamericana de Historia de las Cien-
cias y la Tecnologia. México: SLHCT.
(1986) El perfil de la ciencia en América. Coleccion Cuadernos de Qui-
pu. México: SLHCT.
Soriano Lleras, Andrés
(1966) La medicina en el Nuevo Reyno de Granada durante la Con-
quista y la Colonia. Bogota: Universidad Nacional.
Stepan, Nancy L.
(1976) Génese e Evolugao da Ciéncia Brasileira. Rio de Janeiro: Arte
Nova.
(1985) “Eugenesia, genética y salud publica: el movimiento eugenésico
brasilefio y mundial”. En: Quipu, vol. 2 (3): 351-384.
Storer, Norman W.
(1977) “Introduccion” a la edicion en espaiiol del libro de Merton, La
sociologia de la ciencia. Madrid: Alianza Editorial.
Struik, D. J.
(1984) “Early Colonial Science in North America and México™. En: Qui-
pu, 1 (1).
Tello, Julio C.
(1909) La antigiiedad de la sifilis en el Peri. Lima: Sanmarti y Cia.



ESTUDIOS HISTORICO-SOCIALES 85

Trabulse, Elias
(1983-1985) La historia de la ciencia en México, 4 volimenes. México:
Fondo de Cultura Economica.

Universidad Nacional de Colombia
(1989) La Universidad Nacional de Colombia y la Politica Nacional
de Ciencia y Tecnologia. Bogota.

Universidad Nacional, Colciencias
(1982) Ciclo de Conferencias sobre Historia y Epistemologia de las
Ciencias. Universidad Nacional (Secc. Medellin), Universidad de Antio-
quia, Biblioteca Publica Piloto. Bogota: Icfes.

Valdizan, Hermilio
(1923-1928) Diccionario de medicina peruana. Lima: Asilo Victor
Larco Herrera.
(1928) Apuntes para la Biblioteca Médica Peruana. Lima: Imprenta
Americana.

Vargas, Milton
(1988) “A industrializagao de Construgao e a Pesquisa Tecnoldgica no
Brasil”. En: Quipu, 5 (2).
(1989) “El logos de la técnica™. En: Quipu, 6 (I).

Vasco U., Carlos Eduardo
(1979) El algebra renacentista. Bogota: Departamento de Matematicas
y Estadistica de la Universidad Nacional. Existe una nueva edicion de la
Universidad Nacional de 1985.
(1983) “Historia social de las ciencias en América Latina”. En: Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo, 7 (2).

Velho, Lea M.
(1991a [1988])“Indicadores cientificos en América Latina”. En: Alvarez,
Benjamin y Buttedahl, Paz (eds.), Ciencia, educacion superior y desa-
rrollo en América Latina: 61-110. Bogota: Centro Internacional de In-
vestigaciones para el Desarrollo, CIID.
(1991b) “A sociologia da ciéncia contemporanea. Algunos comenta-
rios”. En: Interciencia, 16 (5): 270.

Vessuri, Hebe
(1982) “Tres enfoques de la relacion ciencia y desarrollo en Venezuela™.
En: Aguilera, M. A., Rodriguez Lemoine, V. y Yero, L. (eds.), La par-
ticipacion de la comunidad cientifica frente a las alternativas de de-
sarrollo. Caracas: Asovac: 43-51.
(1983) “Consideraciones acerca del estudio social de la ciencia”. En:




86 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, vol. 7, No. 3, 357-370.
(1984) “La formacién de la comunidad cientifica en Venezuela”. En:
Vessuri, Hebe (compiladora), Ciencia académica en la Venezuela mo-
derna. Caracas: Fondo Editorial Acta Cientifica Venezolana.
(1986) “Los papeles culturales de la ciencia en los paises subdesarrolla-
dos”. En: El perfil de la ciencia en América, Cuadernos de Quipu No.
1. México: SLHCT.
(1987) “El proceso de profesionalizacion de la ciencia venezolana: la
Facultad de Ciencias de la Universidad Central de Venezuela”. En: Qui-
pu, 4 (2): 253-281.
(1987b) “The Social Study of Science in Latin America”. Social Studies
of Science, vol. 17, 1987: 519-554.
(1989) “Los estudios sociales de la ciencia en la América Latina™. En:
Revista da Sociedade Brasileira de Historia da Ciéncia, 3, 27-29.
(1991) “Perspectivas recientes en el estudio social de la ciencia”. En:
Interciencia, 16 (2): 60-68.

Vezga, Florentino
(1971) La Expedicion Botanica y botanica indigena. La primera edi-
cion es de 1859, la segunda: Cali, Carvajal.

Vicarioli, Giuliana
(1986) “Psicogénesis y sociogénesis”. En: Revista de Filosofia de la
Universidad de Costa Rica, vol XXIV, No. 59, junio: 67-74.

Weber, Max
(1979) La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Barcelona:
Ediciones Peninsula.

Woolgar, Steve
(1981) “Interests and explanation in the social study of science”. En: So-
cial Studies of Science, 11: 365-394.

Zuluaga, Olga Lucia
(1987) Pedagogia e historia: la historicidad de la pedagogia, la ensefian-
za un objeto de saber. Bogota: Ediciones Foro Nacional por Colombia.



SEGUNDA PARTE

ELEMENTOS TEORICOS
PARA UNA HISTORIA SOCIAL
DE LA CIENCIA EN COLOMBIA

Gabriel Restrepo






ELEMENTOS TEORICOS
PARA UNA HISTORIA SOCIAL
DE LA CIENCIA EN COLOMBIA

TRADICION Y ESTADO ACTUAL DE LA SOCIOLOGIA DE LA CULTURA
Y DE LA CIENCIA EN COLOMBIA

Si bien existe abundante bibliografia sobre la herencia cientifica y técnica na-
cional, fruto de la historiografia iniciada en este campo con la obra de Floren-
tino Vezga (1971[1859]) o debida a la mas penetrante conceptualizacion de la
corriente contemporanea conocida como Nueva Historia, representada en este
campo por las obras de Jaime Jaramillo Uribe (1964; 1975; 1977) o de Frank
Safford (1976; 1977), la sociologia colombiana, constituida como profesion
independiente en 1959, poco ha contribuido al esclarecimiento de los proble-
mas de la cultura y de la ciencia en Colombia.

La sociologia de la cultura es una rama de suficiente trayectoria a nivel
mundial; y la sociologia de la ciencia, aunque de constitucion reciente, se ha
desarrollado con velocidad acorde al grado de extension de la ciencia en la
sociedad contemporanea.

Que no se hayan reproducido estas especialidades en Colombia puede ser
indicio de una precaria institucionalizacion de las ciencias sociales y evidencia,
acaso, del mediano reconocimiento que el Estado y la sociedad civil otorgan a
las actividades culturales, cientificas y técnicas.

*  Restrepo, Gabriel, “Elementos tedricos para una historia social de la ciencia en Colombia™, fue
publicado en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, Bogota: 1981, 5 (3) 265-299. En este articulo se
recogen algunos de los primeros p i dolégicos que ori el p en sus
comienzos.
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No es juicio que se formule comparando nuestra ostensible deficiencia con
paises avanzados, sino atendiendo a la escala mas modesta de lo ya logrado en
otras naciones cercanas.

Existen catedras de posgrado y redes de investigacion dedicadas al analisis
del papel de la ciencia en la sociedad en Brasil, México y Venezuela, por lo
menos, apoyadas por organismos estatales de ciencia y tecnologia. En la raiz
de estas instituciones, como suele suceder, se alzan figuras que en los afios
cuarenta o cincuenta iniciaban el estudio sistematico del tema: Fernando de
Azevedo en Brasil; Eli de Gortari y Leopoldo Zea en México, y Marcel Roche
en Venezuela.

En Brasil existen once grandes grupos de investigadores universitarios a
nivel de posgrado dedicados al examen de la sociologia e historia de la ciencia
y de la técnica (Cassiolato, 1981). Este movimiento ya ha producido una sinte-
sis sobre la evolucion de la ciencia en Brasil como la que ha ofrecido reciente-
mente Simon Schwartzman en su libro Formacion de la comunidad cientifica
en Brasil (1980).

En México basta mencionar un caso: el grupo de sociologia de la ciencia
de la UNAM ha publicado entre 1969 y 1981 trece libros, aparte de articulos,
ensayos, ponencias y monografias.

En Venezuela podria ponerse como ejemplo el Cendes, organismo de in-
vestigacion de problemas del desarrollo adscrito a la Universidad Central, que
cuenta con 20 investigadores dedicados de tiempo completo al estudio de las
relaciones entre ciencia, técnica y sociedad.

En contraste, en Colombia no existen catedras de sociologia de la ciencia
en pregrado o en posgrado, ni redes de investigacion institucionales sobre pro-
blemas de historia de la ciencia o de la técnica. Y aun se carece de una especia-
lidad mas amplia, como la sociologia de la cultura, que podria servir de matriz
a los estudios de sociologia de la ciencia.

No es congruente este cuadro con la fama que nos otorgaba el dudoso titulo
de Atenas suramericana. Y aunque el renombre era inflado, nuestro pasado
quiza haya sido mas esforzado que nuestro presente, por lo menos en inquietu-
des individuales del liderazgo politico e intelectual en el estudio de problemas
de cultura, ciencia y técnica. Veamoslo.

A la primera generacion nacional, es decir, a la de Caldas, se debié el Se-
manario del Nuevo Reino de Granada, primera publicacion cientifica periédica
en nuestro medio. Alli se expreso la emancipacion mental de la élite en articu-
los que reflejaban la aplicacion de la astronomia, de la botanica, de las ideas
del borbonismo ilustrado al esbozo de un perfil nacional.
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A la siguiente generacion, que maduré en el desastre de la Gran Colombia
y que encarné en el ambito cientifico en el coronel Acosta, le correspondio
levantar el inventario histérico y geografico del nuevo Estado que surgia de la
disolucion.

La generacion del periodo radical fue quizd, como ninguna otra, ejemplar
en la atencion que presto al problema de la cultura nacional, acaso porque la
dispersion introducida por el federalismo urgiera como contrapeso una identi-
dad de espiritu. Alli esta Peregrinacion de Alpha (1853) de Manuel Ancizar,
como indagacion sobre el estado de la civilizacion y la cultura regional; alli
nuestra primera historia de las actividades cientificas: Memoria de la Expedi-
cién Botdnica, escrita por Florentino Vezga en 1859; la historia de la literatura,
de Vergara y Vergara (1867); de la Iglesia, escrita por Groot (a partir de 1869);
las indagaciones filologicas y sociolingiiisticas de Cuervo; la fundacién de la
Universidad Nacional (1867); y como expresién mas acabada del ideario de la
época, la reflexion que hiciera en 1882 Salvador Camacho Roldan en la Facul-
tad de Derecho, proponiendo el estudio de la sociologia como medio para com-
prender la nacionalidad, que definia en ultima instancia por su cultura: “Len-
gua, tradicion, costumbres, jurisprudencia, historia, literatura, aspiraciones y
esperanzas, son los lazos que atan, conservan y fortifican la estructura del cuer-
po social” (Camacho Roldan, 1927).

La generacion del centenario obrd bajo estas premisas: Uribe Uribe, Carlos
Arturo Torres o Diego Mendoza, discipulos de Salvador Camacho, esclarecie-
ron en su época elementos esenciales de nuestra cultura politica, juridica, lite-
raria o cientifica.

En el estadio de la Repiblica Liberal (1930-1946), Luis Lopez de Mesa
oriento la sociologia al escrutinio de la nacion colombiana, con las virtudes y
defectos del gran generalizador. Si sus escritos pueden parecer hoy desusados,
sus realizaciones en la reforma de las instituciones culturales han sido decisivas
en la paulatina modernizacion intelectual del pais: la fundacion de la Escuela
Normal Superior, las bases de la Universidad Nacional y las academias cienti-
ficas tomaron impulso en su programa como ministro de Educacion (1934).

En estas instituciones se formé la élite que ha ejercido liderazgo en las
ciencias sociales contemporaneas: Jaime Jaramillo Uribe y Dario Mesa, en la
historia; Virginia Gutiérrez de Pineda y Luis Duque Gomez, entre otros, en la
antropologia.

No creemos, por supuesto, que todo pasado haya sido mejor. La cultura
colombiana se ha extendido notoriamente, pero quiza haya perdido en intensi-
dad. A partir de 1950, o més especificamente a partir del 9 de abril, se percibe
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una crisis en la organizacion, en el respaldo publico y en el interés del liderazgo
politico por las actividades culturales, que ha tornado traumatica la continuidad
de esfuerzos. Desaparecio la Escuela Normal Superior, la universidad en su
conjunto se sumio en un callejon sin salida y, en suma, se ha carecido de centros
rectores comparables al Colegio de México que integren los trabajos dispersos
de una nueva generacion.

El hecho mas caracteristico y destacado en los tltimos treinta afios en las
ciencias sociales ha sido el surgimiento de la corriente conocida como la Nueva
Historia, cuya expresion mas acabada se condensa en el Manual de Historia de
Colombia (Jaramillo Uribe, 1978-1979). Representa esta corriente un esfuerzo
sistematico por incorporar al analisis de la sociedad colombiana los modernos
paradigmas tedricos de las ciencias sociales y las técnicas y métodos de la
moderna historiografia, y puede servir de modelo a la reorganizacion intelec-
tual de las ciencias sociales.

La sociologia, como se ha sugerido, ha sido mds bien ajena a este proceso,
que ha sido dirigido principalmente por economistas, historiadores o criticos
de arte y literatura. Un campo queda abierto para los estudios sociolégicos
sobre la cultura y la ciencia en Colombia, que precisan de algunos principios
tedricos y metodologicos para su organizacion y desarrollo.

PRINCIPIOS PARA ORGANIZAR LOS ESTUDIOS UNIVERSITARIOS DE
SOCIOLOGIA DE LA CULTURA Y DE LA CIENCIA

Tres aspectos considero esenciales para una organizacién racional de los estu-
dios de sociologia de la cultura y de la ciencia.

En primer lugar, no estimo conveniente separar radicalmente los estudios
relativos a la ciencia como organizacion social de los relativos a la cultura en
general. Es un deslinde que ya se ha producido en la sociologia mundial: sobre la
base de la tradicion neokantiana se erigié en Alemania a comienzos del siglo la
matriz general de la sociologia de la cultura, de la que se fueron desgajando la
sociologia del conocimiento, la sociologia del arte y la literatura y la sociologia
de la ciencia al pasar al medio norteamericano, conformando cada una de ellas
especialidades autonomas, con perspectivas, objetos y métodos diferentes.

No deberiamos olvidar ni descuidar los avances de cada una de estas ra-
mas, pero convendria atenernos en principio a la perspectiva original con su
caracteristica sensibilidad a la fluidez de fronteras. Razones de economia de
esfuerzos podrian aducirse a favor de esta ductilidad, si no existieran mayores
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argumentos de indole objetiva, como el siguiente: en los paises avanzados la
separacion refleja la creciente autonomia de las instituciones cientificas; en
nuestro caso, si bien existe la ciencia como actividad positiva en la sociedad,
no se han constituido ni reconocido los cientificos como comunidad cientifica
nacional, ni es la ciencia tarea suficientemente apreciada y recompensada por
el Estado o por la sociedad civil, ni se han deslindado enteramente los cientifi-
cos de una cultura literaria predominante.

A pesar de tantos esfuerzos del presente siglo, Latinoamérica es mas cono-
cida por las letras que por la ciencia y, lo que es mas grave, acaso predomina atin
el arielismo: no quisiéramos ser apreciados en el concierto mundial mas que por
la estética, reservando a otros razon, prudencia y utilidad. Las obras de José En-
rique Rodd constituyen una muestra de expresion literaria que manifesto abierta
resistencia al espiritu cientifico. Pero otras obras literarias pueden revelar al so-
cidlogo ya no las posturas de los intelectuales reacios a la cultura cientifica, sino
la trama precientifica de un pueblo. La obra de Garcia Marquez, aparte de sus
dimensiones propiamente estéticas, podria descubrir al analista complejos cultu-
rales de sectores de nuestra sociedad, no propiamente favorables al ethos de la
ciencia: el predominio de la fabula y de la magia, la subsistencia de rasgos pre-
socraticos en una comunidad tragica y fatalista donde el saber no sirve para pre-
venir un mal anticipado.

Valga lo dicho como ejemplo de las ventajas que representaria mantener
una perspectiva abierta a la consideracion del papel de la ciencia en el conjunto
de la cultura nacional.

Un segundo principio: los estudios de sociologia de la cultura y de la ciencia
deberian ser sensibles al intercambio de conocimientos con otras ramas de las
ciencias sociales. A la chata especializacion que entre nosotros no ha significado
mas que sordera peculiar frente a lo que ocurre alrededor, ha de oponerse la
comunicacién de ideas propias del considerar un mismo problema bajo diferentes
angulos: la antropologia cultural, tan poco desarrollada como la sociologia, po-
dria esclarecer problemas fundamentales de la difusion, evolucién y cambio de
la cultura; la filosofia, proporcionar criterios sobre la consistencia de las ideas; la
economia y la historia social y econémica, indicar las margenes de posibilidad de
realizacion de las ideas, y la base de apoyo que condiciona la existencia de orga-
nizaciones culturales.

Finalmente, los estudios de sociologia de la cultura y de la ciencia podrian
dar y recibir mucho en el intercambio con otras especialidades de la sociologia
mas acreditadas o experimentadas: con la sociologia urbana, porque la ciudad
ha sido epicentro de creacion, difusion y control cultural; con la sociologia
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rural, porque la introduccion en el campo de tecnologias y de ideas genera
problemas de ajuste y de conflicto con creencias tradicionales; con la sociolo-
gia industrial, porque como lo ha demostrado suficientemente Max Weber, no
existe propiamente industria sin una ética especial que sea asimilada por bur-
gueses o proletarios; con la sociologia de la educacion, que es desde este punto
de vista el paso de la cultura de generacion a generacion; con la sociologia
politica, porque el liderazgo politico es el ejercicio inteligente de movilizacion
de recursos econémicos y tecnoldgicos para realizar metas colectivas, metas

que definen cursos posibles de accion segin los recursos de la tradicion cultural
de un pueblo.

PROBLEMAS METODOLOGICOS Y ORIENTACIONES GENERALES DE LA
SOCIOLOGIA DE LA CULTURA Y DE LA CIENCIA

(Autonomia de la cultura? ; Cultura como reflejo? ;La cultura determinada por
la base material de la sociedad? ;Determinante de la vida material? Estas pre-
guntas reflejan diversas alternativas e intereses de la razén en consideracion de
la compleja totalidad social, que se traduciran en distintas estrategias metodo-
logicas e incluso en diferentes procedimientos. En nuestro medio, por ejemplo,
Jaime Jaramillo Uribe estimoé legitimo estudiar la evolucion del pensamiento
social colombiano en el siglo pasado, prescindiendo de cualquier anélisis ex-
plicito de las condiciones economicas y sociales; y produjo una obra excelente:
El pensamiento colombiano en el siglo XIX (Jaramillo Uribe, 1964). Frank
Safford, por su parte, al abordar el mismo periodo juzgé mas valido examinar
la realidad econémica y politica, que a su vez creaba las oportunidades para que
unas ideas se realizaran y otras se desecharan; y dio como resultado otra publi-
cacion de calidad: The Ideal of the Practical (Safford, 1976).

(Qué hacer, pues, frente a estas diversas y a menudo irreconciliables posi-
bilidades? A mi modo de ver, la inica norma absoluta que cabe ante estos
diversos caminos de la razon es legitimar la exploracion de cualquier interés y
establecer reglas de juego que permitan la confrontacion de resultados en estu-
dios concretos. En otras palabras, el inico credo de la ciencia social ha de ser
la tolerancia; la mejor actitud: mantener abiertos los sistemas; el peor defecto:
el dogmatismo o espiritu de partido tan denunciado y tan persistente en la cul-
tura colombiana desde las criticas de Mutis y Moreno y Escandon.

Por supuesto, las orientaciones tedricas generales, como las ha llamado el
sociologo Robert Merton (1964: II), son necesarias como puntos de partida, y



ELEMENTOS TEORICOS 95

el examen puramente tedrico reclama su momento para reconocer la literatura
que la sociologia mundial ha producido en la materia. No sera empero suficien-
te: por una parte, es preciso disponer de un criterio para determinar qué es
relevante y qué secundario, y tal criterio no puede ser otro que el conocimiento
de la historia colombiana, a fin de evadir aplicaciones mecanicas, de las que
hay abundante muestrario en la historiografia. Por otra parte, sera indispensa-
ble reducir las orientaciones generales a procedimientos de investigacion em-
pirica, es decir, a definiciones, indices, escalas, etc., si estimamos en algo la
actitud nominalista. Reservando este tiltimo imperativo para posteriores traba-
jos, expongo en lo siguiente algunos elementos de orientaciones generales y de
adecuacion especifica para el examen de la tradicion cientifica colombiana, a
modo de indicaciones.

Como orientacion tedrica general encuentro sugestiva la teoria de Talcott
Parsons (1966; 1971; 1973; 1978), que permite reconsiderar las relaciones en-
tre cultura y economia en procura de una mayor sintesis, de modo que, sin
desvirtuar el peso de los condicionamientos economicos y politicos que ha
puesto de presente Frank Safford en el caso colombiano, y sin desconocer la
validez de un estudio auténomo de la cultura, como el realizado por Jaime
Jaramillo Uribe, se examinen mas de cerca los procesos de causalidad de la
cultura, en especial en lo que ataiie al desarrollo del ethos de la ciencia y de las
actividades cientificas en Colombia.

Parsons distingue cuatro subsistemas para el analisis de la sociedad, segtin
la funcién que cumpien: econémica, como adaptacion de la sociedad a la natu-
raleza; politica, como logro de fines; societaria, como integracion o desintegra-
cién de relaciones sociales; cultural, como sistema especializado en el mante-
nimiento o cambio de pautas culturales. ;Como se relacionan entre si estos
sectores? Evidentemente, en el siglo XX ya se reconoce como estéril la discu-
sion que en el siglo pasado se entablaba entre quienes creian que los factores
materiales, naturales o econdmicos eran determinantes de la vida social y cul-
tura, y quienes sostenian el punto de vista del predominio de las ideas. Las
oposiciones abstractas entre ambientalistas y partidarios de la herencia, entre
mecanicistas y vitalistas, entre positivistas e idealistas han cedido a una con-
ciencia metodoldgica mas rigurosa y compleja. No se trata, empero, de una
solucion ecléctica ingenua, segtin la cual la razon estaria vagamente de parte y
parte. Para superar tal ingenuidad es preciso indicar como y de qué manera se
produce la interdependencia de factores economicos y culturales que se estima

satisfactoria.
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Parsons contempla dos relaciones de causalidad que vinculan los subsiste-
mas mencionados. Una jerarquia de condicionamiento indica que los factores
materiales (geografia, recursos, poblacion) limitan la variabilidad de las orga-
nizaciones econdmicas; éstas condicionan la estructura politica, que constrifie
el ordenamiento de las relaciones sociales; y en fin, la integral de estas crista-
lizaciones naturales y sociales pone limites a las variaciones de la cultura. Es
ésta por lo demas, la direccion clasica de causalidad del marxismo no mecani-
cista, del positivismo y de la mayor parte de la perspectiva econémica del ana-
lisis de la sociedad; ha sido, en nuestro caso, la perspectiva de Frank Safford,
y en general de la corriente de la nueva historia.

Parsons, empero, estima insuficiente la jerarquia de condicionamiento si
no se la complementa con una jerarquia de control, que corre en sentido inver-
so. Aqui la forma adquiere prioridad sobre el contenido, el simbolo sobre el
signo y la cultura preserva autonomia y dinamica propia como lo exigia la
tradicion del neokantismo: los sistemas culturales (simbolos, creencias, ideas)
imprimen caracter, sello y fin a la sociedad y a la naturaleza. El marxismo no
fue insensible a la idea de dependencia reciproca, porque indicé que la “supe-
restructura” poseia autonomia relativa y reaccionaba, a veces decisivamente,
sobre la “infraestructura”. Ejemplo conspicuo dentro del marxismo no vulgar
fue la doble consideracion de la ciencia como elaboracion cultural y como fuer-
za productiva directa. Sin embargo, puede decirse que el estudio de la cultura
fue relativamente marginal en el marxismo (hasta Gramsci, tal vez). De hecho,
la sociologia en su esplendor tedrico, en Max Weber o en Durkheim, penetro
con inteligencia en ese margen no explorado por el marxismo para considerar
como la religion, el derecho o la estética, y no sélo la ciencia, son producciones
culturales que ejercen un control decisivo sobre las fuerzas productivas y sobre
las relaciones de produccion. Con una idea de afinidad y de fluidez los clasicos
elaboraron relaciones entre los 6rdenes cultural, social, politico y econémico
de una manera que apenas se insinuaba en Marx en lo atinente a ciencia e
ideologia.

Para expresar las mutuas relaciones y la doble jerarquia de causalidad, Par-
sons se valié de modelos cibernéticos y biologicos que no implican reduccién
de sociedad a naturaleza. Los recursos materiales y las diversas escalas de con-
diciones representan la energia y entradas de un sistema cibernético que es
controlado por el conjunto de la cultura acumulada, considerada como cerebro,
como memoria o informacion sistematizada. Los valores y simbolos, como
expresion de la tradicion cultural, son andlogos al gene, en cuanto preservan la
herencia social, se mantienen relativamente inalterables por periodos de corta
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duracion y estdn especialmente protegidos de contingencias ambientales. A
diferencia del gene, se crean, aprenden y reproducen sobre bases no familiares,
aunque por socializacion infantil se articulan a la estructura de parentesco.

Podriamos ampliar estas sugestiones de Parsons precisando mayormente
el ambito de la cultura. Los grupos religiosos o intelectuales, en tanto separan
la produccion intelectual de la estructura del parentesco, indican la elevacion
del hombre sobre la naturaleza, dando lugar a lo que desde Platén (en E/ Ban-
quete, 1969: 562-597) podemos denominar como genealogia moral e intelec-
tual, concepto que podria ser fructifero en la descripcion del curso de las cien-
cias; las comunidades intelectuales establecen vinculos transgeneracionales so-
bre bases distintas a relaciones de sangre, raza o territorio: caracteristico de las
comunidades culturales ha sido el establecimiento de “colegios invisibles”, de
relaciones intelectuales mantenidas por correspondencia que traspasan fronte-
ras geogrificas y politicas. Las instituciones culturales, que subsisten especial-
mente protegidas del ambiente (por ejemplo monasterios, universidades, aca-
demias), son equivalentes a “semilleros”, donde se experimenta la transmision
y recreacion de la cultura en el transcurso de generaciones: en la relacion del
maestro al discipulo, del experto al iniciado, se produce un intercambio de
experiencia y energia que atin puede concebirse como “alumbramiento intelec-
tual” en los términos del arte mayéutica expresada por Platon (en el Teeteto
(1969: 890-941). Las instituciones culturales poseen un sistema propio de re-
compensas, de castigos y de sanciones, que se expresan fundamentalmente en
términos de reconocimiento de prioridad, de fama o de prestigio. El impulso de
trascendencia, propio de la especie humana, se manifiesta agudamente en el
intelectual como peculiar sensibilidad frente a la muerte, como deseo de sobre-
vivirla en la memoria de los vivos y sucesores. La cultura da forma al rumbo
de la sociedad en términos de utopias, de ideologias, de religiones o de saber
practico o cientifico. En épocas criticas, condicionadas por supuesto por alte-
raciones geogrificas, economicas, politicas o sociales, los grupos culturales
desempenan un papel fundamental, y dentro de ellos, en particular, el genio,
capaz de idear nueva forma a un contenido ya desplegado en la sociedad.

Las anteriores son consideraciones a titulo de ejemplo sobre la serie de
ideas o de orientaciones generales que pueden ser inducidas por la reflexion
continua sobre una teoria de la cultura, y que indican particularmente la dina-
mica propia de la cultura dentro de la sociedad. Conviene, sin embargo, dentro
de la linea que venimos trazando, poner limite a esta reflexion para sugerir, a
partir de estos esbozos, algunos caminos para el examen de la cultura en Co-
lombia, y particularmente para el estudio de la tradicion de la cultura cientifica.
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Puesto que la cultura cientifica es una especificacion de la cultura general,
diferenciada como forma y como institucion en el siglo XVII, resulta de parti-
cular interés el examen de su génesis. Tanto mas ineludible es este estudio,
porque, como hemos indicado, en nuestro medio no se ha producido suficien-
temente esta diferenciacion: determinar asi las condiciones originarias del sur-
gimiento de la ciencia o de la institucionalizacion del papel del cientifico en la
sociedad, puede ser ilustrativo como modelo analitico para extraer los elemen-

tos o variables que generalmente se requieren para que la ciencia arraigue en la
sociedad.

EL SURGIMIENTO DE LA CIENCIA EN EUROPA

Conocimiento, saber practico, cultura, han existido en toda sociedad humana,
porque sin ellos no podria acomodarse el hombre a la naturaleza. La ciencia,
empero, como espiritu especial que se plasma en sintesis de actitudes raciona-
listas y empiristas, en sistema de leyes, en medida y matematica, en disposiciéon
critica y escéptica, en aparatos de observacion y en organizacion cientifica, ha
sido el producto singular de una serie de sucesiones culturales sintetizadas en
Europa noroccidental en el siglo XVII debido a una peculiar combinacion de
circunstancias y condiciones geograficas, econémicas, politicas y sociales.

Al espiritu judeo debiamos el racionalismo y el monoteismo; al griego, una
cultura platonica o aristotélica floreciente en instituciones urbanas; al latino, las
formas de organizacion social: derecho publico, estoicismo como moral del
ciudadano. Al cristianismo, que preservo tal herencia para la sociedad moder-
na, el concepto de persona; una elaboracion teologica y sistematica contenida
en una idea de ecclesia y ecumene; la escolastica y las formas de ensefianza,
trivium y quadrivium, como ejercicios de la mente; la concentracion espiritual
del individuo, llevada a su méxima tension en el célibe religioso; los monaste-
rios; la semilla de la universidad.

Era una rica base cultural. Y, sin embargo, la ciencia no hubiera surgido de
alli de no ocurrir la revolucion en las condiciones materiales y sociales del siglo
XVI, que cambio la imagen del orbe: alli se ensanché el universo conocido; con
la expansion de la burguesia y el desarrollo del comercio valord la sociedad
sentidos y experiencia; con los nacientes estados nacionales se organizé la bu-
rocracia; por el renacimiento volvio el hombre a constituirse medida del uni-
verso; las reformas religiosas hicieron del individuo su propia iglesia y arbitro
de su moralidad. Copérnico puso al Sol en su sitio; Maquiavelo y Montaigne
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revelaron la libertad del hombre, que por empleo de calculo y fuerza podria
angostar el imperio de fortuna; las academias italianas acercaron al erudito y al
artesano, unieron saber empirico y saber tedrico, pusieron en el fiel de la ba-
lanza manos y cabeza; Shakespeare, Cervantes y Montaigne expresaban el al-
ma moderna en una lengua que hablaban y comprendian el aristocrata y el
plebeyo, el lego y el profano.

Pero fue propiamente en el siglo XVII cuando sobre estas premisas se ins-
titucionalizo la ciencia en la sociedad y se conformaron comunidades cientifi-
cas, ya en embrion diferenciadas de las comunidades literarias.

Para esta génesis fueron necesarias condiciones exégenas a los grupos in-
telectuales, fronterizas entre éstos y la sociedad civil, y endégenas o propias de
la comunidad cientifica y de la ciencia.

Exogenas: que los estados nacionales precisaran de saber cientifico para
consolidarse, internamente, por los imperativos de una burocracia racional y de
una técnica para la organizacion de los ejércitos o la explotacion de los recur-
sos; externamente, en el concierto mundial, porque el poderio naval y la explo-
racién de las riquezas del patio colonial demandaban jardines botanicos y me-
diciones astrondmicas. No era un proceso automatico: una élite politica, culta
y sagaz debia comprender la tendencia y estimularla, como hicieran Luis XIV
y suministro Colbert. En Inglaterra fue necesario, ademas, que la sociedad civil
se emancipara, conquistando un margen de libertad del individuo con un dere-
cho asegurado de disension. En Francia, donde esta meta sdlo se lograria un
siglo después, el Estado debia conceder autonomia restringida a los grupos de
intelectuales.

Condiciones fronterizas: que los intelectuales aliados a otros grupos socia-
les proclamaron la tolerancia de las ideas; que el espiritu se liberara de la in-
quisicion religiosa; que la sociedad, en fin, se secularizara. Una interseccion
entre la politica y la ciencia es la ideologia de la ciencia: se trata de un movi-
miento social que sirve a los intelectuales para declarar que no hay mision mas
bella ni mas perfecta en la vida que la del intelectual (como indicaba Descartes
en el Discurso del Método), o para soiar (porque es un suefio y para otros una
pesadilla) que la ciencia seria de Sion del universo: utopias ya existian —la de
Moro, la de Campanella— pero Bacon disefiaba por primera vez en el mundo
moderno una utopia cientifica: en su Nueva Atldntida se realizaba con la comu-
nidad salomonica el ideal de union perfecta de saber y poder, la meta de un
avance y progreso ininterrumpido del conocimiento, el deseo de una creciente
perfectibilidad de la organizacién social por aplicacién de normas racionales.
Tangencia cardinal para el arraigo de la ciencia en sociedad fue en Francia la
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divulgacion cientifica: dado que la ciencia genera consecuencias que pueden
ser lesivas para grupos sociales o para la estabilidad de creencias y portadores
sociales de ellas, y puesto que en Francia bajo el antiguo régimen existian fuer-
zas sociales mas hostiles a la ciencia que en Inglaterra, algunos miembros de
la comunidad cientifica debieron asumir el papel de divulgadores, no sélo para
ganar adeptos a la ciencia, sino para reducir el potencial de hostilidad. Clésico
fue el libro de La Fontenelle, secretario perpetuo de la Academia de Ciencias
de Paris: en Conversaciones sobre la pluralidad de los dos, La For 11
tomé como imaginaria interlocutora a una joven marquesa para explicarle en
conversaciones de jardin o de salén los movimientos del mundo segiin las nue-
vas teorias astronomicas. Acaso a partir de alli no se podria explicar el movi-
miento de salones del siglo de las luces sin la astucia de la Fontenelle, que gané
para la ciencia dos fuerzas que de otro modo hubieran sido hostiles: la mujer y
la aristocracia. En el mismo sentido, fue fundamental para el desarrollo de la
ciencia el hecho de que se hubieran establecido puentes entre la cultura literaria
y la cultura cientifica: un poeta como Alexander Pope, primero, o un genio
como Goethe, después, se aproximan con gran afinidad y comprension a los
componentes del espiritu cientifico.

De condiciones enddgenas para el surgimiento de esa ave fénix que es la
ciencia moderna podemos reconocer dos clases: propias de la estructura de la
ciencia y especificas de la organizacion de la ciencia en sociedad. De la ciencia:
la investigacion filoséfica como necesario presupuesto de los sistemas cienti-
ficos y como evaluacion de la totalidad de la razon; el método cientifico, como
espiritu experimental que inspecciona en puntos cruciales la diferencia entre la
idea de la cosa y la manifestacion de la cosa misma; duda; juicio para ascender
de lo individual a lo general o para deducir lo individual de lo general; racio-
nalismo y empirismo a ultranza. Una critica al lenguaje de la ciencia, que no
conviene con la imprecision; una critica, pues, de los conceptos, de las ambi-
giiedades, de los sofismas, es decir, logica, pero, ademas, la matematica como
supremo lenguaje de la ciencia: es la geometria que ordena los cuerpos en el
espacio, es el calculo diferencial e integral que permite realizar el espiritu de
fineza del que hablara Pascal; y, finalmente, instrumentos para ampliar el al-
cance de los sentidos del hombre: microscopio y telescopio descubrian las di-
mensiones de lo infinitamente grande o pequerio.

Condiciones endégenas propias de la organizacion de la ciencia como ins-
titucion social fueron las siguientes: establecimiento de academias de ciencias
(la Real Academia de Londres, fundada en 1660, y la Academia de Ciencias de
Paris, en 1666), dedicadas especificamente al avance del saber por medio de la
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investigacion: diferentes, pues, de las universidades de la época, dedicadas a
transmitir la cultura literaria, y diferentes de asociaciones que tuvieran por fin
realizar utilidades inmediatas; apenas en el siglo XIX lograriase en Alemania
sintetizar en la universidad las funciones, no siempre convergentes, de trans-
mitir la cultura literaria y de transformar la frontera del saber por medio de la
investigacion. Otro hito importante fue la diferenciacion de periodicos y revis-
tas puramente cientificos, de gacetas y publicaciones de otra indole: publica o
perece comenzo a ser norma de la comunidad cientifica; correlativamente, en
las academias y en las revistas se establecian arbitros del saber, que nada tenian
que ver con censuras religiosas o politicas; se realizaba desde el siglo XVII el
ideal que en Alemania proclamara Kant: “Que solo los sabios pueden juzgar a
los sabios™. La tercera caracteristica importante de la organizacion de la ciencia
como institucion fue el introducir un sistema de recompensas propio de las
actividades cientificas, que moldea la motivacion y conducta de los cientificos:
la aprobacion por los otros de las realizaciones cientificas mediante el recono-
cimiento de la prioridad de descubrimientos o hallazgos. Finalmente, un hecho
era fundamental de la organizacién de la comunidad cientifica, su ductibilidad
para combinar y articular diversos papeles del cientifico, naturalmente no sin
tensiones: sistematizador, divulgador, idedlogo de la ciencia, investigador,
maestro, explorador de problemas, explorador de hechos, organizador de acti-
vidades cientificas, son algunos de los roles desempefiados por miembros de la
comunidad cientifica, combinando algunos de ellos a la vez o pasando en dife-
rentes etapas de la vida de uno a otro. En todo caso, esta combinacién de roles
en la organizacion total de la comunidad cientifica es condicion de su equilibrio
dinamico y de su adaptacion a la sociedad total.

A partir de su génesis, la ciencia se ha reproducido en cantidad y en calidad,
sobre una base geométrica. Por su parte, la comunidad cientifica, organizacion
social que tenia su centro casi exclusivo en la region noratlantica de Europa (In-
glaterra y Francia principalimente) se ha extendido a otras regiones del globo.

Conviene ahora, en la perspectiva de esbozar caminos de analisis para
nuestra tradicion cientifica, examinar como se ha realizado este proceso de
extension de la comunidad cientifica a diversas regiones del globo, y en parti-

cular a Hispanoamérica.
PRINCIPIOS PARA EXAMINAR LA EXTENSION DE LA CIENCIA

Apenas doce generaciones o poco mas de tres siglos nos separan del surgimien-
to de la ciencia, forma diferenciada de la cultura e institucion social auténoma.



102 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Es, sin duda, un breve momento, si tomamos en cuenta la evolucion general de
la humanidad, pero en ese lapso se ha transformado su estructura en cantidad
y en calidad, y se ha extendido la comunidad cientifica mas alla de su lugar
original, alcanzando diversas regiones del globo y alterando esencialmente la
vida social en todas sus dimensiones.

Son axiomas en la teoria de la cultura: que ésta se aprende, se transmite, se
recrea y se difunde, y que las elaboraciones culturales pueden trascender la
matriz de las condiciones economicas y sociales donde se han engendrado, si
se satisfacen algunas condiciones apropiadas en el cuerpo social que las reto-
ma.

(Como se ha realizado este proceso? ;Qué condiciones se han requerido?
Describirlo seria labor interminable; pero atendiendo a nuestro interés, a saber:
considerar como han participado Hispanoamérica y Colombia en esta evolu-
cion, conviene indicar algunas perspectivas metodologicas.

En primer lugar, es fundamental no perder de vista la dimension compara-
tiva. Muchos —en realidad la mayor parte— de los estudios sobre la historia
de la ciencia o de las profesiones realizados en nuestro medio, adolecen de ese
1lano defecto de “parroquialismo™; se describen elogiosamente acontecimien-
tos sin aparato critico, con resultados las mas de las veces equivocados: creer
que se ha descubierto en nuestro medio lo que en otros ya se ha descubierto con
mucha anticipacion (descubrir el agua tibia, como se dice popularmente: un
anacronismo que ironizé muy bien Garcia Marquez en Cien afios de soledad),
o dar valor como literato o cientifico a quien no pudo haberlo sido. Por razones
del medio, mas que por ausencia de talento, nuestras maximas figuras han de-
sempeiiado roles de divulgacion o de adaptacion, papeles en ninguna manera
desdenables, pero no parangonables a otros roles mas neurélgicos de la comu-
nidad cientifica. Mas que criticar la actitud de los historiadores, debiéramos
explicarla: responden por reaccion a quienes juzgan —como ha sido frecuen-
te— que hay razas que no son compatibles con el talento; pretenden —como
es legitimo— dignificar con el pasado el suelo que habitan los presentes. Pero
si los prejuicios “occidentalistas” son equivocados, la defensa es catastrofica
y, por anacronismo y aislamiento, no hace mas que fortificar al contrincante y
crear una falsa dignidad nacional que por hinchada no hara mas que desmora-
lizar a quienes la inspeccionen de cerca.

La dimension comparativa, tal como la entendiera el sociélogo Max We-
ber, es el equivalente del experimento en las ciencias sociales, experimento
mental, porque no se puede reproducir en laboratorio una cadena de sucesos.
Permite ponderar por abstraccion en estructuras sociales diferentes en algunos
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puntos, analogas en otros, el peso de algunos factores en la determinacion de
tendencias.

Si una perspectiva comparativa puede despejar el equivoco del chato “pa-
rroquialismo”, también seria adecuada para combatir el prejuicio del eurocen-
trismo. Fue caracteristico del siglo XIX estimar que habia “razas” naturalmente
predispuestas para la ciencia y razas incapaces de lograr excelencia cultural;
fue propio de una vision lineal del progreso concebir una antitesis abstracta
entre barbarie y civilizacion, haciendo coincidir lo primero con las comunida-
des indigenas o con los pueblos centrifugos respecto a Europa, y lo segundo
con el viejo continente, o mas particularmente con la raza anglosajona. Hoy se
reconoce la falacia del argumento: una vision sobre la pluralidad de las culturas
y sobre la complejidad de los procesos de evolucién, que no son lineales, se
acepta como norma mas valida para examinar el universo cultural.

La extension de la ciencia a diversas regiones del globo, su asimilacién o
adaptacion por parte de otras culturas, es un ejemplo. En estos términos la
difusion de la ciencia no puede contemplarse como proceso unidireccional,
como simple prolongacion de un espiritu original. Los recursos propios de una
tradicion cultural, las propias circunstancias naturales y sociales, afiaden ele-
mentos nuevos. Cuatro casos podriamos citar de adaptaciones y recreaciones
exitosas.

En estricto sentido, Alemania no participé en el siglo XVII de la génesis
de la ciencia, ni era estado, ni se crearon alli agrupaciones cientificas. Su base
cultural era, empero, altamente favorable; Erasmo, Lutero y Jacob Béhme nos
muestran tres direcciones elevadas de su cultura: renacimiento, reforma y pen-
samiento filosofico. Sin embargo, alli, como en otros casos, sera precisa una
voluntad nacional, estatal, o estatal nacional para producir un salto que dé como
resultado la organizacion de la ciencia: en Alemania, o en Prusia, mas exacta-
mente, el ascenso fue dirigido por la figura de Federico el Grande.

Otro tanto puede decirse de Rusia: Catalina, como Federico, no cerr6 las
fronteras a la Ilustracion; las formas organizativas de la ciencia, en su tiempo
las academias, se adaptaron en su suelo —a través de una élite— a las tradicio-
nes culturales y a las urgencias geopoliticas (en Rusia, por ejemplo, a la nece-
sidad de hallar una ruta hacia el Pacifico). En la evolucion posterior de Rusia,
luego de la Revolucién, se confirmara la prediccion de Weber de que una so-
ciedad socialista ha de llevar a sus ultimas y extremas consecuencias ciertos
modos de organizacion de cualquier sociedad moderna: burocracia racional,
ciencia y la estructura de la ciencia pueden ser adaptables a diversas formas de
organizacion de la sociedad moderna, siempre y cuando se conceda el grado de
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autonomia o de libertad que requiere la comunidad de cientificos (para prevenir
casos como el de Lysenko, donde se revelaba el efecto pernicioso de una nueva
forma de inquisicion).

La adaptacion de los Estados Unidos —de los ejemplos el tinico con carac-
ter colonial — no es tan sorprendente, habida cuenta de su afinidad especial con
la cultura puritana y anglosajona. No obstante, la ciencia y la organizacion de
ella se desarrollaron a tono con rasgos propios de su tradicion nacional, por
ejemplo el pragmatismo, tal como habia sido moldeado por Benjamin Franklin.
Por otra parte, su extension se debio, como en cualquier estado moderno, a una
voluntad politica, que en Estados Unidos se manifesto tras la guerra de secesion
con la pieza maestra de la Morril Act. A diferencia de Francia, sin embargo, y
en consonancia con Inglaterra, la iniciativa privada y el movimiento de la so-
ciedad civil —por lo menos hasta el New Deal— tuvieron mayor importancia
que la direccion por parte del Estado.

Japon —de nuestros ejemplos el mas alejado de la tradicion occidental —
es el caso mas exitoso de adaptacion al mundo moderno, particularmente en lo
que se refiere a la incorporacion de una educacion generalizada y a la organi-
zacion de la ciencia y de la tecnologia. Bases culturales existian: un espiritu
imitativo, un cultivo de la astronomia donde se ponia el acento en las repercu-
siones practicas y, a diferencia de China, desprovisto de connotaciones rituales
y politicas, una organizacion social penetrada del espiritu de lealtad que se ha
conservado hasta el presente. Ya en el periodo Tokugawa (1603-1867) la edu-
cacion se habia extendido algo mas alld del sector de los samurai. Pero con la
restauracion Meiji (1868) se promulgé un codigo fundamental de educacion
(1872) que adaptaba a las condiciones japonesas el espiritu de la Ilustracion:

La educacion —decia el codigo— se ha considerado como privilegio exclu-
sivo de los samurai y de sus superiores, en tanto que los agricultores, los
artesanos, los comerciantes y las mujeres la han desdenado... Aun aquellos
pocos samurai que se dedicaban al saber caian en los vicios de la poesia, del
vacio razonamiento y de las estériles discusiones; sus disertaciones, aunque

elegantes, raras veces se aplicaban a la vida...(citado por Passim, 1965: 272-
312).

A la extraordinaria revolucion educativa, a la divulgacion masiva, a la or-
ganizacion de la ciencia y de la tecnologia, debe Japon el puesto preeminente
que en este momento ocupa en el concierto mundial. Japon es la mejor prueba
contra los prejuicios eurocentristas y un claro argumento contra un determinis-
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mo mecanicista: una voluntad nacional, consciente de su base cultural, puede
lograr una modernizacion en el transcurso de dos o tres generaciones.

Debemos ahora considerar a grandes rasgos ejemplos de resistencias o de
ambigiiedades frente al proceso de expansion de la ciencia, para ubicar en tal
contexto el puesto de Hispanoamérica.

LA POSICION DE HISPANOAMERICA FRENTE A LA EXPANSION
DE LA CIENCIA

Los anteriores ejemplos indicaban en diferentes momentos y lugares exitosas
adaptaciones y recreaciones frente a esa forma diferenciada de la cultura gene-
ral que es la ciencia. En otros casos ha habido abierta hostilidad, como en Chi-
na, que cerro sus fronteras durante mucho tiempo a la influencia occidental, o
como en el Islam, que a pesar de haber contribuido con Averroes y los mate-
maticos al florecimiento de la cultura occidental, ha resistido a las modernas
formas de organizacion de la sociedad y en particular a su espiritu cientifico.
En los dos casos, sin embargo, hay evidencia tardia de acomodamiento: en
China, con el advenimiento del socialismo; en Turquia, con las reformas de
Atatiirk (1881-1938).

La posicion de Hispanoamérica es en este cuadro extraordinariamente com-
pleja. Del siglo X VI al siglo XVIII Hispanoamérica fue una caldera donde se
sintetizaron en forma diversa tres culturas: indigena, africana e hispana. A partir
del siglo XIX, tras la descolonizacion temprana de la region (exceptuando los
casos muy singulares de Brasil y Cuba) se anadio la influencia europea, alentada
abiertamente como medio de poner contrapeso a las culturas originales.

Las nacionalidades hispanoamericanas, ya conformadas al final del perio-
do colonial, diferian considerablemente segtin la combinacion de las tres cul-
turas con sus segmentos étnicos: predominante poblacién indigena en toda la
zona andina y la cadena de montaias de Centroamérica, de Bolivia a México;
gran peso de la poblacion negra en la zona caribe y en la franja atlantica de las
costas de Panama al Brasil; mayor peso de la poblacion “blanca”, espaiiola y
luego de origen europeo en el sur. Del modo como se mezclaron estos compo-
nentes en espacios economicos determinados resultaron caracteristicas religio-
sas, lingiiisticas y etnologicas diferentes.

No es nuestro proposito abordar en el momento una tipologia de las nacio-
nalidades segtin estas composiciones. Siguiendo la linea de nuestro razonamien-
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to, nos interesa esbozar los problemas caracteristicos de la base cultural como
umbral favorable o desfavorable para la asimilacion de la ciencia y de la técnica.

En el siglo XIX fue caracteristico el prejuicio frente a la cultura heredada,
particularmente en lo atinente a la poblacion indigena y negra. Estos segmentos
étnicos y la cultura que representaban formaban parte de la barbarie que debia
ser extirpada, sobreponiendo a ella la inmigracion europea que debia salvarnos.
En el siglo XX esta vision cedio a la contraria: de la inculpacion al indigena se
paso al indigenismo, y de igual manera se ha procedido progresivamente a
revalorar las bases de la cultura negroafricana. Frente al problema que exami-
namos deberia adoptarse una posicion equilibrada: ni el prejuicio antiindige-
nista ni el indigenismo a ultranza pueden ofrecer una perspectiva adecuada para
dar cuenta de la base cultural; del indigenismo es rescatable un hecho: la tradi-
cion indigena, en mayor o menor grado, logro una serie de adaptaciones exito-
sas en materia tecnoldgica al ambiente, que a pesar de la colonizacion persis-
tieron, combinandose con la cultura impuesta; persistieron la botanica indige-
na, el uso de materiales ambientales (como la guadua) para la arquitectura, las
técnicas de extraccion del oro y los hébitos de trabajo en agricultura, en orfe-
breria o en manufacturas. De la version contraria habria que rescatar, depuréan-
dolas del maniqueismo, algunas consideraciones: el saber practico y tecnolo-
gico se confundia con elementos magicos y rituales que pueden no ser favora-
bles al moderno espiritu cientifico.

Otro tanto podria decirse por separado de la tradicion de la cultura negroafri-
cana. Sin proponernos el esclarecimiento del problema, llamamos la atencién
sobre su importancia; la antropologia cultural, poco desarrollada atn entre noso-
tros, deberia afrontar el problema de las lineas de evolucion de las culturas raiza-
les, porque, como hemos indicado, sélo un conocimiento preciso de la tradicion
y de la base cultural, que persiste en el presente, puede indicar qué elementos de
sus recursos historicos han de ser estimulados y cuales desechados.

Como hemos sugerido, estas dos culturas se mezclaron en proporcion di-
ferente con la dominante. Ahora bien, la posicion de Espaiia entre los siglos
XVIy XVIII frente a las tendencias de la ciencia y de la sociedad moderna fue
extraordinariamente compleja. El primer elemento es la simbiosis secular en
Espaiia durante muchos siglos de diversos elementos étnicos, muy acentuados
dada su posicion fronteriza en Europa: drabes, judios y una pluralidad de gru-
pos étnicos y culturales de la peninsula, que al final de la reconquista y al
comienzo del siglo XVI cedieron ante el poder de los castellanos. El espiritu
caballeresco predominé junto a un Estado altamente centralizado y suspicaz
frente a la heterogeneidad étnica. La religion se constituyo en un elemento
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necesariamente integrador de una nacionalidad dispersa. La contrarreforma
significo la subsistencia del espiritu caballeresco y la alineacion de Espana en
el frente de resistencia contra las tendencias de la sociedad moderna, ahogando
los niicleos que en el exuberante renacimiento espaiiol habian demostrado su-
ficiente talento para comprender el espiritu de los tiempos; las extraordinarias
innovaciones técnicas, juridicas y culturales de Espaiia durante el siglo X VI,
derivadas en gran medida del reto de la organizacion colonial, serian suficiente
muestra de la capacidad cultural de un pueblo. En el mismo sentido, puede
decirse que el factor responsable del surgimiento y desarrollo de la ciencia no
es tanto una natural predisposicion o indisposicion frente a ella, como el modo
de la organizacion general de la sociedad. La expulsion de moros y judios, que
habian sido elementos racionalizadores de las técnicas agricolas, de la banca,
de la cultura; la prohibicion de Felipe II en 1558 a los estudiantes y profesores
espaioles de estudiar o ensefiar en el extranjero; la derrota de la burguesia; el
predominio de la aristocracia; la Inquisicion religiosa, fueron manifestacion de
una actitud de xenofobia y de abierta hostilidad a los nuevos principios de
organizacion de la sociedad moderna, que se trasmitieron a las colonias de uno
u otro modo y que predominaron hasta el siglo XVIL.

Es sabido que el siglo XVIII inici6 un replanteamiento. Espafia se adaptd, con
una prudencia peculiar, a las tendencias de la Ilustracion. En este siglo se transfiere
de un modo complejo a la América hispana el ethos propio de la ciencia moderna:
la expedicion de La Condamine al Ecuador (1735-1745), en la que participaron los
adjuntos espaiioles Jorge Juan y Antonio de Ulloa, fue acaso el primer contacto
firme con los paradigmas nacientes de la ciencia moderna; el viaje de Humboldt,
el término del periodo. Pero en el intermedio, y como fruto de las diversas expe-
diciones botdnicas y mineras organizadas por la Corona, habia arraigado, aunque
en pequefios niicleos y aisladas instituciones, el espiritu de la ciencia moderna.

(Cémo podria examinarse la direccion del proceso de expansion de las
actividades cientificas y técnicas? Sin entrar por ahora a una consideracion del
mismo, vamos a indicar tres conceptos que podrian ser de utilidad en un exa-
men de nuestra tradicion cientifica: progreso y revolucion cientifico-técnica,
relacion entre centro y periferia, carisma y dispersion del carisma.

IDEA DE PROGRESO Y DE REVOLUCION DE LA CIENCIA Y DE LA
TECNICA

En los siglos XVI y XVII surgi6 la idea de progreso cuando los intelectuales
comprometidos con el nuevo orden defendieron la superioridad de la naciente
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ciencia y de las literaturas nacionales emergentes, frente a la autoridad de los
clasicos que se reputaba como indiscutible.

En el siguiente siglo no habia ya duda alguna sobre la velocidad del pro-
greso cientifico y técnico: un hombre, indicaba Diderot en la Enciclopedia, no
podia abarcar en una vida todo el saber, y aun una empresa colectiva encami-
nada a integrar el conocimiento habria de obrar con celeridad porque en poco
tiempo el progreso y las revoluciones cientificas harian anacronico el empefio
(Diderot, 1974: 69-94).

Desde entonces, dice Daniel Bell (1976: I1I), el conocimiento cientifico se
dobla cada quince afnos: en la vida de cada cientifico se producirian, por decirlo
asi, tres cambios de piel, y la sociedad en su conjunto esta enfrentada al reto de
adaptarse al ambiente cientifico y técnico que transforma enteramente el modo
de vida de la familia, las orientaciones economicas, la intensidad y la forma de
las relaciones interpersonales.

Se trata, empero, de un indicador en escala continua, que expresa apenas
una parte de la tendencia. Como lo ha puesto de presente Thomas Kuhn (1962),
la ciencia avanza también mediante profundos cambios cualitativos, alteracio-
nes en la forma de la ciencia, revoluciones cientificas: nuevos hechos, hallaz-
gos o descubrimientos contradicen paradigmas previos o no encajan satisfac-
toriamente en ellos; se acumulan aparentes anomalias; se produce una crisis en
la credibilidad de los antiguos esquemas; se tornan insatisfactorias las correc-
ciones ideadas para salvar la teoria original, hasta que la perplejidad se resuelve
en una nueva forma cientifica que encuentra su fundamento en una intuicion
genial.

Los momentos de crisis cientificas parecen coincidir con alteraciones esen-
ciales de toda la cultura. Reelaboraciones filosoficas y morales se encadenan
con modificaciones en las formas cientificas, y todas ellas producen cambios
en las creencias sociales que se canalizan a través de la politica. La fisica pro-
porciona ejemplos claros: Copérnico, Kepler, Galileo, Newton, Einstein encar-
naron in individuum una posibilidad latente en la cultura cientifica que luego
se extiende como creencia a la comunidad cientifica y en diferentes grados a la
masa social; pero otro tanto puede decirse de las ciencias sociales, aunque en
ellas, por ser menos codificadas, dominen a un mismo tiempo con mas frecuen-
cia paradigmas concurrentes: Maquiavelo, Montesquieu, Marx o Weber, entre
muchos otros, han planteado auténticas revoluciones cientificas.

(Qué sugiere esta tendencia para el analisis de la tradicion cientifica nacional?

Un examen de nuestra tradicion cientifica ha de privilegiar lo esencial so-
bre lo secundario, y ello no puede hacerse sin criterio. La discusion sobre el
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progreso y la revolucion cientifica y técnica proporciona puntos de referencia
estratégicos.

En primer lugar, ofrece un marco general para examinar criticamente el
puesto de nuestra sociedad en el concierto mundial. ;Qué variables posiciones
adopta el liderazgo politico frente al progreso cientifico-tecnolégico? ;Qué
adaptacion de los sistemas politicos y economicos frente al reto de un continuo
progreso cientifico y técnico que se traduce en modificaciones de todo el edi-
ficio de un sistema social? ;Como se combinan en nuestra organizacion social
estadios diferentes: el propio de la sociedad industrial con los contemporaneos
de la informatica?

En segundo lugar, y ya en lo referente a las actividades cientificas y técni-
cas, el criterio permite que concentremos la atencion en aquellos periodos cri-
ticos de nuestra cultura, que plantean el problema de la adaptacion a nuestras
circunstancias de los paradigmas dominantes en la ciencia, o el efecto que so-
bre nuestro medio tiene la difusion técnica: ejemplos de lo primero, Mutis y
Caldas como figuras que desempenaron un papel absolutamente central en la
adopcion de los paradigmas de Newton, de Linneo o de Humboldt; la resisten-
cia, ya a finales del siglo XIX, a la introduccion del darwinismo, encabezada
por Miguel Antonio Caro, imbuido del neotomismo y del humanismo catolico.
Ejemplos de la incidencia de la técnica, entre muchos otros: la aplicacion de la
quimica a la agronomia, a través de los abonos y de la sintesis de materias
primas, planteaba ya en 1870 incidencias criticas en nuestro sector agroexpor-
tador, que se traducian en inestabilidad economica y politica. Salvador Cama-
cho Roldan comprendio en su esencia el reto y demando la asociacion de es-
fuerzos para impulsar la investigacion aplicada a la mejora de la productividad
agropecuaria.

CENTRO Y PERIFERIA

Ha de advertirse que no hay coincidencia necesaria e inevitable entre centro
econémico y politico, por una parte, y lo que llamamos centro de elaboracion
cultural en general, o centro cientifico o técnico en particular, por otra.

La distincion es importante porque apunta a sefialar la variabilidad relati-
vamente independiente de la cultura respecto a la economia y a la politica.
Espaa podria ser en el siglo XVI la mayor potencia economica y politica en
el mundo, pero los centros de elaboracion cultural se hallaban en Italia, en las
academias urbanas o en la Propaganda Fide, sede que almacenaba la informa-
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cion de los jesuitas. En el siglo XVIII Prusia, Suecia o Rusia, politica y econé-
micamente rezagadas con relacion a Francia o a Inglaterra, constituyeron cen-
tros de elaboracion cientifica y cultural especialmente protegidos y de impor-
tancia mundial en el desarrollo de las ciencias y las técnicas: la Academia de
Uppsala, las academias de Berlin y de Rusia, la Universidad de Halle, la escue-
la minera de Freiberg, etc. Otro tanto podria decirse del Japon luego de la res-
tauracion Meiji.

Los ejemplos prueban que la intervencion cultural y una voluntad politica
que la acompaiie pueden ser un factor de desarrollo econdmico; en otros térmi-
nos, se despeja el fatalismo implicito cuando se equiparan desarrollo economi-
coy cultural.

Los centros de elaboracion cultural constituyen una especie de semilleros
y de cerebros que almacenan y procesan informacién proveniente de diferentes
partes del mundo a través de una compleja red de corresponsales; fue este un
hecho tipico de los jardines botanicos, pero no menos de las academias o de las
escuelas de mineria. Bajo la perspectiva del romanticismo dibujo Novalis en su
obra Die Lehrlinge zu Sais este caracter ecuménico de una escuela de mineria,
la de Freiberg bajo la direccion de Werner, donde con especial entusiasmo
espiritual los alumnos exploraban el orbe, se dispersaban en las cuatro direc-
ciones y retornaban al centro que se transformaba asi en museo vivo del uni-
verso. La inspiracion romantica de Novalis no distaba mucho de la realidad: en
Freiberg, donde el poeta habia estudiado, se formarian también Alexander von
Humboldt y los hermanos D’Elhiyar, entre muchos otros, que llevarian a los
mas lejanos y distantes rincones de América el espiritu de exploracion cienti-
fica; otro tanto podria decirse de la Academia de Uppsala, con la que mantenia
correspondencia Mutis, entre muchisimos corresponsales que remitian a Lin-
neo plantas para completar la descripcion del “jardin del orbe”, como lollama-
ba, o de la Academia de Ciencias de Paris, o sus laboratorios quimicos.

(Qué sugiere este concepto para el examen de la tradicion cientifica nacional?

El estudio de la relacién entre centro y periferia cultural es un hilo conduc-
tor para examinar procesos esenciales de la extension del conocimiento cienti-
fico y para la formacion de una comunidad cientifica internacional.

La periferia, por lo general, no ha elaborado conocimiento cientifico. Por
lo comiin aporta material al centro, donde se transforma en informacion: ha-
llazgos, mas que descubrimientos, han sido la funcion mas propia de los centros
periféricos. El conocimiento elaborado puede a su vez ser o no ser base de
control econémico y politico. La preferencia de Espaa por los contactos con
centros de informacion alemanes o austriacos durante el siglo XVIII se debia
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a que podian proporcionar un procesamiento de informacion que no se tradu-
ciria en control politico por el hecho de que no constituian estados con proyec-
cion atlantica.

El transplante de cientificos de una region a otra en condiciones especiales
puede ser indicio de transformaciones culturales: el paso de Humboldt por
América, la radicacion de Mutis en el Nuevo Reino, su correspondencia con
Linneo, la distancia de la periferia hispanoamericana frente a los centros de
cultura cientifica en los siglos XVI y XVIII, la formacién de miembros de la
periferia en el centro (Zea, Cabal, por ejemplo, deportados a Espana a finales
del siglo XVIII y transformados de reos en hombres de ciencia), son hechos
decisivos en la difusion y adaptacion de la ciencia como organizacion social.

Alli justamente se destaca el papel de los agentes culturales, que pueden
ser miembros de la periferia que se desplacen al centro, o miembros del centro
que pasen o se radiquen en la periferia.

Todos estos elementos pueden ser sujetos a una mayor precision y codifi-
cacion; por ejemplo: la edad y las circunstancias de un viaje de formacion pue-
den ser un factor tan importante como la adaptacion posterior del viajero al
medio institucional. El exilio voluntario (casos de Cuervo o de Triana en el
siglo pasado) puede ser sintomitico de una discrepancia entre la asimilacion
del ethos de la ciencia y la ausencia de oportunidades institucionales para rea-
lizarlo. En otros casos el exilio forzado, la deportacion o el destierro, tan carac-
teristicos de las circunstancias de América Latina en los siglos XIX y XX como
de las europeas entre los siglos XVI y XVIII, pueden iniciar paraddjicamente
un proceso de innovacion cultural a distancia, en espacio o en tiempo diferido.

En el caso de instituciones que se originan del contacto entre centro y pe-
riferia, puede haber distincion importante entre exploraciones o empresas iti-
nerantes o exploraciones que se establezcan por algiin tiempo en un territorio:
ejemplo de la primera fue la expedicion de La Condamine, en la que participa-
ron los adjuntos espafioles Jorge Juan y Antonio de Ulloa, pero que no integré
organicamente recursos humanos del Pert (salvo el caso marginal del ecuato-
riano Maldonado); de la segunda, la Expedicion Botéanica radicada en el Nuevo
Reino y dirigida por un residente en é] como Mutis. Este segundo caso es mas
favorable a la transferencia de conocimiento.

Después de la independencia, el contacto directo de la inteligencia colom-
biana con los centros mas importantes de elaboracion cultural fue propiciado y
valorado relativamente, como se prueba en las figuras del coronel Acosta, de
José Eusebio Caro, de Uricoechea y de muchos otros. No obstante, el progreso
cientifico y técnico mundial habia conducido a que por entonces fuera mas
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grande la distancia entre este pequefio grupo respecto a los centros culturales,
en comparacion con la época en que un Zea en Colombia, o un Mozifio en
Meéxico, pudieran pasar con decoro en los laboratorios o academias de Paris.

CARISMA Y DISPERSION DEL CARISMA

La tercera directriz para examinar la extension de las actividades cientificas en
Colombia esta contenida en los conceptos de carisma y de dispersion del caris-
ma. Este punto requiere una discusion mas amplia porque supone un esclareci-
miento de algunos aspectos de la teoria del conocimiento y, ante todo, una
reconceptualizacion de algunos elementos de la teoria socioldgica orientada a
demostrar la pertinencia de estos conceptos para la sociologia de la ciencia, que
hasta donde conozco sélo ha sido parcialmente sugerida por Robert Merton en
su extraordinario ensayo “El efecto Mateo en la ciencia” (Merton, 1977: 554-
578).

El pasaje de Merton donde enuncia explicitamente este concepto es el si-
guiente:

Un Freud, un Fermi y un Delbriick desempenan en la ciencia un papel caris-
matico. Estimulan el entusiasmo intelectual en otros que les atribuyen cuali-
dades excepcionales. No solo llegan ellos mismos a la excelencia, sino que
tienen la capacidad de despertar la excelencia en otros. Seguin la precisa ex-
presion de una laureado, brindan un ambiente brillante. No se trata tanto de
que esos grandes hombres de ciencia transmitan sus técnicas, métodos, datos
y teorias a los novicios que trabajan con ellos, sino que legan a sus asociados
las normas y valores que gobiernan la investigacion significativa, lo cual tiene
consecuencias de mayor importancia. A menudo, en sus tltimos anos o des-
pués de su muerte, esta influencia personal se hace rutinaria, a la manera
descrita por Max Weber en otros campos de la actividad humana. El carisma
se institucionaliza, en la forma de escuelas de pensamiento y establecimientos
de investigacion (Merton, 1977: 570).

El concepto de carisma fue elaborado en sentido sociologico por primera
vez por Max Weber, quien lo definié como “cualidad de valor extraordinario
en una personalidad, que por ello es valorada como ‘guia’ al ser reconocida
como poseedora de fuerzas y propiedades sobrenaturales, sobrehumanas o al
menos como extraordinarias, bien enviada de Dios, o bien ejemplar en cual-
quier sentido™ (Weber, 1972).
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Dominacion carismatica era para Max Weber un tipo ideal que, como la
dominacion burocratica o la dominacion tradicional, seria heuristicamente fe-
cundo para explicar formas concretas de orden social. Es, ademas, pieza maes-
tra para comprender el cambio social. El lider carismatico no se atiene a reglas
preestablecidas, rompe la tradicion, dicta reglas propias, por supuesto sobre la
base, en cualquier caso, de una fuerza o dominio moral necesario alli donde el
hombre se aparta del consenso social. Mas la efervescencia revolucionaria ini-
ciada por el lider cede al tiempo, y el séquito administrativo, sea una secta o
una escuela, administra el nuevo orden, lo extiende, transformando progresiva-
mente en corriente y ordinario lo que fuera excepcional.

Max Weber no invento el concepto de carisma, que se remonta a las mas
antiguas fuentes griegas o judaicas. Quiza este concepto haya sido el principal
aporte del movimiento romantico a la filosofia moderna, particularmente del
romanticismo alemén que lo recuperé del mundo griego para comprender la
creacion artistica (principalmente Novalis y Shelling) (Novalis, 1969; Shelling
s/f). Platon habia definido ya al genio como aquel que “interpreta y transmite
a los dioses las cosas humanas y a los hombres las cosas divinas, las stplicas y
los sacrificios de los unos y las 6rdenes y las recompensas a los sacrificios de
los otros. Colocado entre unos y otros rellena el hueco, de manera que el todo
quede ligado consigo mismo”. Novalis y Schleiermacher extendieron el uso del
concepto de genio y los correlativos de carisma y de gracia a los fenémenos
religiosos y en general a la idea de comunidad (communio), como agrupacion
social vinculada por afecto y solidaridad espiritual, antes que por interés.

Posteriormente, Clausewitz (1978 [1830]) amplio el concepto de carisma
y lo aplico de manera mds positiva y analitica a la esfera del arte de la guerra:
Clausewitz considero esencial el factor moral en la guerra, y en esa perspectiva
dio importancia extraordinaria al jefe militar como lider carismatico, que se
distingue por penetrar en el curso general de la guerra y en sus conexiones con
la politica. Moral e inteligencia son las cualidades del estratega; moral, porque
interpreta y simboliza el sentimiento de un pueblo; inteligencia, porque aplica
a la estrategia y a la tactica el calculo de probabilidades.

T. Carlyle presento en su libro Los héroes: el culto de los héroes y lo he-
roico en la historia (conferencias pronunciadas en 1840) su famosa vision se-
gun la cual la evolucion de la sociedad puede ser representada en el drama de
sus grandes individuos. Es de notar, sin embargo, que en la gama de personajes
escogidos por el autor hay profetas, escritores, filésofos, es decir, repre-
sentantes de la tradicional cultura literaria, politicos y militares, pero falta no-
toriamente el cientifico; por el contrario, aqui y alla, y segun la tradicion de
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Burke, hay referencias negativas frente a la idea del universo mecanico tal
como habia emergido tras Newton. La ausencia no es sorprendente, ya que por
la época se formulaba en toda su tensién la antitesis entre romanticismo y po-
sitivismo (en 1843 publicaba Mill su Sistema de la Logica y en 1844 Comte su
Discurso sobre el espiritu positivo).

Sobre la tradicion romantica se erigié una de las vertientes de la historio-
grafia alemana, que justificaba el estudio de la historia a través del individuo:
la biografia pasaba a ser alli suprema forma de exposicion. Informado en esta
corriente, Weber estaba de acuerdo en que la sociologia habria de proponerse
el estudio del hombre: no debia transformarse en estudio de cosas, como suce-
dia en distintas versiones del positivismo, pero tampoco podia renunciar a ser
ciencia, como podria suceder con cualquier exageracion del romanticismo. El
concepto de carisma, que él acepta e incorpora, trasciende por tanto la aplica-
ci6n a la biografia; es un instrumento heuristico que permite establecer regula-
ridades de la conducta social, paradéjicamente sobre aquellos momentos eriti-
cos donde se disuelve una antigua regularidad social.

Sin embargo, a pesar de la extension que Weber atribuyo al concepto, co-
mo caracteristico de toda la vida cultural, no fue muy explicito en su aplicacién
ala esfera de las transformaciones de la comunidad cientifica, e incluso parece
evadir su aplicacion, a pesar de que sugiere su relevancia. Los ejemplos mas
frecuentes se refieren al carisma en la esfera religiosa, en el orden politico o en
la actividad militar.

Dos razones explicarian la cautela de Weber en este punto. En primer lu-
gar, aunque Weber eludia cuidadosamente todo juicio de valor tltimo sobre
interpretaciones de la tendencia de la sociedad moderna, no dejo de presentar
una vision pesimista sobre su desarrollo: el creciente monopolio de la fuerza
por parte de los estados con la consiguiente disciplina que imponen los ejércitos
en la vida civil y la generalizacion de la racionalidad burocratica significarian,
si no la liquidacion de movimientos carismaticos, si una aguda dispersion del
carisma con su necesaria rutinizacion; en Weber se anticipaba ya el concepto
de fin de las ideologias, que luego acufiaria Daniel Bell. En estas consideracio-
nes Weber estaba imbuido de una cosmovisién pesimista de las élites intelec-
tuales de finales del siglo XIX: la creencia en la utopia negativa o antiutopica
de una entropia social: la muerte o extincion progresiva de las fuerzas vitales
gracias a su creciente racionalizacion y control.

La segunda razon de la reticencia de Weber a usar el concepto de carisma
para los procesos de la actividad cientifica puede ser mas compleja: la tradicién
romantica que acuiié el concepto de carisma habia surgido como reaccion con-
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tra la autoconciencia positivista de los cientificos que habian concebido a la
ciencia como fuerza o impulso omnimodo del hombre. Por mucho tiempo los
intelectuales habian confiado en el cultivo de la ciencia y de la razon como
absoluta norma de su vida; en el siglo XVIII, y con mayor fuerza en el ideal de
Comte en el siglo XIX, se pensaba que la ciencia podria organizar enteramente
la sociedad, sustituyendo incluso el culto divino por el culto a la razén. Los
cientificos serian los nuevos oficiantes.

Sin embargo, ya Rousseau, antes que ninguno, habia puesto entre parénte-
sis e interrogantes la arraigada creencia de los intelectuales. Rousseau puso en
duda la ingenua esperanza de Diderot, quien resumia el orgullo de la razon
emancipada cuando confiaba en “que nuestros nietos, al convertirse en mas
instruidos, se convertiran también en mas virtuosos y felices” (Diderot, 1974:
69). Para Rousseau no habia equivalencia entre progreso cientifico y técnico y
progreso moral (Rousseau, 1971). Era un auténtico descubrimiento; la funda-
cion de un escepticismo sobre la sociedad que la ciencia social ha recogido de
Marx a Weber y que los procesos modernos han puesto en evidencia en drama-
ticos casos (por ejemplo, en el fascismo).

Existia, pues, dentro de la tradicion romantica que Weber compartia en
espiritu, aunque no en método, una inhibicion para extender el concepto de
carisma a la esfera de las relaciones sociales que se establecen en la comunidad
cientifica. Si algo carece de gracia, se diria, seria la ciencia, actividad aparen-
temente ritualizada. O por otra parte, podria pensarse que el concepto de caris-
ma deformaria la esencia de la actividad cientifica, que seria un elemento alta-
mente racionalizador y, por lo tanto, contrario a la idea de carisma.

Empero, tan pronto se salve el dilema entre positivismo y romanticismo,
tan pronto se eviten las posiciones extremas, se comprendera mejor la relevan-
cia del concepto de carisma y su utilidad para describir las relaciones sociales
de la comunidad de cientificos.

En esta perspectiva, Kant y el mismo Weber ofrecen acertados angulos
para concebir las relaciones entre la ciencia y la vida practica, entre razon teo-
rica y razon practica.

La ciencia ni es unica forma de conocimiento (existen el saber practico y
el conocimiento poético, por ejemplo), ni menos actividad que agote por si
misma los ultimos interrogantes del destino humano (no le bastan los medios);
no podra sustituir a la religion (de orientacion intramundana o extramundana),
ni ser fuente exclusiva del obrar.

Concebir al hombre como ser absolutamente racional o cientifico ha sido
ficcion o utopia muy 1til para reproducir la comunidad cientifica o para intro-
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ducir con mayor fuerza la razon en el mundo, pero la realidad dista mucho de
aproximarse a la sociedad saloménica que figurara Bacon en la Nueva Atldnti-
da, o al estado dirigido por el rey filésofo que concibiera Platon.

El hombre es también en su esencia pathos, ser afectable que se comunica
con el universo por simpatia o intuicion, y que se mueve a obrar por impulsos
trascendentes que le ofrecen la idea de una vida mas alla de la vida. La comu-
nidad cientifica tampoco subsiste ni en un vacio social ni en una sociedad per-
fectamente racional.

La ciencia se manifiesta frente al entorno como critica y como escepticis-
mo organizado para producir un desencantamiento del mundo que quiza sea
estado limite, porque mitos e ideologias renacen como ave fénix de sus propias
cenizas. Y los cientificos mismos no estan curados del servicio a “idolos” o
“demonios”, bien cuando salen de la estrecha esfera de su competencia, bien
cuando enajenan su obra a quienes en la economia o en la politica manejan la
tramoya del teatro social.

Por otra parte, la misma estructura de los sistemas cientificos contiene su-
puestos y premisas metafisicas y cosmolégicas: lo evidente y racional se apoya
en ideas improbables; cosmovisiones, interrogantes irresolubles en iiltima instan-
cia dan principio a sistemas cientificos. ;Quién puede probar la creencia en un
orden natural establecido por la providencia, o la idea de una armonia social? Y
sin embargo, sistemas cientificos altamente probables como los de Newton y
Adam Smith se basaron en tales aventuras de exploracion del espiritu.

Si de la estructura de la ciencia es propia la fundamentacion metafisica, del
obrar y de la motivacion del cientifico no es ajena la propension metacientifica.
La perfeccion de la forma que el neoplatonismo hallaba en el circulo movié a
Copérnico a transformar lo que consideraba inconsistencias estéticas del enmen-
dado sistema de Ptolomeo. Kepler corrigio la idea del movimiento circular te-
niendo por impulso la intuicion teologica del Sol como anima motrix; el deismo
fue supuesto y conviccion para que Linneo estableciera el orden artificial en la
naturaleza; el neptumismo sedujo a Werner, quien pudo ser llamado “oréculo de
la geologia”, a pesar del supuesto. Como se sabe, el error, los falsos puntos de
partida han sido esenciales en el camino de la ciencia, no menos que una sostenida
pasion. Ideas de progreso, de cataclismo (teorias catastroficas que argumentaban
el cambio de formas como consecuencias del diluvio, para mantener el creacio-
nismo), de relatividad, no menos improbables y acaso no menos religiosas, en
ultimo término han sido fuente tanto de intuiciones como de principios, mas o
menos revolucionarios, mas o menos exitosos, en las ciencias durante los siglos
XIX y XX. La ciencia fue en un principio exploracién geografica; como toda
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actividad cultural, se propone extender fronteras en tiempo y espacio. Y aunque
hoy se reduzca el cientifico al gabinete, sigue comportandose como explorador,
dispuesto a correr riesgos (inversion larga de tiempo en resultados inciertos) y
dotado de cardcter y de fuerza moral, movido las mas de las veces por impulsos
practicos y vitales que traspasan la esfera de la ciencia: sobrevivir a la muerte en
la memoria de los vivos por la fama, revelar a Dios en la naturaleza, contribuir a
la felicidad de los hombre, etc. Todo esto, naturalmente, como impulso de la obra
que resiste al tiempo, del cientifico que transforma la estructura de la ciencia.

Existe, pues, una primera causa para hablar del carisma del cientifico. Es
una propiedad que es extensiva a toda actividad cultural, propia también de una
forma especifica de la cultura como es la ciencia. Se trata, en este nivel, de la
capacidad para intuir en tiempos de crisis el espiritu general del tiempo, de una
pasion original para dar solucion a un problema o para formularlo como misién
de la vida, de una tenacidad para traducir una inquietud cultural en obsesion
vital que exige disposicion de las energias hacia el fin de disefiar nuevos prin-
cipios o descubrimientos.

Empero, este impulso no es suficiente. Si la ciencia fuera solamente empatia
con tendencias religiosas, morales o trascendentales, no habria mas que entusias-
mo magico en el mundo; tendriamos que aceptar que el creacionismo, o mejor el
antievolucionismo, fuera ensefiado, no como moral, a lo que tiene derecho en las
cdtedras de religion, sino, como se ha pretendido en Estados Unidos, como teoria
cientifica en las clases universitarias, contra toda evidencia.

Lo que ha dado a la ciencia puesto tan especial en el mundo moderno ha
sido la elaboracion de una ética especial, diferenciada de la religién y de las
otras formas culturales, aunque tenga puntos de tangencia, que le permite con-
trolar sus propios puntos de partida trascendentes, necesarios e inevitables. La
fuerza de la ciencia esta en su método, que es su ética, mas que en su contenido,
que es variable y relativo. La ciencia no podria reproducirse sin ideas, intuicio-
nes o creencias extra y metacientificas que el espiritu lanza como redes, pero
lo que en esencia proporciona su cualidad distintiva y su ventaja es el someter
las ideas a control por medio de experimentos, observaciones y medidas; en
suma: pasarlas por la criba de la l6gica, de la abstraccion y de la observacion.

En este sentido, la ciencia contiene una norma o una serie de normas que
moldean la conducta y actitud del cientifico; aceptar como probable lo que atin
no ha sido probado como erréneo, dudar de lo que comtinmente se acepta. Karl
Popper dibujo muy bien este ethos de la ciencia cuando indicaba que no hay
verdad cientifica que podamos tomar como absolutamente firme e inconmovi-
ble: los sistemas cientificos pueden falsarse, nunca verificarse (Popper, 1962).
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Robert Merton, por su parte, precisaba el ethos de la ciencia como institucion
social por el conjunto de los siguientes valores que el cientifico interioriza co-
mo modelo de rol y que idealmente guian sus relaciones con los otros: atenerse
a los hechos y a la Iogica, no juzgar segun atavios externos o particularismos,
difundir y publicar los resultados de la investigacion cientifica (Merton, 1964:
542-552).

La posesion de estas cualidades o de alguna de ellas en grado sumo por un
cientifico es otro indicio de carisma, que se afade a los enunciados anterior-
mente y que se referian a las virtudes colindantes con otras esferas de la cultura.

Pese a todo avance en las condiciones objetivas, en los factores situaciona-
les de la ciencia, las condiciones subjetivas siguen teniendo y seguiran ejercien-
do con probabilidad un papel decisivo en la actividad cientifica, como en todas
aquellas esferas de creatividad humana. Se ha indicado que en muchas empre-
sas de investigacion la muerte de un gran cientifico puede significar la liquida-
cién o por lo menos la merma en el rendimiento de una linea de investigacion.

La sucesion en distintas ramas de la ciencia, como se ha sugerido, presenta
rasgos acusados de filiacion, de forma que puede hablarse con propiedad de
una genealogia intelectual por la relacion demostrable entre maestros y disci-
pulos. A pesar de la enorme explosion de informacion cientifica por medios de
comunicacion formales (revistas, libros), el contacto interpersonal sigue siendo
estratégico como fuente de estimulos y de recompensas para elevar la produc-
tividad y creatividad cientificas: esta fue justamente la base del éxito del mo-
delo norteamericano de asociacion, trasladado al medio universitario e inves-
tigativo. En la relacion de maestro a discipulo, o de jefe de investigacion a
asistente, los primeros establecen un modelo o imagen de rol, que o bien se
imita (si la relacion no es suficientemente interiorizada o perdurable) o bien
conduce a identificacion, alli donde el vinculo haya sido duradero: en este caso
se produce una transferencia, que muy bien podria analizarse en términos que
el sicoanalisis ha reservado para la genealogia familiar. El maestro, como el
padre, ejerce control sobre los discipulos, por medio de la distribucion de re-
compensas.

Cabria hablar, en estos contextos, del parricidio intelectual o en general del
proceso de superacion del maestro por el discipulo.

La formacion de escuela o de seguidores del maestro conduce a la disper-
sién y rutinizacion del carisma. El éxito de la ciencia como institucion social
quiza haya consistido —y esto contra el pesimismo de Weber— en lograr tal
plasticidad, proteccion y autonomia frente al ambiente, que permiten sostener
y recrear instituciones burocraticas de un tipo especial, colegiadas y no verti-
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cales, donde se renueva permanentemente el carisma, donde se detecta de mo-
do menos aleatorio el talento, colocado en redes de comunicacion intersubjeti-
va que sean permanente estimulo para la motivacion y la creatividad.

(Qué sugiere este concepto de carisma para el examen de la tradicion cien-
tifica nacional?

Aparte de las lecturas y orientaciones tedricas generales, el concepto me
ha sido sugerido principalmente por el examen de algunos aspectos de la tradi-
cion cientifica colombiana, y en particular de la botanica. Independientemente
de sus resultados objetivos, la botanica ha contribuido, quiza como ninguna
otra ciencia, a extender y ampliar los valores de la actividad cientifica en nues-
tro medio. La botanica no es una disciplina tan codificada como la fisica; es
mas descriptiva y puede estar mas directamente relacionada con un medio geo-
grifico particular, en este caso, con la descripcion de la flora colombiana. Hay
alli, pues, un elemento de aplicacion de la ciencia a la solucién de un problema
nacional: identificar la ecologia donde habitamos.

El anterior es un aspecto de la importancia de la botanica como reproduc-
tora del ethos cientifico en Colombia, pero hay otra razon, que tiene que ver
con el carisma: en la sucesion de la botdnica en Colombia podriamos trazar una
genealogia, o una evolucion, ya no de las plantas, sino de los cientificos dedi-
cados al estudio de las plantas en seis o siete generaciones de botdnicos que
tienen su raiz o semilla en Mutis.

Mutis introdujo el ethos de la ciencia en nuestro medio, adaptandolo a las
condiciones de la base cultural (indigenas, negroafricana e hispana, como he-
mos indicado). Mutis, sin embargo, como la mayoria de nuestras figuras que
se hayan dedicado a las actividades cientificas, no fue propiamente cientifico
de alcance universal, ni sistematizador, ni explorador de problemas, sino mas
bien divulgador de la ciencia y explorador de hechos, en términos de las pre-
guntas dirigidas desde Europa: publicé poco en vida, contrariando la norma
cientifica que obliga a difundir puiblicamente los resultados, deficiencias todas
que son mas imputables a la constriccion del medio que a falta de talento.

A pesar de lo dicho, el desarrollo de la botdnica en Colombia a través de
seis o siete generaciones de botanicos se ha orientado no sélo por el ideal de
redescubrir o completar o desarrollar la obra emprendida por Mutis, péstuma
por circunstancias especiales, sino por reproducir una serie de elementos éticos
que atin hoy pueden ser imperativos en la sociedad colombiana: su universalis-
mo, o sea, su atencion a los desarrollos mundiales de la ciencia, combinado a
la vez con su sentido de responsabilidad social, o sea, su interés por integrar la
ciencia a las condiciones propias de una nacionalidad mestiza; su pasion por el
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saber; su constancia; su critica a la escolastica, etc. La concentracion en la
figura de Mutis, la debilidad de la genealogia, que solo en el pasado reciente es
institucional, serian indicios de una precaria reproduccion de la ciencia, o de
una deficiencia en la dispersion del carisma.

Al examinar otras disciplinas en su evolucion histérica en nuestro medio
se encuentra siempre un elemento fundamental: tras el débil hilo de continui-
dad institucional se puede advertir, en el paso de una generacion a otra, el
ejercicio de liderazgo intelectual que se manifiesta como modelo de rol en al-
gun sentido.

Explorar, pues, este concepto en el marco de las lineas organizativas traza-
das y de las directrices tedricas y metodologicas esbozadas, contribuiria a de-
sarrollar los estudios sobre sociologia de la cultura y de la ciencia aplicables a
nuestro medio, proposito fundamental de este articulo que se ha escrito con el
animo de invitar a la reflexion.
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DISCURSO DE INAUGURACION’

Eduardo Aldana Valdes
Director General de Colciencias (1983-1986)

Circunstancias de muy diverso orden me conceden el privilegio y la inmensa
satisfaccion de participar, asi sea marginalmente, en este evento que no contri-
bui a organizar ni planear por estar totalmente por fuera de mi campo de acti-
vidades profesionales, hasta hace menos de dos meses, pero que, por esas coin-
cidencias que suele depararnos la vida, esta intimamente relacionado con un
modesto experimento docente que vengo realizando desde hace un par de afios
con estudiantes de ingenieria industrial en una de las universidades de esta
ciudad. En efecto, preocupado por la tradicional desvertebracion del curricu-
lum de esta disciplina, que ha emergido como lugar de encuentro entre la tec-
nologia y las ciencias sociales, he intentado revisar y hacer explicito su método
de aproximacion al entendimiento y a la planeacion de los complejos sistemas
sociotécnicos que se constituyen en el objeto de su ejercicio profesional. No
necesito explicar a un grupo tan conocedor de estos temas que este esfuerzo,
lejos de proporcionar respuestas, ha creado en su iniciador y en sus pacientes
alumnos muchisimas preguntas y un cierto ambiente de perplejidad. Pero he
creido conveniente mencionario porque considero de vital importancia hacer
entender a la comunidad académica que un esfuerzo como el que viene reali-
zando el grupo de investigacion sobre la historia social de las ciencias en Co-
lombia, y que refrenda este seminario, tiene una trascendencia singular en as-
pectos criticos de nuestra vida como miembros de una sociedad que aspira a

* Los distintos trabajos metodolégicos que se agrupan bajo el titulo genérico de Seminario sobre
Metodologia para la Historia de las Ciencias en América Latina fueron todos publicados en Ciencia,
Tecnologia y Desarrollo. Bogota: 1983, 7 (3): 291-444. Son todos trabajos fechados de caricter
histérico, que dan cuenta de la ori i0 dologica inicial del p
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entender y manejar mejor los conocimientos y los instrumentos cientificos y
tecnologicos de su época.

Por otra parte, en mi calidad de director del Fondo Colombiano de Inves-
tigaciones Cientificas y Proyectos Especiales “Francisco José de Caldas”, Col-
ciencias, debo presentar a ustedes una serie de interrogantes de naturaleza tan
fundamental que determinan la misma esencia de la politica cientifica y tecno-
légica del pais. ;Cuales son los factores que favorecen y condicionan el desa-
rrollo y el fortalecimiento de la investigacion cientifica en nuestro medio?
(Qué interrelaciones se presentan entre el reconocimiento social de la impor-
tancia de la ciencia, los elementos culturales, ideologicos e intelectuales y los
limitantes econdmicos y financieros que enfrenta la institucionalizacion de esta
actividad en nuestro pais? Dada la existencia de esas interrelaciones, ;cuil es
el mejor camino para romper los circulos viciosos que se establecen?

Seria desconsiderado y poco cientifico de mi parte esperar respuestas de-
finitivas a estas preguntas. Pero creo que todos ustedes estaran de acuerdo con
la importancia de compartir nuestros puntos de vista, aun de caracter provisio-
nal, como probablemente lo seran siempre, sobre estos puntos de tanta impor-
tancia. También, en la contribucion de la sintesis historica al entendimiento del
presente y del futuro, asi la entendamos como solamente una explicacién con-
sistente de los hechos, dentro de una vision particular del mundo, como alguien
lo ha definido.

En nombre de Colciencias quiero expresar mi mas sincero agradecimiento
a los copatrocinadores de este evento, al Programa Regional de Desarrollo
Cientifico y Tecnologico de la Organizacion de Estados Americanos y al Cen-
tro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo del Canada. A nuestros
invitados de fuera y dentro del pafs, nuestro mas hondo reconocimiento por
compartir con nosotros sus experiencias, conocimientos y sabiduria y mis me-
jores votos porque este intercambio afiance los lazos de amistad y solidaridad
entre nuestras naciones.

Dada la indole metodoldgica de este seminario, no puedo resistir la tentacion
de recordar a ustedes la conocida prescripcion de ese gran iberoamericano que
fue don Andrés Bello: “Sea que principiemos por la sintesis que generaliza o por
el andlisis que descompone, la combinacion de estas dos clases de raciocinio
analogico es indispensable para obtener resultados seguros en el estudio de la
naturaleza intelectual, moral y material”. Hasta aqui don Andrés Bello, y yoagre-
go: dentro del marco que le proporcione una vision del mundo que combine ar-
moniosamente la libertad, la justicia y el respeto por la dignidad humana.



HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS
EN AMERICA LATINA: APORTES CONCEPTUALES
Y METODOLOGICOS

Carlos Eduardo Vasco

LA HISTORIA SOCIAL

f,Por qué calificar de “social” una historia de las ciencias? ;Se trataba sola-
mente de una demarcacion inocente respecto a una “historia de las ideas” que
se creyera independiente de todos los demas procesos sociales? Hasta aqui,
todos estuvimos de acuerdo. Pero parecio que el calificativo apuntaba hacia una
historia “externalista” al estilo de cierto pseudomarxismo que pretende “expli-
car” todo por demandas econdmicas del aparato productivo. Alrededor de este
primer equivoco se han desarrollado los debates mas enérgicos y menos con-
clusivos.

La presencia de varios sociélogos entre los investigadores ha marcado in-
deleblemente este debate, imprimiéndole una clara direccion hacia una socio-
logia histérica de los cientificos y de las comunidades cientificas en Colombia,
hasta el punto de haberse llegado a proponer un modelo de mera difusion de
resultados cientificos producidos en el exterior.

Pero la presencia de brillantes historiadores internalistas, y de un socidlogo
convencido de la superficialidad de esa historia externalista tan bien ridiculiza-
da por Canguilhem', le imprimié una direccién opuesta, que insistio en resaltar
la importancia de las motivaciones subjetivas y de la dinamica intrinseca de
cada ciencia, generada por las preguntas y los problemas que van surgiendo en
el suelo fértil de los resultados anteriores.
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Después de nutridos argumentos en favor y en contra de estas posiciones,
se va conformando un consenso en una posicion que intenta superar el interna-
lismo y el externalismo en la direccion apuntada por Canguilhem?, y expresada
licidamente en el informe de avance de Néstor Miranda sobre la historia social
de las ciencias de la salud en Colombia (Miranda, 1983: 13-28).

Se trataria de superar las limitaciones del externalismo (que toma como
objeto el ya constituido por la sociologia de la ciencia) y del internalismo (que
toma como objeto al ya constituido por la ciencia respectiva), intentando cons-
truir un nuevo objeto de la historia social de esa ciencia “de acuerdo con crite-
rios valorativos fundados en los desarrollos contemporaneos de la ciencia, y en
concordancia con la problemética especifica que se da al interior de la ciencia
y del pensamiento con las tensiones que se originan en el contexto” (Miranda,
1983: 28).

En esta posicion constructivista se acepta del internalismo la necesidad de
partir desde la ciencia misma para superar el sociologismo, pero se acepta del
externalismo la necesidad de no quedarse en el punto de partida, que por més
que se considere 16gicamente privilegiado, no permite excluir las tensiones
exdgenas o ambientales, sino que exige articularlas con las tensiones endoge-
nas o hereditarias, para utilizar la terminologia de R. Wilder (1968).

Se acepta también que en un pais como el nuestro, y en general para el
desarrollo de las ciencias en América Latina, no puede adoptarse con la misma
fuerza el énfasis internalista que en la historia de las ciencias en Europa, tanto
por las limitaciones estructurales dentro de las que va creciendo cada ciencia
como por la mayor dependencia de una ciencia incipiente a las presiones eco-
némicas y politicas. En presencia de poca (o ninguna) innovacién tedrica que
merezca el nombre de rompimiento, o siquiera demarcacion intracientifica o
epistemoldgica, la dinamica interna tiene poco que ofrecer como resistencia a
las tensiones extrinsecas. Sin embargo, no puede olvidarse que aun en el caso
de una total dependencia de paises extranjeros para las innovaciones cientifi-
cas, no puede decirse que el externalismo sea la tinica posicion permisible, pues
también pueden predominar las solas tensiones hereditarias, asi provengan de
fuera. En una palabra, no debe confundirse “interno™ y “externo™ con “nacio-
nal” y “extranjero”.

Mis atin, uno de los argumentos mas valiosos esgrimidos contra el modelo
de difusion pura fue precisamente el hecho de que al adoptar ese enfoque, po-
drian quedar por fuera los pocos aportes realmente originales que pudieran
existir en cada pafs, por haber decretado su “muerte epistémica” antes de co-
menzar siquiera su busqueda.
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LA DEMANDA SOCIAL POR CIENCIA

Paralelamente al debate anterior se discutio una propuesta sobre la adopcion
del constructo “demanda social por ciencia” como base tedrica de los estudios
de historia social de las distintas ciencias en Colombia. La primera version de
esa propuesta parecié a muchos de los investigadores demasiado externalista,
y se sefalaron las dificultades de la formulacion inicial, hasta llegar a precisar
que habria que definir y operacionalizar al menos dos especies de esa genérica
demanda social por ciencia.

Una especie seria la demanda social externa, relacionada con la conciencia
social de necesidades que se van convirtiendo en verdaderos problemas social-
mente significantes y motivantes, y que, asi, generen un campo de fuerzas que
impulse a los cientificos a responder a esas demandas y a la vez garanticen que
los resultados cientificos se difundan, se aprovechen, se gratifiquen, se valori-
cen socialmente y se reproduzcan.

La otra especie seria la demanda social interna, relacionada con la concien-
cia de las comunidades cientificas que van formulando problemas significati-
vos para los miembros de esas comunidades, y que garantice la difusion inter-
na, la utilizacién, la gratificacion, la valorizacion y la reproduccion de los re-
sultados de la investigacion cientifica dentro de esas mismas comunidades.

Se anotd, también, en una contribucion de Luis Carlos Arboleda, la nece-
sidad de no considerar agotado el campo de fuerzas por esos dos tipos de de-
mandas, como si los impulsos externos fueran suficientes para satisfacer la
explicacion de la dinamica cientifica.

Se formularon, ademds, las “motivaciones metacientificas”, como los im-
pulsos précticos y vitales, la responsabilidad social, el deseo de fama, de con-
tribuir a la felicidad humana y hasta la religion misma, dado que la intervencion
de la subjetividad, de la reflexion y hasta del “carisma cientifico” es la contra-
partida subjetiva a la presencia de campos de fuerza objetivos. Sélo la interac-
cién entre ambas permitiria una explicacion y una comprension del desarrollo
de una ciencia.

También se resalto la necesidad de encontrar una mediacion entre la de-
manda social externa y la interna, proponiendo como tarea la determinacion de
la organizacion del trabajo cientifico y de las condiciones en las que éste tiene
lugar en cada sociedad y cada periodo. Esta organizacion del trabajo cientifico
seria el campo de articulacién de los dos tipos de demanda y de las “ofertas”

de tipo subjetivo.
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Esta organizacién del trabajo incluye una de las dimensiones de operacio-
nalizacién para la demanda social por ciencia que se habia propuesto en mi
trabajo inicial: el estudio de los puestos de trabajo, a la manera como se habia
presentado en el libro sobre el dlgebra renacentista (Vasco, 1983). Pero incluye
otros aspectos sociales externos e internos a las comunidades cientificas.

Las otras dimensiones de operacionalizacion propuesta eran: la utilizacion
de los productos de las ciencias por la misma comunidad cientifica y por la
sociedad, la institucionalizacién en la docencia, las sociedades cientificas, los
institutos de investigacion y similares, aspecto también relacionado con la or-
ganizacion del trabajo, y, finalmente, la publicidad dada a los resultados tanto
en publicaciones especializadas como en las presentaciones orales, de divulga-
cién escrita y hasta en la prensa y demas medios de comunicacion de masas
(“periodismo cientifico™).

El desglose de las dos especies de demanda social por ciencia y la tarea de
estudiar la organizacion del trabajo cientifico nos llevaron necesariamente a
analizar el constructo “comunidad cientifica”.

LA COMUNIDAD CIENTIFICA

El Postscript de 1969 en la segunda edicion del libro de Kuhn (1969: 174-210)
acepta como conocido el concepto de “comunidad cientifica” a partir de un
libro de W. O. Hagstrom tltulado precisamente asi, y lo relaciona con el Invi-
sible College de Price y Beaver’. Estos estudios datan de 1965 y 1966, respec-
tivamente. Cerca de veinte afios de estudios no han podido eliminar la impre-
cision del estatus epistemolégico de la nocion de comunidad cientifica, ni su
utilizacién mecanica para pseudoexplicaciones, a veces circulares. Ya el mis-
mo Kuhn habia notado la circularidad inherente a definir “paradigma” como
aquello que comparte una comunidad cientifica, y “comunidad cientifica” co-
mo el grupo de cientificos que comparten un mismo paradigma®.

Los sociélogos se remiten al concepto de “comunidad” en Max Weber y a la
constitucion de un ethos peculiar de esas comunidades, el “ethos de la ciencia”
descrito por Robert Merton®. Se intenta precisar la pertenencia a la comunidad
cientifica por factores genéticos, como haber recibido la misma o similar educa-
cién, haber recibido la misma o parecida iniciacion profesional, haber leido la
misma bibliografia y, también, por factores funcionales como asumir responsa-
bilidades sobre investigaciones similares, preparar sucesores, producir libros y
articulos sobre temas comunes y validar los resultados de sus colegas.
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Los aspectos valorativos y de compromisos grupales adquirieron cada vez
mas importancia, y sélo la inclusién de estos aspectos, que contradicen la pre-
tendida “libertad de valores” de cierta idealizacion positivista de la ciencia,
permite explicar el porqué se produce tanta resistencia a la adopcion de inno-
vaciones bien fundamentadas por el solo hecho de provenir de otras comuni-
dades cientificas y amenazar el propio paradigma. El mismo Popper acepté que
la disposicion para rechazar a priori las hipétesis falseadas no podia documen-
tarse en la historia de las ciencias, y por eso se refugié en una imagen de la
ciencia “como deberia ser”, lo que llevo a las reformulaciones de la posicion
popperiana que debemos a Imre Lakatos.

Pero el mismo Kuhn habia sefialado que el éxito de la empresa cientifica
consiste en “recurrir a los valores compartidos antes que a las reglas comparti-
das” (Kuhn, 1969: 186). El estudio de estos valores compartidos, mas visibles
en la correspondencia de un cientifico que en sus publicaciones eruditas, nos
ayudaria a precisar hasta qué punto puede hablarse de verdaderas comunidades
cientificas en el desarrollo de las ciencias en nuestros paises. Puede encontrarse
que uno de nuestros cientificos pertenezca mas a una comunidad cientifica cen-
trada en Paris o en Londres que a un grupo local que por su cohesion intrinseca
merezca el calificativo de comunidad.

El anilisis de posibles comunidades cientificas en cada momento de la
historia de nuestras ciencias y la comprobacién de su conformacion, amplia-
cion o disolucion, mientras no se diluya en un sociologismo de condiciones
externas, podra aportar alguna luz al dificil problema de cémo lograr la “masa
critica” que permita el funcionamiento de comunidades cientificas verdadera-
mente creativas en nuestros paises.

A pesar, pues, de las imprecisiones de esta nocion, aceptamos la necesidad
de utilizarla en los estudios de historia social de las ciencias, con tal de que no
se postule simplemente su existencia, sino que se sustente con indicadores em-
piricos, no solo la existencia, sino los modos de organizacion y de funciona-
miento, asi como las relaciones con otras comunidades cientificas dentro y

fuera de cada pais.

EL SINGULAR Y EL PLURAL

Aunque los proyectos y los estudios iniciales hablaban de una historia social
de “la Ciencia”, en singular y con mayuscula, hemos visto la necesidad de
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destruir esa nocion como una conformacion ideoldgica, y de desmenuzarla en
distintas ciencias o disciplinas, en plural y con miniscula.

Partimos mas bien de las practicas sociales diversas en cada sociedad y
época, para ver hasta qué punto es posible distinguir entre ellas una préactica
cientifica especifica, como actividad peculiar de personas y de grupos, que a
corto plazo puede parecer una curiosidad inutil y utépica, pero que a largo
plazo parece conformar una estrategia alterna de supervivencia de la especie,
estrechamente ligada con la consolidacién y la reproduccion ampliada de las
formaciones sociales capitalistas centrales.

Hemos, por lo tanto, dejado a las “introducciones” o a los “antecedentes”
el analisis de las practicas sociales indigenas y coloniales que precedieron a la
monarquia borbonica espafiola, para concentrarnos en el periodo de la Expedi-
cién Botanica, analizado en otros proyectos, y en el proyecto especifico que
adelantamos con la OEA y Colciencias, los periodos que siguieron a la conso-
lidacion del estado colombiano, que hace posible la reanudacion de expedicio-
nes, la contratacion de comisiones y el aprovechamiento de estudios hechos por
cientificos extranjeros y colaboradores colombianos.

Uno de los principales cometidos de los investigadores es el de sefialar
precisamente esas practicas que pueden llamarse cientificas y determinar el
desglose progresivo de disciplinas o ciencias con nombres especificos. A este
respecto, el informe de Néstor Miranda, ya citado, recorre un camino escarpado
desde la propuesta inicial de estudiar “las ciencias de la salud”, hasta la deter-
minacion de la practica médica (como techné o ars), de las ciencias que apoyan
esa practica, del ejercicio concreto de ésta, de la investigacion que busca am-
pliarla y potenciarla y de las instituciones que hacen posible la generalizacién
de la misma.

Un esfuerzo parecido hace Alberto Alvarado en su estudio de las practicas
del derecho y la administracion piblica, de las practicas politicas y periodisti-
cas del siglo pasado, para mostrar los momentos de conformacion de una eco-
nomia o una sociologia propiamente tales. Del informe, el discurso o el edito-
rial, se pasa al ensayo y luego a la ctedra, al texto, al programa, a los apuntes
y los articulos. La creacion de las catedras y luego la desmembracién de las
carreras que se separan de las facultades de filosofia, podrian sefialar el princi-
pioy el fin de esos momentos de conformacion de una disciplina auténoma en
las ciencias sociales de nuestros paises latinoamericanos.

Mas dificil fue el trabajo de Gabriel Poveda en su intento de distinguir entre
una historia de la ingenieria y una historia de las ciencias de la ingenierfa. La
préctica social de la construccion de caminos, canales, ferrocarriles, maquinarias,
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fabricas, puentes, fortificaciones, caracterizada por el “ingenio” en la solucién de
problemas de eficiencia y de utilizacién de recursos y marcada por el “ingenio”
o maquina (engine) que multiplica la energia del operador por el aprovechamien-
to de las energias naturales, plantea la pregunta sobre la especificidad de esa
practica ingenieril en un pais como el nuestro y sobre la relacién con las ciencias
que se corresponden con las distintas formas que adopta esa practica.

El que se llamara en la Universidad Nacional a cierta unidad académica
“Facultad de Matematicas e Ingenieria” y el que nuestros mateméticos de 1860
a 1960 fueran ingenieros, hacen dudar de la separacion entre la historia de las
ciencias de la ingenieria y la historia de las matematicas, la fisica, la quimica y
las ciencias de la tierra. La hidraulica, la termodinamica, la electricidad, la
estatica y la dindmica son ramas de la fisica que aparecen como cétedras o
cursos en las carreras de ingenierfa y sélo muy recientemente se “departamen-
talizan” o se “carrerizan” en las nuevas ediciones de nuestras universidades,
impulsadas por las misiones norteamericanas y por los profesionales colombia-
nos especializados en el exterior.

;Dénde hacer las distinciones? ;Dénde separar una historia de las ciencias
de la ingenieria y una historia de la tecnologia? Igual problema presenta el
informe de Fabiola Montaiio, sobre las ciencias agropecuarias. ;Se trata de
estudiar las prcticas agropecuarias? ;Las tecnologias? ;Las ciencias relacio-
nadas? No vemos respuestas faciles.

LA UBICACION EN AMERICA LATINA

La pregunta por la especificacion de las practicas de la ingenieria a la situacién
de cada pais de América Latina nos hace volver la vista a la ubicacion de nues-
tros estudios.

Ya insinuamos la problematica que surge de la dependencia de nuestros
cientificos con respecto a los resultados de las ciencias que se producen en el
exterior, tanto para su formacién como para los libros, la asesoria, la evaluacion
y hasta la publicacion de sus libros y articulos. Pareceria que nuestra posicion
es la de meros difusores de resultados importados. Tajantemente lo afirma el
informe citado de Gabriel Poveda acerca de las ciencias de la ingenieria: no hay
aportes ni avances significativos; sélo hay aprendizaje y acumulacion. Pero st
hay un aprendizaje correcto, una asimilacion y combinacién apropiadas, una
aplicacion certera, un traslado rapido y una utilizacion eficaz: hemos sido bue-

nos alumnos.
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(Serd lo mismo en otras ramas? Asi lo llegé a afirmar en su informe inicial
José Antonio Amaya con quien colabora Diego Becerra en el esbozo de una
historia de la quimica en Colombia. “Mas que una historia de las ciencias haria
falta una historia de la difusién de las ciencias en Colombia, con un modelo
dicotémico de difusion al estilo de Thomas Gliak™. Ya anotamos que la obje-
cién mas fuerte contra la adopcion de un modelo de mera difusion fue 1a de
descartar a priori los posibles aportes de los cientificos colombianos. Pero el
solo hecho de haber sido propuesto, genera la hipétesis nula de que no se en-
cuentran aportes significativos de nuestros cientificos a su respectiva ciencia,
al menos si se toma como indicador de significacion el reconocimiento inter-
nacional en el periodo 1850-1950.

Tal vez otros paises latinoamericanos hayan sido mas afortunados en haber
tenido cientificos que lograran ese reconocimiento internacional. Pero es posi-
ble que el reconocimiento internacional, a pesar del necesario internacionalis-
mo del “ethos de la ciencia”, no sea el parametro apropiado para apreciar el
mérito de un cientifico en un pais como el nuestro: todas las apuestas estan en
su contra.

La discusion sobre la delimitacién de una comunidad cientifica en nuestro
medio latinoamericano, que puede incluirse mas bien en una comunidad cien-
tifica extranjera, nos plante6 también la necesidad de una conceptualizacion
especifica para la historia de las ciencias en América Latina y de un escepticis-
mo muy critico respecto a las nociones o conceptos elaborados para hacer his-
toria de las ciencias en los paises centrales. Derek de Solla Price ha llegado a
proponer que se rompa el binomio investigacion y desarrollo y se excluya de
la historia de las ciencias el aspecto de desarrollo, mas ligado a la produccién
de bienes y servicios de utilizacién inmediata, para concentrarse en el aspecto
de investigacion. Este aspecto tendria como tnico producto la publicacién
cientifica, solo de interés inmediato para los demas cientificos, asf sus poten-
ciales de utilizacion técnica sean evidentes®.

(Podremos adoptar esta distincion sin borrar toda la historia de las ciencias
en América Latina en el periodo 1850-1950? ;Podremos adoptar los indicado-
res propuestos para una métrica de la ciencia en las diversas publicaciones de
la Unesco o las oficinas de presupuesto de los paises centrales? Parece impo-
sible hablar de promedios de gasto piiblico por trabajador cientifico, de porcen-
tajes de publicaciones o de volumen de citas cruzadas, cuando sélo hay dos o
tres personas aisladas trabajando en algunos de los temas, ningtin gasto piiblico
visible y ninguna revista cientifica en esa area y en ese pais. Seria como hablar



SEMINARIO SOBRE METODOLOGIA 137

del 50% de las respuestas favorables en una encuesta aplicada a una muestra
de dos sujetos.

Asi se va encontrando cada investigador con la imposibilidad de adoptar
conceptualizaciones u operacionalizaciones utilizadas en los paises centrales,
imposibilidad que choca con la necesidad de que los estudios de historia social
de las ciencias en nuestros paises sean comparables entre si y con los efectua-
dos en otros paises y con la exigencia de cierta acumulatividad y complemen-
tariedad de los estudios que se vayan produciendo.

LLAS METAS DE UN SEMINARIO INTERNACIONAL

Como se ha visto en los parrafos anteriores, son mas las preguntas que las
respuestas. Nuestros aportes a la conceptualizacion y la operacionalizacion de
una historia social de las ciencias en América Latina son apenas esbozos de
conclusiones, a las que esperamos llegar con los aportes de los cientificos que
colaboran con nosotros.

Las metas de esta busqueda son ambiciosas. Pero sin metas ambiciosas no
se logran ni siquiera metas modestas.

La ventaja de esta busqueda metodolégica sobre otras discusiones tedricas
y metodoldgicas es manifiesta: en este caso se trata de un proyecto en marcha
y que puede ya estar también en proceso o a punto de empezar en otros paises
como el nuestro. Se trata de un proyecto cuya primera etapa consiste en la
recopilacion de datos de tipo cronolégico-descriptivo, de intentos de concep-
tualizacion del ambito de cada ciencia, de periodizacion de primeras hipétesis
de analisis. No se podia esperar a tener una conceptualizacion terminada antes
de iniciar el trabajo documental, ni tampoco iniciar el trabajo documental como
una mera rutina empirica de recogerlo todo. Habia que empezar lanzandose al
agua de los archivos y las bibliotecas y aprender a sacar periodicamente la
cabeza para inhalar y exhalar los finos gases de la teoria, a veces estimulantes
y a veces asfixiantes.

Como nadadores incipientes no hemos ido muy lejos en ninguna de las dos
empresas, pero hemos comenzado a avanzar. Nos proponemos terminar en este
afo las diez monografias propuestas y comenzar el afio entrante la segunda
etapa del proyecto, en la cual intentaremos avanzar en el aspecto analitico de
la interpretacion de los datos obtenidos con respecto a los parametros teéricos
que hemos comenzado a desarrollar y que esperamos precisar mucho mas con
los aportes de todos los asistentes.
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Esperamos que estos primeros buceos empiricos y estos primeros inter-

cambios tedricos que hemos adelantado nos permitan aprovechar mucho mas
eficazmente los aportes a la discusion, y que la urgencia de concluir las mono-
grafias de la primera etapa y de acometer la segunda nos haga cefiimos a lz
disciplina de un debate serio, sobrio, concentrado y productivo.

NOTAS

w

6.

“El externalismo es una manera de escribir la historia de las ciencias condicionando un cierto nimer
de sucesos por sus relaciones con los intereses politicos y sociales, con exigencias y practicas técnicas,
con ideologias religiosas y politicas. Es, en resumen, un marxismo debilitado, o mejor dich,
empobrecido, que est en boga en ciertas sociedades ricas™ (Canguilhem, 1975: 15).

Véase todo el capitulo introductorio al libro citado arriba: “L’objet de I'histoire des sciences™
(Canguilhem, 1975: 3-23).

Véase en particular la nota § de la p-;mn 176 de Kuhn (1969).

Seccion 1: “Paradi and " (Kuhn, 1969: 176).

“Es ese lej ias afectivas, de valores y normas  que se consldenn obllgalonos pan
el hombre de c|enc|a (Menon, 1977, II: 357). Los valores fund: son:

Wm especnlmeme la seccu‘m “The Disagregation of R. from D" (Price, 1978: 76-79), y la seccién
of R h” (Price, 1978: 79-83).
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HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS:
EL PROYECTO EN COLOMBIA

Diana Obregon

INTRODUCCION

En América Latina la historia de las ciencias despierta cada vez mayor entu-
siasmo entre filosofos, socidlogos y cientificos en general. Existen varios tipos
de intereses no institucionales en la historia de las ciencias, de los cuales se
mencionan los siguientes: el primero proviene de cientificos alejados formal-
mente de la actividad cotidiana de las ciencias, qui ran un nuevo
campo de accion en el relato de sus experiencias investigativas y cientificas.
Estos relatos documentales constituyen aportes valiosos para la historia de las
instituciones cientificas. El segundo proviene de cientifices que se han intere-
sado por la historia de las ciencias, profesores universitarios en su mayoria,

quienes encuentran en ella elementos de gran riqueza pedagogica. Son esfuer-
zos aislados, de gran valor, que desafortunadamente no trascienden mas alla de
las aulas. Un tercer esfuerzo esta ligado a la actividad de jovenes cientificos
quienes, no contentos con los métodos tradicionales de ensenanza de las cien-
cias o con la direccion de la investigacion en las universidades, deciden mirar
hacia la historia de las ciencias como una especie de “toma de conciencia” de
su practica cientifica. Con frecuencia media una brecha generacional entre es-
tos cientificos y los mencionados anteriormente.

Un ultimo interés, éste si institucional, proviene de los organismos del Es-
tado y surge ligado a la necesidad de fomentar, promocionar y financiar la
investigacion cientifica. Colciencias, como el organismo encargado de ello,
comprende que para efectuar una adecuada planificacion de la ciencia, es ne-
cesario, no solamente poseer informacion acerca del estado actual de la ciencia
en nuestro medio y elaborar un diagnéstico, sino también tener un conocimien-
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to profundo y una comprensién del desarrollo de la préctica cientifica entendi-
da como proceso. Cada vez se acepta mas la idea de que las ciencias, como toda
elaboracion tedrica de la realidad’, también tienen una historia. Como resultado
de este reconocimiento, Colciencias asume la tarea de iniciar, en forma institu-
cionalizada, este estudio de la historia social de las ciencias en Colombia. Los
esfuerzos individuales anteriormente considerados constituyen un punto de
referencia permanente del grupo de investigacion que se ha conformado para
llevar a cabo el proyecto.

PROBLEMA TEORICO Y METODOLOGICO

Proponerse la elaboracion de una historia social de las ciencias supone una
reflexion acerca del caracter de la investigacion por realizar. De inmediato sur-
ge un conjunto de problemas teéricos y metodologicos que, sin embargo, re-
quiere una solucion practica. Es decir, las dificultades tericas solamente pue-
den ser superadas en el curso mismo de la investigacion donde se van encon-
trando respuestas a una serie de interrogantes.

El primer problema consiste en delimitar el objeto™. “;De qué se va a hacer
la historia?”. Responder a esta pregunta en América Latina, dada la posicion
que ocupa en el ambito cientifico y el escaso desarrollo de la ciencia que pre-
senta, no resulta sencillo. Hacer una historia de los conceptos de las diversas
ciencias referida a su construccién y atendiendo a la 16gica interna de las teorias
resulta impropio, dadas nuestras condiciones. Esta posicion metodologica es la
que los historiadores anglosajones de las ciencias han sefialado con el nombre
de historia internalista (Kuhn, 1979: 313-320). Tampoco se trata de llegar al
extremo de hacer simplemente una historia externalista, es decir, una historia
que sefiale el contexto econémico, social y politico del desarrollo de las cien-
cias, pero que olvide el objeto mismo de la historia social de las ciencias, sin
tocar para nada el contenido. Hacer una historia de las ciencias por fuera de
ellas, es equivalente a considerar irracional el desarrollo de las ciencias, ya que
se buscaria su razon de ser por fuera de ellas.

Este problema esta estrechamente ligado al problema de la explicacion del
desarrollo de las ciencias en América Latina. Surge aqui la duda de si este
desarrollo corresponde a un desarrollo coherente de nuestra cultura por medio
de un proceso de cualificacion y de racionalizacion cada vez mayor, o si co-
rresponde en mayor medida a un proceso lento de difusion del conocimiento
cientifico iniciado en Europa. O de otra parte, ;qué papel ha desempenado esta
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difusion en interaccion con las culturas propias de América Latina? Se plantea
también el problema del papel que corresponde a las relaciones del mercado
internacional y a su incidencia en el estimulo a las actividades cientificas en
América Latina.

Finalmente, aparece la cuestion de “como” se debe abordar el estudio de la
historia social de las ciencias, es decir, el problema del método.

En primer lugar, se considera la existencia de varias ciencias y no se le da
caracter absoluto al concepto, como si la ciencia fuera unica y el método cien-
tifico fuese el mismo para todas las ciencias. Por ello la historia social de las
ciencias debe remitirse a la reflexion epistemoldgica, a la sociologia de las
ciencias, a la antropologia y la psicologia, en fin, a las ciencias sociales.

Como elemento heuristico para el desarrollo de la investigacion tenemos
el concepto de practica cientifica que nos permite referirnos a la realidad de las
ciencias en América Latina, entendiendo esta practica como una disciplina so-
cial. De otra parte, se hace énfasis en el proceso de institucionalizacién de las
ciencias, lo que nos lleva directamente a considerar elementos de orden social,
como la demanda por ciencias, la utilizacion que se hace de sus resultados en
la vida social, las relaciones de las instituciones cientificas o de los cientificos
con el Estado y con la vida economica, etcétera.

ETAPAS

La primera etapa, de carécter exploratorio, consiste en la elaboracion de una
monografia historica de caracter cronologico-descriptivo en cada una de las
ciencias. Se ha tomado como punto de partida el periodo que comienza en 1850
por considerar de gran importancia el proceso de institucionalizacion de las
ciencias que entonces se inicia en el pais. Igualmente, en todos los 6rdenes de
la vida social asistimos a un proceso lento y conflictivo de institucionalizacion.
Hay un esfuerzo sistematico y colectivo de conformacion politica del Estado
nacional, de racionalizacion de la economia, de organizacion de la administra-
cién. Ademds, se presenta la insercion de Colombia dentro del mercado inter-
nacional.

La segunda etapa, de caracter analitico, consiste en realizar un estudio des-
de el punto de vista sociolégico e historico de la practica cientifica en Colom-
bia. Problemas como el papel de la ciencia en la sociedad y la cultura, el tipo
de practica cientifica que histéricamente se ha generado, la existencia de una
tradicion cientifica en cuanto a creacion de escuelas, elaboraciones conceptua-
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les y métodos, seran objeto de la reflexion y del andlisis. De la misma manera,
se analizara el proceso de creacion de instituciones encargadas de la difusion y
ensefianza de las ciencias.

En suma, la primera etapa permitira detectar con mayor profundidad el tipo
de problemas que deberan ser abordados en la segunda etapa y los momentos
historicos que por su importancia requieran de un analisis mas detenido.

De todas maneras, la labor de recoleccion de fuentes primarias se realiza
paralelamente a la discusion tedrica y metodologica, para evitar separaciones
rigidas entre las dos etapas senaladas.

Las actividades que realiza el grupo de investigacion para conseguir los
objetivos propuestos son:

1. Recoleccion y ordenamiento de fuentes historicas documentales para la
elaboracion de las monografias cronologico-descriptivas.

2. Seminarios periodicos para la discusion y evaluacion del avance de la in-
vestigacion.

3. Seminario internacional con investigadores latinoamericanos sobre meto-
dologia de historia social de las ciencias.

OBIETIVOS

El objetivo central del proyecto consiste en analizar el proceso de desarrollo de
la practica cientifica en el pais desde el punto de vista de su institucionalizacion
y de sus relaciones con la estructura social.

De esta manera, al concluir la primera etapa se pretende:

1. Obtener una periodizacion de la historia de las ciencias en Colombia a
partir del siglo XIX hasta el momento actual’.

2. Establecer los principales momentos de la historia social de las ciencias en
el pais, que permitan comprender su desenvolvimiento.

Al ¢oncluir la segunda etapa se pretende:

—

Establecer en qué consiste la prdctica cientifica en el pais.
2. Detectar la existencia de escuelas, teorias o métodos que puedan indicar en
qué consiste la tradicion cientifica en el pais.

3. Senalar de qué manera el desarrollo cientifico se ha compenetrado con la
marcha de la sociedad en su conjunto.
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4. Senalar el lugar que han ocupado la ciencia y los cientificos en la configu-
racion social del pais.

5. Comprender el papel que ha desempenado la ciencia en la formacion de la
cultura y en la relacion hombre-naturaleza en nuestro medio.

6. Analizar la tradicion y las practicas cientificas del pais en relacion con las
de otros paises latinoamericanos.

7. Encontrar elementos historicos para analizar el problema de la depen-
dencia cientifica y de la dependencia tecnologica del pais.

NOTAS

1. Las ciencias se distinguen de otras elaboraciones tedricas de la realidad en que se convierten en una
fuerza materializada en técnica, transformadora de esa misma realidad.

A b pregunta por el objeto de la historia de las clenclas corresponde a Canguilhem (1975).
3. Esta periodi le a los de d llo de cada una de

las ciencias. Por ello, uo necesariamente comcldc con la periodizacion de la historia econémica,
politica o social del pais.
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REFLEXIONES SOBRE LA HISTORIOGRAFIA
Y EL ANALISIS SOCIAL DE LA CIENCIA
EN AMERICA LATINA

Joseph Hodara

EL PENDULO DEL DEBATE

Las opiniones sobre los nexos entre ciencia e historiografia de la ciencia’ en
américa latina oscilan entre dos posiciones rivales. Por una parte, se encuentran
aquellas que sugieren que ha llegado el momento de institucionalizar la historia
de la ciencia con el fin de obtener resultados, que en forma acumulativa y en-
volvente justifiquen este quehacer. Por la otra, se configuran las que subrayan
el escaso volumen del objeto de estudio (el crecimiento cientifico en el area),
hecho que podria entrafiar una penetracion prematura o injustificada de la his-
toriograffa. En este caso, el historiador sélo podria constatar el caracter frag-
mentario de las aventuras intelectuales forjando una retrovision que se prolon-
garia hasta el presente.

Conviene discutir esta divergencia fundamental, pues es clave. El analisis
del tema facilitara, ademis, el disefio de un programa de investigaciones, con-
gruente con los determinantes internos y externos del desempefio cientifico
latinoamericano. Este es el proposito medular del ensayo.

Con respecto a la primera opinion, la historia representa ciertamente una
tarea ineludible. Como tal, se inspiraria en las intenciones de Tucidides:

Aquellos que quisieren saber la verdad de las cosas pasadas y por ellas juzgar y
saber otras tales y semejantes que podrian suceder en adelante, hallaran 1itil y
provechosa mi historia; porque mi intencion no es componer farsa o comedia
que dé placer por un rato sino una historia provechosa que dure para siemprez.
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Se entiende asi, que el discurso historico alude no sélo al pasado: proyecta
directrices e “instructivos” al presente. Toda historia es, en cierta medida, his-
toria contemporénea. Este rasgo le dispensa utilidad social, pero puede, tam-
bién, lesionar la comprension especifica de hechos tnicos.

La primera opinion sostiene, ademas, que la historia fragua el rompimiento
de estereotipos o bloques ritualizados del saber. Coopera asi con la desmitifi-
cacion del pasado social, tarea racional y racionalista en sumo grado. Por otra
parte, la historia de la ciencia es indispensable como arma ideolégica. Se le
pueden proyectar las pasiones del presente. Tal acto se justificaria con dos
argumentos: epistemoldgicamente, los juicios de valor son inevitables en el
transito de la “historia™ a la “historiografia” (véase nota 1). Politicamente la
historia no puede eximirse de la pugna generalizada y andmica entre poderes
que caracteriza en forma pronunciada a la sociedad latinoamericana.

Finalmente, el conocimiento de la etiologia de una disciplina cientifica, del
ambiente circundante, de la calidad de los primeros lideres, de los “nichos™
institucionales que ellos construyeron, suministra una explicacion de la apertu-
ra (y de las inhibiciones) de aquella disciplina. Esto se infiere del nexo causal
que habria entre antecedentes y proceso, nexo que, como Marc Bloch advirtie-
ra, suele contener una falacia (el “idolo de los principios”, dira).

En suma, estos cuatro argumentos (podrian afadirse otros y otras variacio-
nes) abonan la idea de que la historia de la ciencia es legitima: instruye, desmi-
tifica, ilumina y alienta el avance de su objeto de estudio’. Estas premisas no
son inocentes. Entrafian problemas metodologicos turbadores.

La posicion opuesta hace hincapié en el caracter prematuro de la indaga-
cion histérica y en los efectos contraproducentes que podria traer consigo. Mal
puede lograrse —primera objecion— una historia de la ciencia en América
Latina cuando la historiografia en general es un empefio abortado e incompleto.
Bien se sabe que la historia preferida por gobiernos y maestros de escuela es la
que los Durant llaman “la historia de bronce: la reverencia al héroe, a la mi-
tologia nacional y a las materializaciones de un sincretismo compuesto de fir-
me virilidad y de ética cristiana. Historia selecta y selectiva, subordinada a
designios pedagogicos. Los historiadores profesionales han respondido a esta
demanda con el auxilio de fuentes secundarias que ofrecen luces vividas en esta
direccion. La historiografia reconstruye y refresca los mitos basicos®. Cabe
preguntar en qué medida la historiografia de la ciencia puede constituir un “mo-

delo” para la historiografia en general, abriendo asi una pluralidad de géneros
especializados.
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La segunda objecion toca los marcos teoricos. La sociologia incipiente de
la ciencia en América Latina ha generado actitudes holisticas y reduccionistas
a la vez, como si la evolucion de fodas las disciplinas siguiera una curva seme-
jante de crecimiento bajo el influjo de una variable cardinal (Hodara 1982). No
pocos intentos historiograficos presentan, asi mismo, estos rasgos’. Los socio-
logos e historiadores de la ciencia absorben los supuestos de otros cientificos
sociales y los trasladan a su objeto de estudio. Con ello rinden un pobre servicio
a su propia disciplina, pues: a) la historiografia tiene un estatuto epistemoldgico
propio; b) la institucionalizacion de las disciplinas revela un itinerario particu-
lar en cada sistema nacional; ¢) no existe suficiente acumulacion intelectual
como para sostener en ella grandes sintesis historicas .

Un tercer argumento que denota reservas a la historiografia convencional
sugiere que la funcion del historiador de la ciencia en América Latina no es
proteger la duracion del pasado sino destruirla. El pasado procura tinicamente
lecciones erradas. Hay que hurgar en el tiempo como catarsis liberadora. Nor-
mativamente no puede aceptarse una similitud entre la ciencia de ayer y la
ciencia presente. El examen de lo que fue solo iluminaria algunos condicionan-
tes del atraso, pero no del progreso cientifico. Este depende més bien de una
mirada prospectiva (qué innovaciones despuntan) y comparativa (qué se ha
probado con éxito en otras sociedades). En otras palabras, la arqueologia his-
torica es socialmente inutil si solo pretende rescatar los artefactos cognitivos y
sociales del pasado de las disciplinas. En un contexto en que los esfuerzos
intelectuales son reducidos y se disipan rdpidamente, el costo de oportunidad
de la historia de la ciencia es demasiado alto. Por consiguiente, las inversiones
deben hacerse en otros lugares.

Por tiltimo, esta posicion postula que una asimetria exagerada entre la his-
toria como sujeto y la ciencia como objeto conducira a una retahila de frustra-
ciones. No sélo porque el volumen de lo que se pueda narrar es pobre (no lo
es), sino porque la historia encarara un objeto (la acumulacion sistematica del
saber) de menoscabada profundidad. Y algo mas: los efectos contraproducen-
tes de la historiografia de la ciencia se acentuaran si la asimetria anotada oca-
siona un movimiento favorable a la historia, esto es, si las disciplinas historio-
graficas toman mayor impulso que las ciencias mismas'.

Este escenario no es improbable. Se articula en el marco de una sociedad
que al faltarle el consenso y legitimidad entorpece en forma directa o indirecta
el quehacer cientifico, en tanto que protege a la historia como partera de “his-

torietas de bronce”.
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Las oscilaciones de este péndulo merecen estudio. Ignorarlas es una frivo-
lidad metodoldgica al tiempo que una irresponsabilidad profesional.

(POR QUE UN PROGRAMA PARTICULAR DE INVESTIGACIONES
HISTORICAS?

Antes de plantear directrices especificas es oportuno subrayar que los comen-
tarios subsiguientes en modo alguno menoscaban la universalidad del ethos y
del método cientifico. Seria desbarrancarse en la antihistoria si especialistas en
el estudio de la ciencia en América Latina incurrieran en un “chejumeinismo”
que rechazara aportes de colegas “extrafios” o, peor todavia, si llegaran a pos-
tular una “ciencia latinoamericana”. Estas aberraciones, nacidas de la ignoran-
cia o de la xenofobia autoritaria o de una obsesion grotesca por la originalidad,
profundizarian los males congénitos de la ciencia en América Latina’.

Aceptando la universalidad indispensable (en las actitudes, en las perspec-
tivas y en los encuentros profesionales) conviene trazar directrices para un pro-
grama especifico.

Hay que circunscribir el discurso histérico latinoamericano por tres moti-
vos. En primer lugar, la modesta disposicion de datos permite afirmar que las
condiciones iniciales de la ciencia en esta region fueron absolutamente diferen-
tes a las detectadas en un proceso de institucionalizacion equivalente en los
paises avanzados’. No se trata tinicamente de la conocida afinidad entre protes-
tantismo y espiritu cientifico —ausente en el orbe hispanoamericano'®— ni de
la desorganizacion cronica de los mecanismos de innovacion y progreso acu-
mulativos. El niicleo y su entorno son singulares. Caracterizarlos es un reto
insoslayable.

En segundo lugar, la constelacion presente tiene rasgos distintivos. Bien se
aprecia que los organismos “encargados” de las politicas para la ciencia suelen
padecer apremios maniacodepresivos que alteran los equilibrios de las institu-
ciones de investigacion. Por otra parte, los factores del mercado, en esta etapa
de internacionalizacion de inversiones y preferencias, desalientan disciplinas
jovenes que todavia deben identificar una linea de ventajas comparativas. Si-
mular ciencia parece ser asi la unica alternativa disponible.

Por tltimo, en los paises desarrollados el ethos cientifico forma parte de una
institucion “voraz (en el sentido de L. Coser): exige la entrega entusiasta del
individuo a la investigacion, y esta entrega no es empanada por el “efecto Mateo™
que involucra una modalidad de competencia imperfecta dentro de la comunidad
cientifica. En contraste, evidencias parciales recogidas en América Latina (Ho-
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dara, 1980) indican que el ethos cientifico —cuando brota— es perturbado por
una serie de gratificaciones sociales que objetivamente castigan al investigador.
La ocupacion cientifica no solo es “subversiva”, es ingrata. En consecuencia, las
imperfecciones externas e internas desquician el sistema cientifico. De esta ma-
nera, algunos héroes y muchos incapaces sobreviven. El “efecto Mateo” es aqui
absolutamente perverso, y abre paso a un darwinismo negativo.

En suma, estas condiciones particulares en la institucionalizacion de la cien-
ciaen América Latina hacen dudar acerca de la validez de las relaciones conven-
cionales entre historia y ciencias sociales'', entre ciencia e ideologl'al y entre
ciencia y sociedad'’. Hay que analizar todos estos asuntos con criterio a la vez
comparativo y especifico. ;Cudles podrian ser los topicos de esta reflexion?

EL REPLANTEAMIENTO DE PARADIGMAS

Si el desarrollo cientifico latinoamericano presenta caracteristicas propias, no
caben, por consiguiente, las actitudes tedricas y metodoldgicas conexas que se
han asumido para explicar el desarrollo “normal” de una ciencia'®. Aquellos
que han intentado trasladar los esquemas de la “dependencia™ al atraso cienti-
fico no han ido lejos. Primero, porque la dependencia como teoria se encuentra
en un callejon oscuro (Hodara, 1983). Es un sincretismo desordenado de co-
rrientes ideoldgicas dispares. Tiene a lo sumo un valor normativo. Segundo, la
aplicacion de este esquema a la ciencia es impertinente, puesto que los actores
economicos —que protagonizan la dependencia— se conducen conforme a
reglas y entornos absolutamente diferentes. Sugerir analogias entre el mercado
de bienes y el mercado de ideas es plausible hasta cierto punto en las teorfas
del capital humano'?, pero no tienen apoyo empirico en las modalidades de
acumulacion cientifica, donde dominan las transacciones no monetarias.

Sugiero que una direccion prometedora podria encontrarse en los trabajos
que abordan situaciones de institucionalizacion frustrada o fragmentaria. Por
ejemplo, los estudios sobre la participacion marginal y marginada de la mujer
en la ciencia —y las desventajas acumulativas que este proceso conlleva—
ofrecen luz en la ponderacion del caso latinoamericano, en donde los obstacu-
los ambientales complementan los internos'®. La teoria (y los hallazgos) sobre
la marginalidad de la mujer dentro de la ciencia son pertinentes, en mi opinion,
para captar el rezago cientifico latinoamericano.

Por otra parte, el replanteamiento de las categorias tedricas podria enrique-
cerse con el conocimiento de la “dialéctica de la desviacion” en la ciencia, esto
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es, como se legitiman y estigmatizan los contenidos de una disciplina (Fleck,
1979; Wallis, 1979). Esta sugerencia supone que la investigacion en América
Latina es afectada por procesos de estigmatizacion que menoscaban natural-
mente su respetabilidad. Pienso que los estudios sobre el estigma y el “saber
desviado™ podrian contribuir a la seleccion de nuevos paradigmas.

EL RECONOCIMIENTO DE FRICCIONES ESTRUCTURALES

Se sabe que el desarrollo cientifico siempre rozo otras esferas institucionales.
Iglesias, gobiernos, ideologias, clases: las ciencias han influido en estos orde-
namientos sociales y en muchos casos los lesionaron. En esta forma se han
articulado resistencias al quehacer cientifico en todas las sociedades, con va-
riaciones de estilo, formas y efectos. Los investigadores de paises en donde la
ciencia ha logrado raiz profunda han debido disefar estrategias de sobreviven-
cia mas o menos eficientes, conforme al caracter turbulento del ambiente. No
lo fue asi en América Latina.

La “historiografia de bronce” cre6 una imagen inocente del orden social.
El caracter inevitable de los conflictos estructurales fue oscurecido. En lugar
de buscar autonomia funcional, la mayoria de los cientificos se subordiné a los
poderes dominantes aceptando por esta via un ethos politico de conducta y
evaluacion. La cultura cientifica perdi6 pie y en muchas ocasiones se mutilo.
Aun como oposicion, los cientificos actuaron segtin normas politicas. Es nece-
sario, entonces, buscar una alternativa.

Primero, reconocer que existen diferencias tajantes entre la ciencia y otros
espacios institucionales, y que se verifican fricciones sin remedio entre estos
espacios. La ciencia de la region debio guardar su perfil cognitivo y social
propio, ampliandolo discretamente a otras esferas institucionales. Sin embargo,
se presto a una politizacion de ella misma y de la sociedad civil. A los historia-
dores y analistas sociales de la ciencia les cabe advertir cuales son las repercu-
siones negativas de este proceso. Esto no significa que los cientificos no deban
adquirir “compromisos sociales”; pero es necesario, a mi juicio, proponer e
incluir un orden de prelaciones en los compromisos. Sin este orden, la comu-
nidad cientifica encara el riesgo de suicidarse durante una o mas generaciones.

Entre otras razones, urge emprender esta tarea de deslinde institucional,
pues las sociedades latinoamericanas, merced al perfeccionamiento del control
burocratico, podrian adoptar regimenes totalitarios. Hasta el presente se han
conocido en la region dictaduras mas o menos brutales, que han permitido, sin
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embargo, alguna autonomia, mas por ineptitud que por deliberacion. En estas
circunstancias, sin duda abrumadoras, algunos cientificos han logrado sobrevi-
vir. Pero en un orden totalitario, las dificultades para la creacion cientifica au-
tosostenida seran enormes. Es imperativo, por lo tanto, encontrar pronto tacti-
cas de institucionalizacion de la ciencia diferentes a las que se han ensayado

hasta hoy con limitado éxito.

LA SELECCION DE TEMAS

La historiografia tradicional de la ciencia en América Latina ha centrado su
atencion en las ideas (propias y ajenas) cientificas y en sus relaciones con la
cultura circundante. Sugiero que los propésitos deben hoy matizarse con nue-
vos temas. Por ejemplo, muy poco se sabe sobre las condiciones sociales del
trabajo cientifico, sobre las pautas de comunicacion cientifica, sobre la exis-
tencia histdrica de algunos “centros” (dentro de la periferia latinoamericana)
de excelencia cientifica y, sin embargo, de duracion efimera, sobre los ciclos
creativos de una disciplina en particular. En otras palabras, la historiografia y
los analistas sociales no han propuesto un deslinde entre factores internos y
ambientales que gravitan en la institucionalizacion de una disciplina, ni han
ensayado una tipologia de las motivaciones y estructura del trabajo cientifico
en las circunstancias particulares del subdesarrollo. Algunos autores como
Behrman (1980) la han insinuado sin tener presente esas circunstancias.

LA IDENTIFICACION DE EQUIVALENTES FUNCIONALES

Esta labor es indispensable en América Latina, pues ni el protestantismo we-
beriano ni el capitalismo sombartiano se han materializado plenamente en la
region, de suerte que el brote cientifico carece de una raiz conocida. El proble-
ma consiste entonces en detectar, primero, cuales han sido los precipitantes
historicos de la actividad investigadora y, segundo, cuales son los equivalentes
funcionales de estos factores inductores en el presente. En otros términos, si el
“espiritu” del protestantismo y el del capitalismo dificilmente arraigara en estas
tierras, ;cuél ha sido y debe ser el clima social equivalente?

La tarea requiere cotejos tanto longitudinales como comparativos. El ana-
lisis longitudinal, que debe reposar en fuentes primarias, dispensara tesis y ha-
llazgos sobre la evolucion de la ciencia en un contexto ajeno a la reforma y a
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la revolucion industrial. El estudio de otros casos donde aquel “espiritu™ ha
faltado (por ejemplo, la ciencia en Rusia, en Japon), facilitara la busqueda de
matrices equivalentes.

Adviértase que no se trata solamente de encontrar correlaciones inéditas
entre estructura social y acumulacion cognitiva. También habria que proyec-
tarlas normativamente a la situacion actual. Dos empefios laboriosos, pero sin
ellos la historiografia latinoamericana de la ciencia carecera de categorias pro-

pias y apenas se le podran extraer criterios para optimizar la presente organi-
zacion cientifica.

EL SENALAMIENTO DE VACIOS EN LA INVESTIGACION

Esta tarea concierne tanto a los historiadores como a los analistas sociales de
la ciencia. Las indagaciones sobre qué fue estructural y episodico en la ciencia
en Latinoamérica, cudles son las afinidades pertinentes entre variables “exter-
nas” e “internas” y cual es el significado normativo del analisis, son factores
que constituyen “nichos” en la investigacion.

La idea es ésta: los centros cientificos no explotan todos los filones posi-
bles del conocimiento comprobable. Marginan aquellos que parecen poco pro-
metedores y los que amenazan a un paradigma prevaleciente. Mis ain, la di-
reccion y el ritmo de la investigacion hecha en los centros presentan un sesgo
favorable a la “gran ciencia”, a los proyectos de considerable escala. Esta con-
ducta gesta nichos que son despreciados o desatendidos. Pero para los cientifi-
cos de la periferia latinoamericana estos nichos pueden constituir oportunida-
des para diversificar creativamente el conocimiento. El problema estriba en
identificarlos'”.

Hay que insistir en que los nichos se refieren a lineas de investigacion tanto
en el pasado como en el presente. De aqui que los historiadores y los analistas
sociales, en interaccion con lideres de las disciplinas, deben asumir por espe-
cialidad esta tarea.

RECAPITULACION

Lo que esta en juego —y urge discutir— es la legitimidad intelectual y social de
la historiografia y de los andlisis sociales de la ciencia en América Latina. Si esas
especialidades en general hubieran efectuado progresos perceptibles, este proble-
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ma no seria tan algido. Sin embargo, incluso el avance de las ciencias sociales no
resolvera cuestiones especificas del desenvolvimiento de la ciencia. En particular:
;cudl es el paradigma pertinente para explicar el rezago y cémo hay que modifi-
carlo para desplegar hoy la actividad cientifica? ;Cuiles son las “tacticas de insti-
tucionalizacion” que han mostrado bondad en el pasado y que pueden reajustarse
en la actualidad? ;Como definir “estructura” y “coyuntura”, “ambiente” y “comu-
nidad cientifica” en la evolucion latinoamericana? ;Qué factores pueden rempla-
zar los “espiritus” que han creado, en los centros, un clima afin a la ciencia? ;Cua-
les son las ventajas comparativas de la ciencia en América Latina si se pretende
obtener excelencia sostenida en algun terreno?

Estas cuestiones entranan en si mismas un conjunto de “nichos” para el
historiador y para el analista social de la ciencia. Por lo tanto, no sélo la legiti-
midad de la historiografia y del analisis social esta en tela de juicio. También
debe probarse la aptitud investigadora de los especialistas en la organizacion
social y en la acumulacion cognitiva de la ciencia en América Latina.

NOTAS

1. En este ensayo se utilizardn los términos “historia™ e “historiografia™ sin hacer el deslinde de rigor.
Conforme a la apreciacion hegeliana, historia es una sucesion impersonal y despersonalizada de
acontecimientos, en tanto que Jhistoriografia supone un observador que ordena, interpreta y hasta
inventa acontecimientos.

2 Citado por Pereyra (1980: 12).

3. Es probable que varios de estos argumentos presidieran el ensayo historiogrifico de Roche (1982).

4. Porsupuesto no sélo en América Latina, como se puede inferir de las perspicaces reflexiones de Lewis
(1979). Sin =mbargo, la situacion aqui es grave, pues la “historia de bronce™ no es compensada por

i itico. Por otra parte, el apoyo en datos

i ias véase

otros géneros h ificos ni por un
secundarios ha perpetuado los errores iniclales. Sobre la imp ia de las fuentes
Tuchman (1981: 19 y ss).

5. La justificacion de estos intentos puede encontrarse en Leites Lopez (1978). Un ejemplo de
reduccionismo se advierte en E. Fuenzalida, “La comunidad cientifica nacional ante la ciencia

transnacional”™, en Ag\ulera (1982).
6. De aqui la abund: de del tipo que seniala Hackett Fischer (1970).

Las diferencias entre la ciencia de los cenlros o de las “periferias™ no son meramente cuantitativas;
la indole de las tradici de la i 1, de los enlaces ambientales y de la orientacion
es francamente desigual. Compirese Buzzati-Traverso (1977).

7. La tension particular entre historiografia y ciencia no se verifica en los paises industriales, donde la
ciencia es un universo que se dilata continuamente. Este hecho involucra reservas a los analisis
conocidos, como los de G. Lemaine (1976) y a los deslindes cldsicos entre especialidades como los
postulados por S. M. Lipset y R. Hofstader (eds.) (1968).

8 Este particularismo msensato aparecc por cierto, en otras latitudes. Comparese Lewis (1982).

9. Porejemplo, iste un eq | al affaire Galileo. Véase Hodara (1969). La diferencia
gesta dificultades metodolgicas, como insintia Quevedo (1982). Por anadidura la institucionalizacién
de las ciencias apenas sigue el patron conocido en Europa. Consiiltese Piltz (1981).

10.  Porque esta afinidad tampoco se produjo en Espafia. Véanse Gonzilez Blasco (1979) y mis comentarios
a esta obra en Ciencia, Tecnologia y Desarrollo (1981).
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13.
14.

15.
16.
17,
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Como las que apunta Beaver (1978).

Como supone, por ejemplo, Popper (1975).

Que tendrian otros aspectos ignorados por Primack y von Hippel (1974).

Véase Merton (1973). Muchas de las premisas mertonianas deben ser recodificadas para ajustarlas a la
realidad regional.

Véase, por ejemplo, Becker (1971).

Sobre la mujer y la ciencia véase Cole (1979).

El mismo problema, en un nivel de acumulacion diferente, se suscita en las relaciones competitivas
entre centros cientificos. Véase Reich (1982 y 1983).
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HACIA UNA CRITICA HISTORICA, TEORICA
Y METODOLOGICA DE LA HISTORIOGRAFIA
LATINOAMERICANA DE LAS CIENCIAS

Juan José Saldaria

El interés por la historia de las ciencias no es nuevo en los paises de América
Latina, y en algunos de ellos' este interés se remonta al siglo XVII. Desde
entonces, y aunque de manera individual y privada, la historiografia de las
ciencias y de las técnicas en América Latina ha seguido dos orientaciones fun-
damentales por lo que hace a su objeto: a) historia del patrimonio cientifico,
técnico y cultural de los paises, y b) historia de las contribuciones realizadas
por latinoamericanos al desarrollo cientifico y técnico universal. Desde luego,
también se ha cultivado la historia de las ciencias en su sentido etnocéntrico
europeo (llamada ciencia universal), ya sea bajo la forma de historiografia ge-
neral o “panoramica”, o bajo la forma de historias disciplinarias o de las gran-
des épocas de las ciencias y las técnicas, o de sus personajes mas notables. Por
las razones que se apuntaran mas adelante, no sera de este ultimo género del
que hablaremos aqui, ya que él pertenece de hecho a la teoria y a la metodologia
de la historia de las ciencias en su sentido universalista.

Algunas de las caracteristicas de la historiografia de las ciencias en Amé-
rica Latina han sido las siguientes: un género que, con todo, ha sido poco prac-
ticado y con poca o ninguna influencia sobre otras actividades intelectuales (la
propia actividad cientifica, la ensefianza de las ciencias, la politica cientifica y
tecnolégica, otros estudios sobre las ciencias, la historia, etc.); pero, sobre todo,
un “candor” tedrico y metodolégico por parte de sus practicantes (€1 mismo, un
hecho histéricamente condicionado), para quienes en este plano no existen di-
ficultades, ya que la historia de las ciencias es fundamentalmente relato de los
“hechos cientificos”. Si bien estos rasgos siguen dominando en la historiografia
de la ciencia contemporanea, algunas preocupaciones teéricas han emergido
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mas recientemente’ y como eco de las preocupaciones que han intervenido en
las iiltimas décadas en la historia y filosofia de las ciencias de las tradiciones
anglosajona, francesa y, en un cierto sentido, marxista.

La presente discusion se enmarca dentro de esta problematizacion de la
disciplina historia de las ciencias y sobre fuentes, o sobre nuevos “hechos” y
documentos descubiertos, o cualesquiera de los “temas” predilectos de la tra-
dicion historiografica positivista. En realidad, presupongo que es la insatisfac-
cion con la historiografia de las ciencias prevaleciente en nuestros paises, con
su irrelevancia para la problematica cientifica y social contemporinea, con su
desvinculamiento de otras précticas cientificas y sociales, lo que nos lleva a
buscar alternativas tedricas y metodologicas para nuestra disciplina o, por de-
cirlo asi, a “leer” de otra manera nuestro pasado cientifico y tecnolégico. En
materia de ciencia y técnica tenemos un pasado sui generis, que no corresponde
al que es historiado por nuestros colegas cuando relatan el pasado cientifico de,
por ejemplo, Europa. Como lo dijera Tomas Brody en la Primera Reunion La-
tinoamericana de Historiadores de las Ciencias’, la ciencia moderna no la he-
mos creado nosotros (afiadiendo: aunque tenemos necesidad de ella), y al no
haberla producido nosotros, al importarla e incorporarla a nuestros medios so-
ciales, ;no hemos acaso generado formas especificas de actividad cientifica?
Formas que, para ser estudiadas y pensadas historicamente, necesitan de un
punto de vista también especifico en teoria y metodologia de la historia de las
ciencias. Y en ese orden de ideas, preguntémonos: ;bastaran las nuevas orien-
taciones tedrico-metodolégicas de la historiografia contemporanea de las cien-
cias para captar y comprender la especificidad de nuestra practica cientifica?

(Podremos, acaso, “aprender” de la propia historia de la historiografia la-
tinoamericana de las ciencias?

SOBRE LAS FINALIDADES DE LLA HISTORIA DE LAS CIENCIAS

Conviene, tal vez, empezar por sefalar que la asi llamada “historia social de las
ciencias”, aunque sin las sofisticaciones metodologicas y el apoyo empirico de
las investigaciones historicas que ha generado recientemente como son la his-
toria institucional, profesional o disciplinaria‘, se ha cultivado en América La-
tina y aun antes de que cobrara prestigio esta perspectiva tedrica en otras regio-
nes. Por ello, al plantearse cuestiones de metodologia en esta perspectiva, no
resulta ocioso considerar lo que en este terreno se ha realizado. A titulo de
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ejemplo, consideremos un antecedente en tal sentido, el cual nos permitira ha-
cer visible el problema del objeto de la historia latinoamericana de las ciencias.

En el mes de marzo de 1965 tuvo lugar en Ciudad de México la primera
reunion ordinaria de la Sociedad Mexicana de Historia de las Ciencias y la
Tecnologia (SMHCT). El tema de dicha reunién fue: “Instituciones Cientificas
Mexicanas y Centros de Investigaciénns. En esa ocasion se presentaron mas de
una docena de trabajos sobre otras tantas instituciones cientificas que, segiin el
presidente de la SMHCT, fueron seleccionados por tratarse “de centros ya ex-
tintos, en cuyo caso su significacion histdrica es ya evidente, o bien de institu-
ciones existentes en la actualidad, pero que tuvieran una edad de veinticinco
afos o mas, pues so6lo una institucion de esta minima antigiiedad, se estimo,
podria ya presentar una historia °. Este criterio para definir lo “histérico” de las
instituciones cientificas se complementa con la siguiente afirmacién: “Institu-
ciones cuyo derecho a ser consideradas no puede ser discutido, pues sus con-
tribuciones a la ciencia mexicana son evidentes™ . No es este el lugar en que
nos ocuparemos de los trabajos presentados en dicha reunién y dejaremos al
propio vicepresidente de la SMHCT la calificacién de los mismos. Aunque,
antes de ello, observaremos que los objetivos de este tipo de trabajos histdricos
(y que estdn apuntados por el propio presidente en la cita anterior) correspon-
den a los mencionados por nosotros al principio y que la nocién de “histérico”
es francamente estrecha.

En la sesion final de esta reunion, el vicepresidente de la SMHCT mencio-
nd unas palabras de clausura. Se trataba del doctor J. Joaquin Izquierdo, quien
fuera un historiador de la ciencia y de la medicina sumamente activo y con
trabajos pioneros en varios de los temas que abordé (Izquierdo, 1955; 1958).
Desde el comienzo de su alocucion y contrariamente a lo que se acostumbra,
el doctor Izquierdo formuld juicios criticos a los trabajos que se habian presen-
tado en la reunion. Asi, expresaria: “No todos los trabajos dieron lo que se
esperaba”, o bien, “de algunos trabajos, bien puede decirse que dejaron sin
cumplir con las finalidades de la historia de las ciencias™".

Algunas lineas adelante mencionaba que, bajo la influencia del materialis-
mo histérico, la historia dejo de ocuparse exclusivamente de asuntos politicos
y militares, “para referirse a los factores econémicos de produccién y de lucha
entre las clases que existen en la sociedad”. Es decir, a la historia de la ciencia
le corresponde desde entonces preguntar: “;Como se originé y desarrollé el
saber?”, puesto que “los métodos de produccién logran adelantos decisivos
debido a la ciencia”. Dejemos a un lado, por el momento, esta concepcion de
corte bernaliano de la historia de las ciencias expresada por el doctor Izquierdo,
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para referimos a otras de sus apreciaciones sobre los trabajos de sus colegas
historiadores de las instituciones cientificas. Dirfa: “Algunos de los que nos han
acompaiado en esta reunion (...), no saben nada de historia”, o bien, “muchos
consideran initil conocimiento el de los antecedentes de un tema o de un grupo
de trabajos™. Esto explica, dice Izquierdo, las deficiencias de las investigacio-
nes historicas de las ciencias ya que, o bien son cientificos quienes las han
realizado y sin poseer una cultura historica, o bien cientificos para quienes los
“antecedentes evolutivos” de una ciencia son irrelevantes. Por otro lado, afir-
maria su conviccion de que la historia de las ciencias deben hacerla los cienti-
ficos: “La historia de cada campo de la ciencia sélo puede ser hecha por quien
por cultivarlo tiene adquirida experiencia que lo capacita para hacer juicios,
pesar las contribuciones del pasado y sacar el mayor provecho de ellas”. Para
ahondar en lo anterior, Izquierdo manifesto su escepticismo sobre los resulta-
dos que pudieran alcanzar en historia de las ciencias las “personas que sélo han
cultivado la historia de otro tipo, o de forma puramente literaria”. Desde luego,
Izquierdo no dejé de ver la importancia de esa reunion, “porque contribuye
—decia— a que se empiece a hacer la historia de los diferentes campos de las
ciencias en nuestro pais™.

Si se revisan los cinco nimeros que se publicaron de los Anales de la
SMHCT, que contienen los trabajos de las subsiguientes reuniones de la Socie-
dad, no se encuentran modificaciones en el caracter de los trabajos presentados.
Tanto los cientificos como los historiadores y bibliografos que tomaron parte en
las reuniones permanecieron en los “limites” de lo senalado por Izquierdo en
1965. Claro esté que el doctor Izquierdo tampoco sefial6 en esa ocasion, ni en sus
obras historiograficas, cuales eran “las finalidades de la historia de las ciencias”,
con lo cual sus observaciones no aportaban solucion a las limitaciones de sus
colegas. Tampoco explicé porqué era importante “saber historia” o conocer los
“antecedentes de un tema”, sobre todo a la luz de la historia de México en este
caso y de las ciencias que se introdujeron en este pais en distintos momentos (por
cuanto falsean el desideratum bernaliano de una actividad cientifica, ancilla de
los factores econdmicos). No justificé tampoco la incapacidad profesional de los
“historiadores” para abordar los estudios historicos de las ciencias, ni esclarecio
en qué sentido o en qué sentidos estan vinculadas las ciencias y la historia. No
obstante, estas observaciones de Izquierdo sobre aspectos tedricos y metodologi-
cos de la historia de las ciencias, sobre los requerimientos que se deben cumplir
para abocarse a este tipo de estudios, sobre el interés de ellos y sobre su utilidad,
tienen el mérito de ser piezas bastante raras sobre la metodologia (en el sentido
no positivista del término) y los presupuestos que deben guiar la investigacion
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histérico-cientifica. No ha sido usual entre quienes se han ocupado de estos estu-
dios el plantearse cuestiones sobre este importante aspecto de su trabajo. Antes
de continuar, seialemos los rasgos que se desprenden de lo dicho por Izquierdo,
de su concepcion de las finalidades de la historia de las ciencias: 1) es una con-
cepcion “externalista” tipo bernaliano economicista; 2) es una concepcion “con-
tinuista” del desarrollo cientifico, de tipo evolucionista; 3) es una concepcion
recursiva de la historia de las ciencias que “juzga” las contribuciones del pasado
a la luz del estado actual de las ciencias'®. Ahora bien, y sin intencion de ir por
ahora mas lejos, obsérvese que esos rasgos de la nocion de Izquierdo no son
consistentes. No se puede (tedricamente) exigir a la historia de las ciencias que
exprese, por una parte, las transformaciones de los “factores econémicos de pro-
duccién y de lucha entre las clases™ y, por la otra, que diga “cémo se origind y se
desarroll6 el saber”, si se parte de la idea de que la historia de las ciencias debe
cumplir con los requerimientos expresados en 1,2 y 3. En efecto, entre 1 y 2 es
facilmente constatable la ausencia de una relacion constante, pues a las transfor-
maciones de las fuerzas productivas no ha correspondido siempre el subsecuente
avance cientifico y lo inverso tampoco. A su vez, se supone que el desarrollo
cientifico posee algin tipo de “mecanismo evolutivo” propio y no dependiente
del entorno “externo”. En cambio, 2 y 3 son congruentes, porque la mirada recur-
siva supone la homogeneidad de todos los momentos del pasado, el cual desem-
boca “naturalmente” en el presente que es la atalaya desde donde se “juzga” el

pasado.

LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS EN AMERICA LATINA

La preocupacion por la explicitacion de la metodologia y de los presupuestos
teoricos del trabajo historiografico-cientifico no se ha desarrollado en nuestros
paises, o al menos hasta una época muy reciente, y practicamente nunca sobre
la que Ilamaré “historia latinoamericana de las ciencias” o, si se prefiere, “his-
toria social de las ciencias en Latinoamérica”. Entre las causas de tal situacion
podemos mencionar dos: primero, el desarrollo raquitico de los estudios histo-
ricos de las ciencias y de la tecnologia y, por consiguiente, su influencia casi
nula sobre otras actividades intelectuales (aunque hay que sefialar que ambos
aspectos interactiian, pues, por ejemplo, el escaso desarrollo de tales estudios,
su no institucionalizacion por caso, es una consecuencia del desinterés de los
propios cientificos, de los pedagogos de las ciencias, de los historiadores gene-
rales, etc., por las historias anecddticas que han dominado y las biografias o
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celebraciones, como por la historia acumulativista que encuentra en cada mo-
mento los tabiques del “edificio del saber™); en segundo lugar y como un resul-
tado de las fuertes influencias filosoficas e ideologicas de que se ha resentido
la disciplina en América Latina (el positivismo por ejemplo), esta la propia idea
de sus practicantes acerca de lo que debe ser la historia de las ciencias. Esta
concepcidn casi nunca ha sido explicita en los trabajos historiogréficos, sino
implicita y aun desconocida por sus autores y, por lo general, inspirada en el
positivismo historiografico y en el externalismo y acumulativismo bernaliano.
Finalmente, esta situacion de la historiografia de las ciencias en América Latina
refleja también el tardio desarrollo de la epistemologia y de la filosofia de la
historia de las ciencias, que inclusive en los paises que han sido centros de
produccion cientifica, solo conoceria un desenvolvimiento y un esclarecimien-
to de su problematica tedrica a partir de la década de los afos treinta y con
mayor impetu unicamente en los pasados veinte aios''.

En cuanto a la primera de las causas mencionadas, la del escaso trabajo
historico de las ciencias que se ha generado entre nosotros y, por ello mismo,
la ausencia de una practica historiografica sobre la cual reflexionar, varios
autores han senalado este hecho, asi como las dificultades que existen para la
investigacion historico-cientifica en nuestros paises, derivadas de la ausencia
de marcos institueionales para su ejecucion. Garcia, Oliveira y Motoyama, re-
firiéndose a la historia de las ciencias en Brasil (Guimaraes y Motoyama, 1980:
406-407) afirman:

Se em termos de possibilidades o quadro é alvissareiro, a realidade concreta
de hoje nao se apresenta da forma. Practic: inexiste infra-es-
tructura para o pesquisa histérica. Nao temos arquivos, centros de documen-
tagao, bibliotecas, nem museus especializados no asunto. Rarissimos sao os
técnicos de microfilamagem, de recuperagao de instrumentos cientificos, de
computagao, etc. Apesar de faina de homens como Edgard Cerqueira falcao
com o seu Brasiliensia Documenta, as fontes primarias, os documentos cien-
tificos estao, na sua maioria, esparsos e abandonados em locais mal conser-
vados, como o risco de se perderem para sempre. A rede de comuninacagao
e de colaboragao entre os historiadores nacionais ¢ precaria e lenta. O inter-
cambio, tao necessario, com centros de Historia da Ciencia de outros paises
€ minimo, de modo que as novidades técnicas ou metodolégicas e os resulta-
dos historiograficos chegam aqui com grande atraso. Por sua vez, quando
novos tratamentos metodologicos sao adotados em nosso meio, eles nao tem
continuidade, porquanto, via de regra, os seus introdutores brasileiros sao
profissionais aterafados de outras éreas cientificas, incapazes, por falta de
tempo, de persistirem na tarefa iniciada.
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En México, igualmente, Eli de Gortari (1980:149) ha expresado esta
situacion:

Como se puede advertir con facilidad, el cultivo de la historia de la ciencia en
México y en los paises de habla hispana, se ha debido, casi exclusivamente,
a esfuerzos individuales, realizados esporadic te y sin vinculacioén orga-
nica, ni siquiera personal, entre unos y otros. Por otra parte, la mayoria de los
investigadores que se ocupan de la historia de la ciencia lo hacen ocasional-
mente, sus aportaciones consisten, casi siempre, en articulos y solamente en
raras ocasiones llegan a constituir libros. Tampoco hay investigadores que se
dediquen de manera exclusiva, o en forma preferencial, a la historia de la
ciencia, ya que lo hacen al margen de sus actividades fundamentales y un
poco, por asi decirlo, en sus ratos de ocio. Por otra parte, la inmensa mayoria
de los investigadores cientificos mexicanos y de habla hispana ignoran tran-
quilamente la historia de la ciencia y, por consigui la desprecian, o al
menos no le tienen estimacion alguna.

Tenemos motivos para pensar que esta situacion, presente en Brasil y en
México, existe en toda América Latina. Y atin carecemos de estudios histéricos
comparativos en la region. Se trata de un estado de penuria de la historia de las
ciencias, que es en parte el responsable del atraso tedrico y metodoldgico de
esta disciplina en América Latina. Las causas de tal situacion necesitan, por
tanto, ser puestas de relieve para comprender el estado actual y las perspectivas
que se ofrecen a los estudios histéricos de las ciencias.

En relacion con la segunda causa apuntada, seria erréneo concluir a partir
de la situacion anteriormente descrita que la historia de las ciencias y la tecno-
logia en América Latina no tiene problemas tedricos y metodoldgicos signifi-
cativos (y, mas atn, especificos), o que la historia de las ciencias y de la tecno-
logia en América Latina, asi como la problematica filosofica que estd asociada
a ella, no constituyen una preocupacion legitima e importante. Primero, porque
la historia de las ciencias ha sido siempre, por si misma, objeto de una refle-
Xxion, asi sea poco sistematica: se la ha concebido en el pasado como la crono-
logia de las aportaciones sucesivas al “edificio del saber”, o como relato de
nuestros patrimonios cientifico-técnicos, etc. En tal direccion diversos trabajos
historicos de las ciencias fueron realizados desde el siglo pasado, y respondien-
do a motivaciones precisas. Esta situacion se manifiesta claramente en las po-
cas paginas de que tenemos noticia dedicadas a la historia de la historiografia
de las ciencias en paises de América Latina: se trata de los trabajos de José
Babini (1954: 234-239) y de Enrique Beltran (1970: 86-99) sobre Argentina y
México respectivamente. Ambos autores, por otra parte, han sido practicantes
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de la historia de las ciencias en sus paises de origen. Babini dedica s6lo unas
cuantas paginas a la historia de las ciencias en Argentina, disciplina que, en su
opinion, es “una rama especial de la historia”. De ella Babini nos ofrece una
panoramica de las instituciones y de los trabajos historicos de las ciencias, la
tecnologia y la medicina que han surgido en aquel pais desde la década de los
afios veinte de este siglo, hasta los afios cincuenta. Sin embargo, no se mencio-
na cual ha sido la orientacion u orientaciones tedricas de esos trabajos, indican-
dose uinicamente el papel que desempenio el profesor Aldo Mieli en la organi-
zacion de esos estudios y la idea, muy general, de que la historia de la ciencia
no debe ser entendida “como suma o yuxtaposicion de las historias de las cien-
cias particulares o de las biografias de los sabios individuales, sino como una
disciplina auténoma, con método y finalidades propias, y cuyo objeto es anali-
zar y criticar historicamente una determinada y especifica actividad humana”
(Beltran, 1970: 235). Desde luego, es bien conocido tanto el papel importante
de Mieli para la organizacion y el desarrollo de la historia de las ciencias en
Argentina, como también su concepcion historiografica positivista Qe animo
su propio trabajo y el de sus discipulos.

En cuanto al trabajo de Beltran, se trata de una resefia de fuentes primarias
para el estudio de la ciencia mexicana del periodo prehispanico y colonial. Uno
de sus apartados se refiere a los estudios de historia de la ciencia en México.
Aqui, Beltran ofrece una “panoramica”, igualmente, de los trabajos historicos
y bibliograficos de las ciencias, la tecnologia y la medicina que han sido reali-
zados en México desde el siglo XVII hasta 1970. Ahora bien, Beltran tampoco
considera las orientaciones tedricas y metodoldgicas que animaron a esos tra-
bajos. S6lo un brevisimo comentario aparece en relacion con el libro de Eli de
Gortari, La Ciencia en la Historia de México, del que dice, “no se trata de una
historia de la ciencia en México, sino de un ensayo para enfocar las relaciones
que ha tenido la ciencia en el desenvolvimiento del pais, redactada en gran
parte siguiendo los lineamientos de la clasica Science in History de Bernal”
(Beltran, 1970: 92). Con lo cual pareceria que pretende descalificar como “ile-
gitimos” desde el punto de vista de la historia de las ciencias a tales estudios,
pero sin definir él mismo el objeto y finalidades de la historia de las ciencias.
En época mas reciente, algunos historiadores de las ciencias han introducido
categorias metodologicas novedosas (la nocion kuhniana de “paradigma”, en-
tre otras), ante la necesidad de tematizar o periodizar el desarrollo historico
discontinuo de las ciencias y la tecnologia en América Latina, por ejemplo.
Igualmente, el temario metodologico de la “distincion” interno-externo ha em-
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pezado a desarrollarse en algunos trabajos. Esto tltimo tampoco es fortuito y
sus “motivaciones” deben ser igualmente develadas.

LA HISTORIA LATINOAMERICANA DE LAS CIENCIAS

Ahora bien, si en los afos recientes podemos constatar un nuevo interés por la
historia de las ciencias, aunque éste sea atin limitado en cuanto a investigacion
y a docencia se refiere, y si ya son detectables algunas preocupaciones por
“criterios metodolégicos”, atin no se ha procedido a cuestionar los “supuestos™
tedricos metodologicos especificos de la historia de las ciencias en paises pe-
riféricos. Es decir, atin no se ha hecho explicito ni consciente, entre los histo-
riadores de las ciencias de nuestra region, que tal estudio requiere de una teoria
y de una metodologia especificas. En realidad, tanta la critica tedrico-metodo-
16gica de las “metodologias™ (en sentido lakatosiano) a la obra en la historio-
grafia de las ciencias de América Latina, como la contrastacién de ellas con
nueva investigacion empirica, es necesaria. De la misma manera, se requiere
de una revision de las nociones acerca de lo que es ciencia y tecnologia, y que
han estado presupuestas en la historiografia de las ciencias como si se tratara
de nociones universales y, por lo tanto, indiferentes a su contexto de transmi-
sion, asimilacion y desarrollo en América Latina.

En tales condiciones, la critica de los aspectos tedrico-metodologicos de la
historia de las ciencias resulta indispensable e impostergable para desarrollar la
historia de las ciencias en tanto que disciplina y, desde luego, la investigacion
historica recibird también una nueva orientacion. El supuesto bésico, apoyado por
el propio desarrollo historico de América Latina, asi como por el modo dependlen-
te de la produccion cientifica y tecnologica dominante en la actualidad" es el que
resulta de la distinta funcidn que han desempefiado la ciencia y la tecnologia en los
paises periféricos, frente a la que han desempeado en los paises centrales: esto es,
ha existido una especificidad de las ciencias y de la tecnologia en América Latina,
aunque de modalidad histéricamente cambiante. Pero al mismo tiempo, las cate-
gorias necesarias para pensar histdricamente en la evolucion de la ciencia y la
tecnologia en América Latina no pueden seguir siendo las que resultan de la im-
portacién —consciente o no— de “metodologias™ provenientes de situaciones y
tradiciones cientificas distintas de las que en nuestra region han prevalecido. Sin
embargo, la ausencia hasta hoy de un planteamiento tedrico sobre estas cuestiones
hace necesaria una revision y una critica de las metodologias disponibles, aun
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cuando no consideren nuestra especificidad, para pensar a través de ellas en nues-
tro pasado de ciencia y tecnologia.

En nuestra opinion, la historia latinoamericana de las ciencias y de la tec-
nologia, por la via de asumir criticamente algunos presupuestos teéricos en
toda practica historiografica, podréd desempeiar un papel relevante en la eman-
cipacion tanto cientifica y técnica, como cultural, econdémica y social de Amé-
rica Latina. En particular, esta historia de las ciencias consciente de su proceso
epistemolodgico e histdrico de constitucion, revelara la intencionalidad social,
cognoscitiva y utilitaria que ha dirigido hasta ahora a la practica cientifica y
tecnoldgica de los distintos paises a lo largo de su historia. Entonces y sélo
entonces, resultara posible asignarle a dicha practica cientifica una nueva fun-
cién y una nueva racionalidad. Porque no es fortuito el reciente interés que
constatamos en relacion con la historia de las ciencias. El mismo expresa el
deseo social de hacer de la ciencia y de la tecnologia uno de los factores del
progreso y del bienestar de los pueblos latinoamericanos; estos estudios con-
ducen al filésofo y al historiador de las ciencias latinoamericanas a “retos”
tedricos para que, conjuntamente con los estudios sociopoliticos de las ciencias
y de la tecnologia (que poseen un importante “vector” historico), contribuyan
al diagndstico del presente y a la prospeccion consciente del futuro cientifico
y técnico de esta region. La labor critica permitira —como diria G. Bache-
lard— disponer de una historia latinoamericana de las ciencias adecuada al
estado de las ciencias en un mundo desequilibrado y con un efecto sobre la
actualidad.

Esta historia latinoamericana de las ciencias necesita, pues, “pagar su deu-
da” con su propio pasado historiogrifico mediante la critica historica, teérica
y metodologica de ese mismo pasado. Este camino habra que transitarlo nece-
sariamente, pues solo de él pueden emerger la teoria y la metodologia de la
préctica historiografica. No obstante, algunas de sus caracteristicas ya pueden
ser avizoradas, aun cuando solo lo sean por la via negativa'®:

1. No serd una historia internalista. Con ello queremos hacer énfasis en el
hecho de que no puede ser una historia de la constitucion y de la 16gica del
desarrollo interno de los conceptos, teorias y métodos cientificos, que pasa
al margen de la historia de Latinoamérica.

2. No serd una historia continuista. No lo sera en el doble sentido de: prime-
ro, historia de un desarrollo evolutivo o acumulativo que dejaria de lado las
rupturas epistémicas del proceso que pretende describir, asi como la accion
que la practica social de los paises latinoamericanos ha ejercido sobre las
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ciencias incorporadas a ellos, con modalidades histéricamente cambiantes.
Segundo, historia de un proceso que se genero en alglin momento del pa-
sado cientifico de los paises latinoamericanos, y a partir del cual se iniciara
una acumulacién que gradualmente condujo a estadios superiores de pro-
greso racional.

3. No serd una historia externalista. Ni en el sentido del economicismo o de
cualquier otro reduccionismo, que asigna a algin aspecto de la vida social
un papel determinante sin mas, y olvida la compleja serie de mediaciones
por las cuales interactia la practica cientifica con el todo social y viceversa.
No lo sera tampoco, en el sentido de la desconsideracion de los aspectos
de contenido de esa forma particular de la practica social que es la practica
tedrica de las ciencias y que caracterizo a todo un discurso “externalista”
por mas que éste se justificara en su momento como estrategia frente a las
concepciones “internalistas” en historia de las ciencias.

4. No serd una historia de contribuciones. No lo sera, y no porque falten en
el pasado cientifico y técnico de América Latina aportes al desarrollo de
las ciencias occidentales. Estos han existido, desde luego. Sino porque esta
empresa por definicion es de corto aliento y, ademas, porque deja intacto
el objeto de la historia latinoamericana de las ciencias: el contexto social
de produccion y de interaccion con otras practicas sociales y entre si.

5. Noserd una historia de las ciencias “universales ". Porque sale del objeto
focal de la historia latinoamericana de las ciencias al no tomar en conside-
racion la peculiaridad de las ciencias en América Latina. Seria tan slo una
historia “tradicional” de las ciencias elaborada en América Latina.

6. No serd una historia positivista de las ciencias. Por cuanto esta escuela'de
historiografia no establece relaciones causales e interconexiones con la to-
talidad historica. El trabajo historiografico que se deriva de tal perspectiva
es tan solo un primer paso, y mas bien una de las técnicas de la historia
social de las ciencias.

7. No serd una historia desvinculada de la epistemologia y de la sociopolitica
de las ciencias. En la medida que la historia latinoamericana de las ciencias
estara orientada a producir efectos sobre la actualidad y que, metodologi-
camente, establece interrelaciones y causalidad entre los diversos factores
actuantes sobre las ciencias. Todo ello no vendra sin consecuencias, a su
vez, para la epistemologia y los demas estudios sociales de las ciencias, ya
que estas disciplinas recibiran la fecundacion del analisis histérico de la
practica cientifica especifica de América Latina, lo cual es uno de los in-
gredientes de su propia actividad disciplinaria.
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No serd una historia recursiva. No sera desde la perspectiva contempora-
nea como se juzgara la practica cientifica del pasado, ni su historia serd
entendida como una catena scientiarum de verdades cuyos eslabones se
orientan naturalmente hacia el presente. También el error y la no-ciencia
forman parte de la historia de las ciencias.

NOTAS
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Enrique Beltrin estima que el primer estudio histérico de la ciencia mexicana lo realizo en el siglo
XVII Bernardo de La Plaza y Jaén, quien escribi6 la Crdnica de la Real y Pontificia Universidad de
México, la cual fue publicada en 1931 por la Universidad Nacional Auténoma de México (Beltran,
1970: 86).

Aunque atin poco sistematizadas. Entre otros, véase Restrepo (1981: 265-299), Weinberg (1978:
72-78), Saldaia (s/f), Pyenson (en prensa), Trabulse (1982) y Lopez Austin (1982).

Brody, Tomds: “Historia de las ciencias y enseianza de las ciencias™ (ponencia), Puebla, México,
23-26 de agosto de 1982. En el de la publicacion original, la
publicaria en breve.

Para una revision de la investigacion reciente, véase MacLeod (1977).
Anales de la Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia, México, nimero 1, 1969.
Anales...1: 6.

ia de esta reunion se

Ibid.

Anales... (1969) 1: 185.

Ibid.: 187.

Sobre esta tipologia de la historia de las ciencias se puede consultar nuestro trabajo: Saldaiia (1982a).
Sobre este desarrollo de la teoria de la historia de las ciencias, constiltense los trabajos reunidos en la
obra referida en la cita anterior.

Para el caso de México, puede verse nuestro articulo: “La dependencia cientifica y tecnologica, el
modo de la produccion cientifica en México™. Foro Universitario, vol. I1, nimero 20.

Sobre algunos aspectos de la que se menciona aqui, véase Saldaia (1982b: 241-247).



APENDICE
PROYECTO DE INVESTIGACION

= La historiografia de las ciencias en México. Analisis critico e histdrico de los
fundamentos tedricos de algunos casos:

}

El siglo XIX: La historia positivista de las ciencias. (Francisco A. Flores:
Historia de la medicina en México; Porfirio Parra: La ciencia en México;
articulos y noticias historicas presentes en las revistas de las sociedades
cientificas fundadas en la segunda mitad del siglo).

El siglo XX: La historia internalista y acumulativista de las ciencias. (J. J.
Izquierdo: Montaiia y los origenes del movimiento social y cientifico de
México, y la primera casa de las ciencias en México; E. Beltran: Contri-
buciones de México a la biologia, y otros ensayos; G. Somolinos: Historia
y medicina en México.

La historia externalista. a) Historia general: E. de Gortari, La ciencia en la
historia de México; b) biografias cientificas: diversos ensayos de A. Arnaiz
y Freg, E. Beltran, C. Prieto, A. Carreiio, J. Fernandez del Castillo, y otros;
¢) historia de instituciones cientificas y sociedades: J. J. Izquierdo, op. cit.;
A. Carreno, La Real y Pontificia Universidad de México; F. Martinez Cor-
tés, La Real Escuela de Cirugia de México; varios autores, Anales de la
SMHCT, Vol. 1.

La historia de la tecnologia. a) Cronolégica: R. Sanchez, Historia de la
tecnologia y de la invencion en México; M. Bargallo, La mineria y la me-
talurgia en la América Espariola durante la época colonial, y otros traba-
jos sobre quimica y beneficio de los metales; b) economica: E. Florescano,
Descripciones econdmicas generales de Nueva Espana; P. J. Bakewell,
Mineria y sociedad en el México Colonial. Zacatecas; D. Lopez R., Histo-
ria econémica de México, etcétera.
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La “nueva” historiografia de las ciencias. La introduccion de nuevas cate-
gorias de anilisis. a) criterios de periodizacion: R. Moreno, La ciencia de
la ilustracion mexicana; E. Trabulse, Para una historia de la ciencia me-
xicana; b) sobre lo “interno” y lo “externo™: Trabulse, op. cit.; M. Otero,
varios ensayos; J. J. Saldafa, varios ensayos; C. Yturbe, etc.; ¢) sobre la
relacion ciencia-ideologia: E. Trabulse, Ciencia y religion en el siglo XVII,
A. Lopez Austin, Cuerpo humano e ideologia.

El estado actual de la problematica teorico-metodoldgica de la historia de
las ciencias y la tecnologia en México.

Hacia un nuevo papel para la historia de las ciencias: a) epistemologia,
historia y sociopolitica de las ciencias; b) historia de las ciencias y ense-
nanza de las ciencias; ¢) historia de las ciencias y administracion cientifi-
co-tecnoldgica.



BIBLIOGRAFIA

Babini, José
(1954) La evolucion del pensamiento cientifico en la Argentina. Bue-
nos Aires: Ediciones La Fragua.

Beltrén, Enrique
(1970) “Fuentes mexicanas en la historia de la ciencia”. En: Anales de
la Sociedad Mexicana de Historia de la Ciencia. México, No. 2.

De Gortari, Eli
(1980) “Problemas de la historia de las ciencias y la tecnologia”. En:
Reflexiones histéricas y filoséficas de México. México: Editorial Gri-
jalbo.

De la Plaza, Bernardo y Jaén
(1931) La crénica de la Real y Pontificia Universidad de México. Mé-
xico: Universidad Nacional Auténoma de México.

Guimaraes Ferri, Mario y Motoyama, Shozo
(1980) Historia das ciencias no Brasil. Sao Paulo: Editora Pedagégica
y Universitaria.

Izquierdo, J. Joaquin
(1955) Montaiia y los orig del movimiento social y cientifico en
Meéxico. México: Editorial Ciencia.
(1958) La primera casa de las ciencias en México. México: Editorial
Ciencia.

Lopez Austin, E.
(1982) Cuerpo humano e ideologia. México: UNAM.

MacLeod, Roy
(1977) “Changing perspectives in the social history of science”. En: Spie-
gel-Rosing, I. y Derek de Solla Price (eds.) Science, Technology and




178 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

Society. A Cross-Disciplinary Perspective, cap. 5. Londres-Beverly
Hills: SAGE Publications.

Pyenson, Lewis
“In partibus infidelium: imperialist rivalries and exact sciences in early
twentieth-century Argentina”. En: Quipu. (En el momento de la publica-
cion original se hallaba en prensa).

Restrepo, Gabriel
(1981) “Elementos tedricos para una historia social de las ciencias en
Colombia”. En: Ciencia, Tecnologia y Desarrollo, 5 (3): 265-299. (Pu-
blicado en este mismo volumen).

Saldana, Juan José
(s/f) “Epistemologia, historia y sociopolitica de las ciencias: un punto en
el temario de los ochenta”. En: Foro Universitario, 2 (18): 9-18.
(s/f) “La dependencia cientifica y tecnoldgica, el modo de la produccion
cientifica en México”. En: Foro Universitario, 2 (20).
(1982a) “Estudio sobre las frases principales de la evolucion de la histo-
ria de las ciencias”. En: Saldafia et al., Introduccién a la teoria de la
historia de las ciencias. México: UNAM: 7-91.
(1982b) “La science et la non-science dans I’explication historique des
sciences”. En: Science and Technology, Humanism and Progress. Bu-
carest.

Trabulse, E.
(1982) “Para una historia de la ciencia mexicana”. En: Nexos. Febrero.

Weingerg, G.
(1978) “Historia de la tradicion cientifica latinoamericana”. En: Inter-
ciencia, vol. I1I, pp. 72-78.



HISTORIA SOCIAL DE LAS CIENCIAS:
ASPECTOS METODOLOGICOS

Ubiratan d’Ambrosio

En este trabajo haremos algunas consideraciones sobre los aspectos metodo-
légicos de la historia social de las ciencias en los paises que pasaron por un
proceso de colonizacion y que todavia hoy tienen una fuerte dependencia cul-
tural, econémica y politica de los paises desarrollados. También haremos con-
sideraciones especificas de naturaleza histérica, e historiografia con referencia
especial a las matematicas.

Al hacer historia regional de una ciencia, donde la diversidad de la region
asocia conflictos culturales muy notables y, ademas, una enorme complejidad
politica, es esencial definir muy claramente los marcos metodolégicos que se
sitiian mds en el terreno historiografico y consideran de mayor importancia las
condiciones socioculturales que los estudios tradicionales de la historia de las
ciencias.

Se trata basicamente de estudiar una manifestacion cultural de una deter-
minada civilizacion en funcion de su transferencia a otro contexto sociocultu-
ral, mediante factores externos a esas manifestaciones transferidas —en nues-
tro caso ciencia— y teniendo necesariamente que eliminar las formas cultura-
les equivalentes de la otra civilizacion. No podemos dejar de ser influidos en
este momento por los recientes trabajos de analisis cuantitativos de evolucion
y transmision cultural que tuvieron origen a partir de la sociologia (D’ Ambro-
sio, 1982: 12).

En el caso de este trabajo, discutiremos la forma cultural clasificada como
ciencia en la perspectiva actual, lo que implica una considerable restriccion a
los limites del estudio. Ademés de eso, nos concentraremos en lo que podemos
llamar “cultura ibérica” o civilizacion ibérica dentro de la civilizacion occiden-
tal, en comparacion con lo que se llama, de manera general, “civilizaciones
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precolombinas”, sin dejar de lado la propia posicion de la cultura (o la civiliza-
cién) ibérica en relacion con los demas paises de Europa. A partir del siglo XVI
se inician las bases, se estructura y se formaliza la ciencia moderna y sus con-
secuencias mas directas, la tecnologia, el capitalismo y el Estado moderno
(Sohn-Rethel, 1978). De igual manera, la evolucion de los imperios coloniales
ibéricos se ve notablemente afectada por el factor de ser las colonias espinas
dorsales de esos imperios, drenando recursos intelectuales que quiza incidieron
en mayor medida que los recursos economicos en el desenvolvimiento de esos
imperios. Debemos considerar de fundamental importancia en este anilisis el
factor rumbo cultural seguido por los imperios ibéricos que han sido marcados
por la empresa colonial, muchas veces justificada como una mision civilizado-
ra cristiana. Una “moral” que fortalece las bases filosoficas para la conquista,
fue una necesidad politica que no podia dejarse de lado (Zawala, 1978) y que
marcé el desarrollo cultural y, en forma particular, el cientifico y tecnolégico
de la colonia (Martinez Pelaez, 1979). Y como no podria dejar de ser uno de
los principales agentes de la mision civilizadora cristiana, la Iglesia desempefio
un papel fundamental en el establecimiento de las bases filosoficas para la con-
quista y, como consecuencia, para influir en el desarrollo cientifico y cultural
de Portugal y Espaiia. No es de admirar que en el momento en que el desarrollo
de la ciencia moderna en Europa entra en conflicto abierto con la Iglesia cato-
lica, ésta va, en los paises ibéricos, a restringir la introduccion de esas ideas
nuevas en las universidades y va, como responsable por la dominacién cultural
de la colonia, a desconocer, objetar y procurar eliminar los conocimientos cien-
tificos de las civilizaciones autdctonas.

Al mismo tiempo, en una u otra forma, participando en el avance colonial,
los intereses econémicos, comerciales y militares necesitan relacién, comuni-
cacion e interaccion con las fuerzas locales, presentandose asi un paradojico
interés por el conocimiento del sistema matematico, sobre todo aquel ligado a
la exploracién y al comercio de los pueblos conquistados, editandose dicciona-
rios matematicos que son verdaderos manuales y que, al mismo tiempo, cons-
tituyen un rechazo a las concepciones cientificas y filosoficas de esos pueblos.
Es una ciencia regida por la filosofia de la conquista que rechaza lo que podria
ser una ciencia generada por la nueva situacién, resultante de la manifestacion
de civilizaciones tan diversas. Alli podria haberse gestado algo nuevo, cuya
repercusion en el desarrollo de una tecnologia cimentada en concepciones
ideolégicas derivadas de una nueva percepcion, hubiera sido la civilizacion
americana. Las manifestaciones culturales aceptadas, validas y estimuladas se
desarrollaron como un reflejo de lo que en las metropolis era aceptado, con
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represiones brutales a la influencia de los nuevos movimientos que en Europa
y América del Norte tomaban cuerpo. Los grupos conquistados simplemente
estuvieron al margen de esta etapa como observadores, que venian delineando-
se, de aquello que vendria a ser uno de los mas complejos contextos sociales.
Desde el punto de vista de la historiografia especifica de la matematica, debe-
mos preguntar en forma precisa lo que quiere o querria decir “matematica en
las épocas de la Conquista y la Colonia”.

Esta cuestion basica se desdobla en muchas otras, pues la pregunta se for-
mula con relacion a Europa, a los paises ibéricos, a la propia colonia, exten-
diéndose a los centros urbanos, ciudades y villas, a las empresas (agricolas,
mineras, comerciales, etc.) y a los sectores de aislamiento y resistencia cultural
que se mantuvieron relativamente ajenos a la influencia de los conquistadores.
No obstante, pocos de esos grupos se conservarian y hoy se estima que repre-
sentan cerca de diez millones de individuos que sélo hablan lengua indigena y,
por lo tanto, viven en un ambiente cultural derivado de modo mas directo de
aquel que se vivia en la época de la conquista.

Perdida la oportunidad colonial, la Independencia poco pudo cambiar. El
concepto de desarrollo que se afirmé en América Latina en los afios de la pos-
guerra se concentré en programas que marginaron esas poblaciones, ignorando
sus bases culturales e historicas, y se apoy6 en la investigacion cientifica y
tecnoldgica originada en las universidades.
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HISTORIA DE LA TECNICA E HISTORIA
DE LAS CIENCIAS

Ruy Gama

Enel presente texto retino, sobre todo, puntos de vista personales. No quiero
con esto decir que yo los haya creado o elaborado; la lectura va a mostrar
cuantos fueron los préstamos que tomé y cudles las deudas que asumo. Mas son
puntos de vista personales en la medida en que los sostengo.

Siendo asi, este pequefio trabajo es, ante que todo, una exposicion: un re-
lato de lo que venimos haciendo en el estudio de la historia de la técnica y
simultaneamente de la historia de las ciencias. Contiene por eso, implicitamen-
te, opciones conceptuales y medotoldgicas, algunas de las cuales procuraré
explicar.

Nuestro punto de partida conceptual es el de la historia como estudio cien-
tifico de las sociedades humanas en el tiempo. Esto quiere decir que ella es, al
mismo tiempo, ciencia del pasado y ciencia del presente, que por medio del
historiador actlia en su época y en su sociedad, e intenta, al explicar lo social
en el presente, participar de la construccion del futuro. Debido a su funcién, el
historiador, en la seleccion de los campos y los temas debe preocuparse de los
intereses sociales del tiempo y del medio histdrico en que vive.

Quiero con esto decir que la denominacién historia social tendria muy poca
utilidad més alla de aquella de enfatizar lo que ya estaria implicito en el con-
cepto de historia.

Estas consideraciones iniciales elaboradas con ideas tomadas de obras de
Marc Bloch y Lucien Fébvre y por demés conocidas, tienen, a mi modo de ver,
fundamental importancia cuando se trata de estudiar la historia de América
Latina en cualquiera de sus aspectos. Quiero, asi mismo, decir que la historia
de las ciencias es inseparable del campo mayor en que se inserta a pesar de
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tener que escoger, en algunas ocasiones, caminos especificos de investigacion
y de aproximarse bastante a la historia de las ideas.

Otro aspecto que me parece importante abordar, es el referente al caracter
cientifico de la historia.

Si nos colocaramos en la posicion de los historiadores de fines del siglo
XIX tendriamos que restringir el conocimiento histérico a aquel que resulta de
la observacion indirecta de los datos histéricos a través de los testimonios con-
servados. La historia se basa en documentos; donde no los hay, no hay historia.
Se admite hoy, sin embargo, que la documentacion, siendo condicion necesa-
ria, no es condicion suficiente. La recopilacion de datos, la organizacion y la
clasificacion de las fuentes y el analisis de los resultados no son, a mi modo de
ver, capaces de conducir a la historia. Los datos no hablan por si mismos, hay
que hacetles preguntas. Esto nos aleja del método empirico inductivo atin enor-
memente utilizado en las ciencias sociales, y nos coloca de nuevo frente a los
problemas de la ciencia historica y de la utilizacion de otros métodos cientifi-
cos. A mi modo de ver, la formulacion de hipétesis abre un camino para la
investigacion y para la busqueda de la prueba en los datos. Es preciso desde
luego reconocer, entonces, que al historiador se le debe permitir el uso de me-
dios de trabajo tan simples como la tijera, la pinza y la goma.

No se desprende de aqui que la reunion de datos a través de la investigacion
documental y de la utilizacién de las llamadas disciplinas auxiliares de la his-
toria (diplomacia, paleografia, filologia, iconografia, epigrafia, cronologia,
etc.) tenga que ser despreciada. Tampoco significa que los testimonios y relatos
personales de los cientificos e investigadores acerca de sus vivencias cientifi-
cas en los diversos niveles deban ser descartados. El riesgo que se corre es el
de transformar esa documentacion en historia, cuando lo que interesa es cons-
truir sobre ella una historia problematizada.

Uno de los problemas que a mi modo de ver deben destacarse es el de la
memoria nacional y aspectos referentes a la identidad y a la independencia nacio-
nales. Esto es realmente un problema histérico —del pasado historico y del pre-
sente histérico— que no siempre se muestra claramente en los hechos. Es una de
aquellas preguntas para formular. Es también un problema porque en muchos de
nuestros paises esta cuestion estuvo en manos de grupos politicos que a si mismos
se denominaban derechistas y también porque para otros, estas cosas son irrele-
vantes y secundarias en sociedades divididas en clases opuestas.

Otro campo que debe ser considerado junto con la historia de las ciencias
es el de la historia de las técnicas. En rigor, son campos distintos, pero tan
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proximos que cualquier separacion definitiva perjudica a los dos; por lo tanto,
hay que unirlos.

Sino lo hiciéramos, estariamos todavia incurriendo en un antiguo equivoco
que separa la teoria de la préctica, a nivel ontoldgico, sin reconocer que la
separacion y/o reunion de ellas se hace en la historia, donde ellas se combinan
de diferentes maneras.

Creo que en el caso especifico de nuestros paises latinoamericanos el estu-
dio de esta convivencia es bastante fructifero. El estudio de las técnicas enten-
didas como el aspecto social de las ciencias, sin que esto se cifia a las ideas de
subordinacion constante de la una a la otra, nos puede abrir un campo mas
amplio que el estudio de la “practica cientifica”, inclusive porque abre otra
problematica que es la del valor epistemologico de esa practica.

La historia de las técnicas —o de la tecnologia, entendida ésta como un
conjunto de técnicas— es de cierta manera la propia historia del trabajo huma-
no. A pesar de las diferentes acepciones corrientes y que, particularmente entre
autores de lengua inglesa, asimilan técnica a tecnologia, creo que conviene
admitirlas como cosas distintas, siendo las técnicas tan antiguas como el hom-
bre y la tecnologia, a grosso modo, tan antigua como el capitalismo. Es enton-
ces cuando el ejercicio empirico se comienza a beneficiar del contacto con las
ciencias en provecho mutuo. Mas estas consideraciones, aunque pertinentes,
nos van alejando del objetivo principal.

En lo fundamental cabe recordar que es el trabajo, la produccion, la indus-
tria —en el sentido amplio del término— lo que establece la relacion historica
real entre la naturaleza —las ciencias que de ellas se ocupan— y el hombre.
Asi es como el hombre adopta la naturaleza a sus designios, mucho mas que a
sus necesidades bioldgicas.

Si el trabajo y el pensamiento (la técnica y la ciencia) se unen en la relacién
historica real, no conviene separarlos drasticamente en la historia como disciplina.

En el esquema que inicialmente elaboramos para ser presentado en este
seminario, dimos gran importancia a las técnicas utilizadas en el Brasil durante
el periodo colonial. Vemos ahora que el interés de este encuentro se centraliza
en la identificacion del pensamiento cientifico, en la formacion de las comuni-
dades cientificas y en la transmision del conocimiento. En su interés histérico,
excluye el periodo colonial. Por tal razon, no seria conveniente, a mi modo de
ver, prolongar esta exposicion incluyendo los temas que entonces propuse; pre-
sento pues, complementando este trabajo, algunos textos ya publicados, elabo-
rados como un esfuerzo para mejorar la organizacién y la administracion de las
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catedras de historia de la técnica en la Facultad de Arquitectura y Urbanismo
de la Universidad de Sao Paulo.

Es oportuno recordar, sin embargo, que en la formacion del arquitecto, la
tecnologia no entra solamente en los aspectos que se relacionan con el pasado:
la historia llega hasta hoy y con ella los problemas actuales de las técnicas y de
la tecnologia. Estos problemas estan relacionados con nuestro pais y con las
condiciones de vida de nuestro pueblo. Especificamente, como arquitectos nos
interesamos en nuestras ciudades, nuestras casas y las cosas con las cuales
vivimos. No nos interesa solamente lo que ya hicimos, las dificiles condiciones
coloniales y esclavistas, sino lo que nos compete hacer en el presente y en el
futuro; por la afirmacion de nuestros designios, de nuestra actividad creadora
y productiva, de manera que asegure nuestra soberania de decision y de ejecu-
cion. Son las responsabilidades que nos proponemos asumir. Por lo tanto, nos
servimos de la técnica y de la tecnologia, de la historia y de la accion politica,
de Prometeo o de Quetzalcoatl.



CONSIDERACIONES ACERCA DEL ESTUDIO SOCIAL
DE LA CIENCIA

Hebe Vessuri

Actualmeme, la naturaleza social del conocimiento cientifico ha dejado de ser un
descubrimiento para pasar a ser un punto de vista ampliamente aceptado, casi con
visos de trivialidad. No obstante, en lugar de cerrar el problema, en torno a este
reconocimiento se plantea un niimero de interrogantes y se abren inmensas posi-
bilidades de estudio de aspectos y dimensiones antes insospechados.

En este trabajo reviso algunas cuestiones que me parecen centrales, rela-
cionadas con el estudio social de la ciencia, particularmente en América Latina
en el momento actual.

Dado que lo que se destaca como importante depende en gran medida de
juicios de valor y de la experiencia personal, resulta conveniente aclarar mis
premisas y preocupaciones, para hacer mas explicita mi idea.

LAS METACIENCIAS Y LA COMPRENSION DE LA CIENCIA

Uno de los problemas es el planteado por las disciplinas que Wartofsky (1980)
Ilama “metaciencias” y Shils (1980) “industria cientifica”, es decir, la sociolo-
gia, historia, filosofia, economia y antropologia de la ciencia y la tecnologia.
Todas ellas comprenden analisis o reflexiones acerca de la ciencia, desde los
mas diversos angulos, como ambito de fenémenos sociales e histéricos y no
como fue tradicionalmente el caso en la filosofia de la ciencia clasica, solamen-
te como un ambito 16gico-lingiiistico de sentencias o conceptos y sus practicas
asociadas. El problema epistemoldgico basico de estas disciplinas estd en po-
nerse de acuerdo respecto de si son realmente ciencia, en el sentido de contri-
buir al crecimiento de nuestro conocimiento cientifico natural o social, o si son
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parte de la superestructura ideologica cuya tarea es interpretar, legitimar o in-
culcar ciertas creencias apropiadas acerca de la ciencia, con propésitos ideolo-
gicos (Wartofsky, 1980). Shils es enfatico al argumentar que lo que él llama
“industria cientifica” (es decir, los libros y articulos acerca de la ciencia, apli-
cacion de la ciencia en la medicina y en la tecnologia agricola, industrial y
militar y valor moral de estas aplicaciones) no crea conocimiento cientifico,
aunque reconoce logros intelectuales a ciertas partes de esa literatura. Para él,
este tipo de estudios forma parte del “orden de la ciencia” que se construye en
torno a la actividad y conocimiento cientificos, un ambito que comprende ins-
tituciones, el apoyo a esas instituciones, la incorporacion de ese conocimiento
alaaccion y la tecnologia, etc. La “industria cientifica” es, para Shils, una parte
autorreflexiva del orden de la ciencia, una profusion de reflexiones acerca del
desarrollo de la ciencia, del proceso de crecimiento del conocimiento cientifi-
co, de las instituciones a través de las cuales ese crecimiento ocurre, acerca de
las mejores lineas para el crecimiento del conocimiento cientifico y acerca de
como el conocimiento cientifico puede moverse en las diversas lineas trazadas.
Comprende reflexiones sobre la naturaleza del conocimiento cientifico y de sus
relaciones con otras clases de conocimiento y reflexiones referentes al valor
espiritual y moral de la actividad cientifica y del conocimiento cientifico. La
“industria cientifica” se relaciona con la totalidad del orden de la ciencia y
también es parte del orden de la ciencia.

El potencial aporte positivo de esta “industria” para Shils se lograria si
contribuyera a la verdadera autocomprension de la ciencia y si fuera exitosa en
ofrecer a los cientificos y laicos una mejor comprension del lugar que debe
ocupar el conocimiento cientifico en nuestra sociedad y nuestra perspectiva
moral. Ello no puede lograrse si no se acepta de entrada que la actividad cien-
tifica debe ser considerada “desde adentro”, en intimidad con el objeto a tratar.

No obstante, Shils esta dispuesto a reconocer como posible la utilidad que
logran prestar a la ciencia algunas de estas “actividades intelectuales penum-
brales”, especificamente de la historia de la ciencia, por considerar que ésta
puede desempenar un papel formativo al elevar el sentido de la tradicion cien-
tifica, tan importante en el ethos cientifico.

Si bien su juicio acerca de la poca uniformidad en la calidad de los trabajos
en este campo es vilida, los logros no pueden ser evitados ni suprimidos, ni
siquiera por el mismo Shils, quien ha sido un contribuyente conspicuo a esta
literatura.

A diferencia de Shils, pienso que es posible adquirir conocimiento a través
de este tipo de estudios. Desde los variados enfoques que ofrecen las distintas
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disciplinas sociales, se ha probado crecientemente que es factible estudiar las
formas contemporaneas e historicas de la razon humana y el conocimiento na-
tural, y que es posible analizar por qué ese conocimiento es aceptado como tal
en contextos particulares y como incide sobre las cuestiones sociales contem-
poraneas (Kuhn, 1977).

Al aportar a la autocomprension de la ciencia y al proponer una mejor
interpretacion del lugar del conocimiento cientifico en la sociedad, de hecho el
estudio social de la ciencia esta creando conocimiento nuevo, y si ese conoci-
miento se obtiene a través de la investigacion sistemitica, dentro de los para-
metros metodoldgicos y de validacion de las ciencias sociales, tendra caracter
cientifico.

Los estudios sociales de la ciencia tienen una orientacion diferente a la de
las ciencias naturales, las cuales s6lo consideran investigacion las actividades
de generacion de conocimiento realizadas por la experiencia o el desarrollo de
tareas técnicas. Sus andlisis destacan factores sociologicamente interesantes
relacionados con la ciencia. Los métodos de investigacion son los aceptados
para el estudio del pensamiento y la accion en general. En este caso, el pensa-
miento es el cientifico y la accion la actividad de investigacion. Por su propia
indole estos estudios pueden llevar a hallazgos que contradigan las autoimége-
nes y formas de justificacion profesadas y aceptadas por los cientificos natura-
les. Pero como campos de estudio empiricos, las metaciencias examinan el
conocimiento y la cultura cientifica sin detenerse ante las implicaciones de sus

hallazgos (Barnes, 1982).

NATURALEZA CRITICA DE LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA

Usualmente estos estudios no son meramente descriptivos, circunscriptos al
intento de reconstruir el pensamiento y la actividad cientifica, sino que apuntan
a la critica, asumiendo como tarea la comprension de la teoria y la practica
cientifica en sus formas nuevas y en desarrollo, y en su interaccién con la so-
ciedad: con el gobierno y el Estado, con instituciones de politicas publicas, ya
sean oficiales o privadas, con las ideologias o sistemas de creencia dominantes
y con sistemas de valores alternativos o conflictivos. Esto, sin embargo, no
supone adoptar una actitud de rechazo de la empresa tradicional de reconstruc-
cion de las normas de la racionalidad cientifica (Lakatos y Musgrave, 1978).
Mas bien, se busca ubicar la racionalidad misma en sus contextos cambiantes
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histdricos y sociales, y por ende el reconocimiento de que la racionalidad mis-
ma tiene una historia (Bloor, 1976; Hesse, 1980; Putnam, 1981).

NATURALEZA INTERDISCIPLINARIA DE LOS ESTUDIOS SOCIALES
DE LAS CIENCIAS

Una de las fuerzas y potencialidades de los estudios sociales de la ciencia radica
en su caracter interdisciplinario. Pese a que se fundamentan en tradiciones in-
telectuales muchas veces diferentes, filosofos, historiadores, sociélogos, antro-
pélogos y economistas contribuyen a un dialogo que no siempre es de sordos.
No obstante, debemos sefalar que con excepcion del caso de la economia de la
ciencia y obviamente de la historia de la tecnologia, estos estudios, realizados
fundamentalmente en los paises avanzados, se han concentrado primordial-
mente en la ciencia, descuidando la tecnologia. Con frecuencia los interrogan-
tes planteados han sido generados intracientificamente, girando mas que nada
en torno a la resolucion de problemas cognitivos (esto es, de conocer cémo
funciona la ciencia) mas que de problemas operativos (aquellos que suponen
explorar cémo gobernar o dirigir la ciencia). Con ello, paradéjicamente, los
estudios sociales de la ciencia han mostrado una tendencia a ignorar el contexto
sociopolitico en el que la ciencia esta inmersa (Spiegel-Rosing, 1977).

Sin embargo, la aparicion de los paises de la periferia y semiperiferia mun-
dial en la escena cientifico-técnica ha supuesto cambios notables en los enfo-
ques, con un enriquecimiento de las perspectivas de anilisis, las fuentes de
interrogantes para la investigacion y el énfasis en los problemas. Han crecido
asi las cuestiones u orientaciones nacionales, como parte de la preocupacion
por el mundo “real” en el que las actividades cientificas y tecnolégicas se de-
senvuelven y con ello una conceptualizacion mas convergente de los proble-
mas de la ciencia y la tecnologia (Blume, 1977).

ENFOQU\E HISTORICO

El énfasis en lo histdrico de ninguna manera significa que se pretende mirar el
pasado como si el presente no estuviera disponible para hacer comentarios.
Primero, porque la historia a que nos referimos es en gran medida contempo-
ranea. Pero también y mas importante, porque el pasado todavia esta vivo en el
presente y su papel politico y su significado ideologico es menos dificil de
discernir si lo analizamos a través del estudio historico. Ademds, épocas de las
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cuales tenemos la perspectiva que da la distancia temporal, pueden ayudar a ver
mas claro donde y como atacar el problema de nuestro momento actual. Final-
mente, el reconocimiento de que las ideas, las instituciones y las estructuras de
las relaciones sociales en el ambito cientifico tienen historia, permite recordar
que son construcciones creadas por el hombre, socialmente contingentes y que
por lo tanto pueden ser destruidas por otros hombres y mujeres, perdiendo asi
su viso de eternidad (Young, 1977). Fueron creadas, pensadas o “descubiertas”
por personas particulares, en lugares y momentos particulares. La ciencia apa-
rece asi desmitificada pero no por ello pierde su grandeza sino, por el contrario,
se revela como la mas elevada expresion de lo que los seres humanos han al-
canzado en la busqueda del conocimiento y la verdad.

EL CUESTIONAMIENTO DE LA NEUTRALIDAD DE LA CIENCIA

Los estudios sociales de la ciencia llevan inevitablemente a poner en tela de
juicio la tradicionalmente defendida neutralidad de la ciencia, ya que muestran
que el cuerpo de conocimiento cientifico aceptado en cualquier momento par-
ticular se relaciona en forma estrecha con el sistema social existente y, en el
caso extremo, los hechos “cientificos” pueden llegar a ser la invencion de un
régimen politico. El desarrollo y la legitimacion reciente de la politica cientifi-
ca plantean, con mayor urgencia que nunca, preguntas como: ;Cules son los
objetivos de la ciencia? ;Pueden ser aprobados sin calificativos, sin reservas?
Es decir, ;son supremos? ;Cudles son los costos (de oportunidad) de apoyar la
ciencia o algtin proyecto cientifico particular, en lugar de hacer algo diferente?
La tnica manera en que estas preguntas pudieran ser descartadas seria si los
objetivos supremos de la ciencia fueran incontrovertiblemente buenos o tan
poco importantes que no valiera la pena revisarlos (Black, 1977).

La politica cientifica significa hacer elecciones acerca de qué ciencia de-
sarrollar. Independientemente de quien tome las decisiones, por definicion es-
tas elecciones no pueden estar libres de ideologia o de valores, implican la
aceptacion de ciertas direcciones para la ciencia y un rechazo de otras vias.
Estas son inherentes a cualquier sistema, y como no son neutrales, la ciencia
generada bajo esas directrices tampoco puede ser neutral.

Analizando mas a fondo, ya no simplemente en el plano de las aplicaciones
de la ciencia, su neutralidad se ve amenazada hasta en las nociones centrales
que suponen las diferentes teorias cientificas. Como argumentan Rose y Rose
(1980), el paradigma subyacente a un conjunto de teorias plantea las preguntas
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que hacemos a nuestro tema, campo de conocimiento, etc., y de es¢ forma
determina las respuestas que buscamos de nuestros materiales. Es la pegunta
y su marco, y no tanto la respuesta, lo que es neutral. Por lo tanto, noes raro
encontrar que la investigacion cientifica proporciona ciertos tipos de respuesta
que se relacionan claramente con algunos propdsitos sociales y politicys. Con
esto no quieren decir los Rose que la pregunta no deba hacerse, sinc que es
necesario estar claros acerca de la naturaleza del paradigma que la scporta y
del hecho de que es la propia pregunta, dentro de los limites de los datos, la que
especifica la respuesta, tal como sucede en la investigacion de resoliwcion de
rompecabezas en la ciencia normal kuhniana.

También se ha mostrado la influencia sutil y a menudo no reconccida de
los factores sociales en la generalizacion de los resultados. Aquello quela gente
esté preparada a aceptar como “verdad” no siempre esta determinado >xclusi-
vamente por la ciencia (Ezrahi, 1971), ademis de la supresion deliberada del
conocimiento cientifico o la promocion activa de teorfas particulares qie favo-

recen a una situacion politica especifica, al margen de su verdad o valicez (caso
Lysenko, etcétera).

LA ESPECIFICIDAD DE LA TRADICION CONTEXTUAL

Uno de los tipos de investigacion social e histérica mas reveladores y novedo-
sos en el estudio de la ciencia es el que contempla la especificidad delos con-
textos nacionales, porque pone en juego la mas amplia gama de experencias y
conocimientos socioldgicos e histéricos. Si bien éstas son dreas geogrificas
demasiado pequenas para permitir la concentracion en el desarrollo de una
determinada especialidad técnica o disciplina cientifica, resultan, no obstante,
lo bastante homogéneas para hacer posible una comprension mas cabal de la
funcion y el marco social de la ciencia (Kuhn, 1977b).

La influencia del contexto sociocultural sobre la ciencia se aprecia clara-

mente si se distinguen tres niveles de analisis en los que éste se manifiesta
(Papon, 1978).

NIVEL DE LOS CONCEPTOS CIENTIFICOS

Se puede decir que, salvo excepcion (en particular en las ciencias sociales y en
algunos sectores de las ciencias exactas), mientras una disciplina esia en vias
de elaborar sus bases tedricas fundamentales (su paradigma, en términos kuh-
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nianos), la influencia directa de los factores econémicos y sociales sobre la
dinamica cientifica es débil.

Pero el desarrollo conceptual tiene menos posibilidad de ocurrir en Amé-
rica Latina, por los riesgos que supone la creacion de conocimiento verdadera-
mente nuevo, tanto en términos de su costo econdmico como intelectual. Las
comunidades cientificas en la periferia son mas conservadoras que en los cen-
tros. Trabajan casi exclusivamente dentro de los parametros de la ciencia “nor-
mal” para la resolucion de rompecabezas cuya concepcion fundamental se da
en otras partes. Es mas dificil hacer aceptar a la comunidad cientifica nacional
e internacional ideas o conceptos nuevos surgidos en algtin punto de la perife-
ria, que si son propuestos por un cientifico ubicado en un centro de renombre
internacional. Los ejemplos abundan. Mencionaré simplemente el caso del des-
cubrimiento del fosil Australopithecus por el sudafricano Dart cuando sélo te-
nia 24 afios y todavia era un miembro de las “colonias”. Dicha evidencia solo
fue aceptada como tal cuando fue “redescubierta” por un equipo de investiga-
cion perteneciente al Royal Anthropological Institute de Inglaterra.

Son muy pocos los campos cognitivos privilegiados para desarrollar en un
pais periférico. Uno de ellos es la medicina. Cuando los cientificos se concen-
tran en problemas médicos nacionales no necesariamente estén aislados de la
comunidad internacional de médicos cientificos. El apoyo sostenido de la in-
vestigacion basica en medicina casi siempre se justifica en los paises periféri-
cos, porque los descubrimientos en los campos biomédicos basicos eventual-
mente habran de iluminar una gran variedad de problemas médicos nacionales
especificos. En este caso, se puede hablar razonablemente de desarrollar una
escuela nacional de investigacion, que puede estar centrada en ideas, conceptos
y/o métodos novedosos y especificos.

Algo similar puede decirse de la geoquimica y la geofisica, y en general de
los campos cognitivos que suponen la posibilidad de explotar circunstancias lo-
cales especiales tales como el clima, la geografia, la industria, la agricultura, etc.,
sin que necesariamente sean temas “aplicados”. Muchas disciplinas cientificas
generales y puras requieren el estudio detallado del ambiente local o tienen que
ver con fenomenos inusuales que sélo pueden observarse en lugares particulares
del mundo (volcanes, fenémenos geotérmicos, etcétera). (Ziman, 1971).

NIVEL DE LOS TEMAS DE INVESTIGACION

En la mayoria de las disciplinas cientificas bésicas, tales como la fisica, la
quimica y la biologia, el orden de la naturaleza —Ia estructura de la realidad
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concebida como independiente de los intereses humanos— ha constituido la
problematica clasica de la investigacion, aunque, por supuesto, de la investiga-
cién se hayan podido desprender resultados aplicables y aunque los patrones
de pensamiento cientifico no hayan estado aislados del ambiente cultural pre-
valente.

Ahora bien, en la actualidad grandes areas dentro de esas disciplinas han
alcanzado lo que diversos autores llaman una etapa “madura”, es decir, sus
bases estén aseguradas, pues los principios fundamentales han sido ya adquiri-
dos. Este punto de vista es subrayado por anélisis como los de la National
Science Foundation al evaluar ocho campos de la fisica. De ellos, solo se atri-
buye a “Particulas Elementales” y “Astrofisica y Relatividad” un potencial “de
descubrimiento de leyes fundamentales”, mientras que los otros (por ejemplo,
aciistica, optica, plasma y fluidos) son acreditados con algun “potencial de des-
cubrimiento de aplicabilidad cientifica amplia”, ubicandolos en un nivel alto
en cuanto a su “contribucion potencial a la tecnologia” (NSF, 1973, citado en
Weingart, 1978). Con relacion a estas especialidades se han argumentado sus
implicaciones para la produccién de conocimiento y se ha dicho que ciertos
temas de investigacion son inducidos directamente por una demanda social. La
realidad en esas areas aparece en mayor o menor medida como construida, de
acuerdo con métodos y teorias cientificas dirigidos por los objetivos cambian-
tes del hombre en su ambiente natural.

Al estar solidamete establecidos los conceptos fundamentales de una dis-
ciplina, ella se vuelve operacional para la resolucion de problemas précticos.
La actividad de investigacion resulta de alguna manera “programable”. Se hace
permeable a la demanda social. Es por esta razon, también, que la nocién de
investigacion aplicada es a menudo ambigua, ya que sugiere que no es mas que
la aplicacién de una ciencia dada y no una contribucion a la ciencia misma. Sin
embargo, con pocas excepciones, la produccion de ciencia aplicada supone,
necesariamente, un proceso de construccion de teoria que evoluciona inde-
pendiente de la disciplina madre. Dicho trabajo tedrico adicional es necesario
no sélo porque la aplicacion de que se trate es una especializacion cuyos refi-
namientos no tienen mayor importancia para la disciplina madre, sino también
porque en una y otra se estan cubriendo diferentes tipos de realidad. Por un
lado, se trata de investigacion de la naturaleza no relacionada con ningiin pro-
pésito especificado. Por el otro, la naturaleza es construida (o reconstruida)
segiin un propdsito, en términos de objetivos especificos.

Dadas estas condiciones de “finalizacion” de grandes areas de conocimien-
to dentro de las mismas disciplinas fundamentales, pareciera que el aporte fun-
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damental que las comunidades cientificas de la periferia (en las que la ciencia
implantada es una ciencia ya madura) fuese el desarrollo de la ciencia aplicada,
con el significado preciso de “ciencia finalizada” y no de ciencia “menos cien-
tifica” y no de ciencia “menos cientifica” que la ciencia “pura” o fundamental
con que usualmente se la confunde, es decir, ciencia basica madura orientada
por objetivos sociales.

De esta manera, la nocion de autonomia del conocimiento cientifico es
relativa, en lo que se refiere a la definicion de los temas de investigacion.

NIVEL DE LAS INSTITUCIONES

El tercer nivel de esta reflexion sobre las relaciones de la ciencia con la
sociedad es el de las instituciones cientificas. Ellas ponen en juego un con-
junto de relaciones de poder entre los hombres (de las cuales son un reflejo),
determinan los métodos de trabajo y los modos de transferencia y difusion
de la informacion. Son la expresion concreta de las estructuras y las menta-
lidades sociales y en gran medida dan forma al modo de produccion de los
conocimientos cientificos.

Si bien en el caso de la institucion transnacional de la ciencia se han expor-
tado ampliamente modelos clasicos de organizacion institucional, en la region
es observable toda una gama de instituciones que expresan la interaccion de
esos modelos internacionales con los intereses, ideales y mentalidades diferen-
tes de los actores cientificos locales. En la misma Venezuela, el IVIC refleja
un esquema de estructura social de la investigacion y produccion de conoci-
miento cientifico diferente del que caracteriza a la UCV o la USB. Cada insti-
tucion tiene su propia politica para la eleccion de temas de investigacion de
acuerdo con su perfil institucional, que es a su vez un producto histérico y
social. En cada pais, parece conveniente tener un variedad de instituciones que
asegure una competencia saludable entre los diversos modelos.

El debate sobre la autonomia de la ciencia sigue abierto, pero esta claro que
la imagen de una ciencia cuyo desarrollo y dinamica serian independientes del
contexto social y economico no corresponde a la realidad.

Dada la incidencia de los aspectos sociales en las ciencias fundamentales
y aplicadas en la actualidad, cabe preguntarse entonces acerca de las propias
ciencias sociales. Por regla general, las ciencias sociales en la region tienen un
grado mucho menor de desarrollo que el ya insuficiente de las ciencias natura-
les. La falta de crecimiento de esas disciplinas en algunos de nuestros paises y
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la crisis de las mismas en otros en los que si alcanzaron cierto auge en el pasado
reciente, se refleja en la ausencia de una politica nacional fuerte y coherente,
de un verdadero proyecto politico que vaya mas alla de lo coyuntural. No es
que las ciencias sociales sean las responsables de producir esos proyectos po-
liticos, pero si podrian contribuir a la elaboracion y debate de los mismos. Ellas
deberian ser un puente natural entre diversos actores sociales, para traducir las
inquietudes y necesidades de unos en programas de accion de los otros. Debe
tenerse en cuenta, entonces, que una actividad cientifica que responda a las
necesidades y caracteristicas de la region, presupone no solo ciencias basicas e
ingenierias idoneas, sino también disciplinas sociales fuertes, de excelente ca-
lidad, volcadas a proporcionar una mejor comprension de los problemas y pers-
pectivas de la region. Sin diagnosticos y estudios prospectivos buenos, las me-
jores intenciones volcadas al disefio y ejecucion de proyectos cientificos y de
ingenieria, supuestamente orientados al bienestar de la poblacion en la region,
pueden resultar contraproducentes o, en el mejor de los casos, no producir nin-
gun impacto social.

Pero también el tipo de estudio social que se realice sobre la ciencia y la
tecnologia estara él mismo afectado por su contexto cientifico, social, econo-
mico, politico y cultural (Merton y Gaston, 1977, Blume, 1977). Por lo tanto,
la especificidad de la realidad nacional y latinoamericana dara visos peculiares
al tipo de tradicion social de la ciencia que se desarrolla en el pais y la region.
En particular, la naturaleza periférica de los desarrollos cientificos y su parti-
cular imbricacion con los procesos del desarrollo llevan a que los estudios so-
ciales de la ciencia latinoamericana pongan especial énfasis en la dimension
politica e ideologica de la ciencia.

LA APLICACION DEL CONOCIMIENTO SOCIAL DE LA CIENCIA

Elmismo tipo de debate que se plantea en torno a la jerarquizacion entre ciencia
“pura” y “aplicada” se plantea en el caso de los estudios sociales de la ciencia.
No obstante, el nivel del discurso es diferente. La aplicacion de los estudios
sociales de la ciencia a cuestiones sociales contemporaneas se da en forma
mediatizada, a través de las preguntas que tienen relevancia para la compren-
sion de las consecuencias sociales y tecnologicas de las ciencias, ya sea en
términos de sus aplicaciones o de los efectos que algunas teorias cientificas
pueden causar. Si los analisis se quedan en explicaciones externas o meramente
descriptivas de tales relaciones, resultan ttiles como base para estudios criti-
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cos; pero solo como bases. En la medida que apuntan a una evaluacion critica
de estas relaciones, pueden tener incidencia sobre las cuestiones sociales con-
temporaneas de las ciencias y de la politica cientifica, develando las maneras
en que la investigacion cientifica y la ciencia aplicada estian subordinadas o
inclusive son distorsionadas por la politica estatal, el interés de clase o la ideo-
logia explicita (Wartofsky, 1980).

También pueden facilitar la comprension de como los intereses publicos
afectan la practica, la organizacion social y las directrices de las mismas cien-
cias, es decir, las formas de la teoria, las normas del progreso, la eleccién de
las prioridades de investigacion e inclusive los estilos epistemoldgicos de las
ciencias. Otra via esta en el analisis de las relaciones entre las filosoffas de la
ciencia, las ciencias y los movimientos sociales, politicos e ideologicos preva-
lentes.

Pero no deben confundirse los estudios sociales de las ciencias con la cons-
truccion de ideologias ni con recetas politicas o administrativas. Su funcion es
critica, no prescriptiva o dictatorial. Podria argumentarse que hay poco peligro
de que algo asi ocurra, dado el papel socialmente ineficaz que las disciplinas
sociales han tenido hasta ahora en relacion con la ciencia natural. Pero es inne-
gable que estén desempefiando un papel creciente en la evaluacién, metodolo-
gia e, inclusive, la administracion de la politica cientifica. Y su influencia po-
tencial no se limita a la participacion en la elaboracion o consulta de politicas,
sino que mas bien consiste en la vigencia de las opiniones sociales respecto de
lo que la ciencia debiera o no ser y hacer, y de cémo esas opiniones se cuelan
entre los responsables de la formulacion de las politicas. Y asi llegamos a la
politica cientifica que, aunque no es todavia una disciplina sino un conjunto ad
hoc de practicas y racionalizaciones, es “acerca de” la ciencia de una forma
especial, en la cual la cuestion central de la aplicacion ya ha sido resuelta de
entrada (Wartofsky, 1980; Equipo de Planificacién, Cendes, 1980).

ALGUNOS TEMAS PARA ESTUDIO

Para determinar, hay dos temas concretos de estudio que deseo sugerir aqui sin
pretender exhaustividad ni jerarquizacion de los mismos o privilegiar a éstos
con respecto a otros que también pudieran hacerse. Simplemente, son invita-
ciones para participar en temas concretos de estudio que tienen posibilidades
inmediatas de realizacion:
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1. Implantacion y desarrollo de las disciplinas cientifico-técnicas en los pai-
ses de la region latinoamericana, como parte del proceso de transferencia
cientifico-tecnoldgica y su relacion con patrones culturales especificos.
Ya hay una cierta literatura sobre esta tematica en algunos paises de la
region y existen varios proyectos en marcha sobre disciplinas particulares
en ambitos nacionales. La Comision de Ciencia y Tecnologia de Clacso se
dispone a coordinar un programa de estudios comparativos sobre las rela-
ciones entre patrones socioculturales especificos y patrones de tecnologia.

2. Evaluacion critica de la politica cientifica en los paises de la region y re-
planteamiento de la planificacion de la ciencia y la tecnologia en las nuevas
condiciones mundiales. Dentro del actual reordenamiento que sufre el ca-
pitalismo, las modificaciones que se perfilan en el terreno del desarrollo y
en las formas de intervencion del Estado en los campos de lo cientifico, lo

tecnologico y lo econdmico son de especial interés para la region latinoa-
mericana.

En cuanto al desarrollo, la tendencia dominante indica tanto el surgimiento
de un nuevo nucleo industrial de punta, que conformaria el modelo de expan-
sion econdmica de la eventual poscrisis, como la redistribucion de la produc-
cion de industrias que fueron motores del desarrollo de los afios cuarenta a
setenta. En este sentido, surge una serie de paises con capacidad potencial para
incursionar en el mercado mundial de manufacturas, con una serie de caracte-
risticas que permiten hablar de un nuevo polo en la divisién internacional del
trabajo: la semiperiferia.

En estas circunstancias, se hacen urgentes los estudios de las politicas del
Estado en los terrenos de la ciencia y la tecnologia, consideradas en su relacion
con los proyectos de modernizacion global del sistema, y por otro lado, el ana-
lisis de los procesos de tecnocratizacion asociados al surgimiento de las disci-
plinas cientifico-técnicas y al desarrollo capitalista de la region. El impacto de
estos fenomenos se extiende mas alla de las dreas semiperiféricas, afectando
las relaciones entre los centros y las periferias, asi como entre la periferia tra-
dicional y el nuevo polo mundial del capitalismo. El desarrollo desigual de las
formaciones sociales latinoamericanas no es ajeno a esta problematica. De ahi
su importancia y su actualidad (Clacso, 1982).
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ELEMENTOS PARA
UN MARCO HEURISTICO-INTERPRETATIVO
DE LA HISTORIA DE LA MEDICINA
EN COLOMBIA

Néstor Miranda Canal

En un texto ejemplarmente penetrante, “L’objet de I’histoire des sciences”,
Georges Canguilhem (1975) afirma:

El objeto de la historia de las ciencias no puede ser delimitado sino por una
decision que le asigna su interés y su importancia. El historiador debe cons-
truir este objeto, teniendo en cuenta que su marco teérico no estd en una u
otra ciencia particular que se estudie en su proceso histérico de constitucion
y desarrollo, como tampoco esta fuera de la ciencia, en la economia o en la
politica.

De esta manera, por negacion, Canguilhem se enfrenta en este problema
del objeto con las dos grandes tendencias que se han conformado en el campo
de los estudios de historia de las ciencias: el “internalismo” y el “externalismo”.

Para el “internalismo”, el marco teérico de la historia de las ciencias estd
en la ciencia estudiada, en sus determinaciones internas y especificas. Uno de
los mas eminentes exponentes de esta tendencia —Alexandre Koyré— afirma
que “la ciencia de nuestra época, como la de los griegos, es esencialmente
theoria, busqueda de la verdad” y por ello “tiene, y siempre ha tenido, una vida
propia, una historia inmanente” y “sélo en funcion de sus propios problemas,
de su propia historia, puede ser comprendida por sus historiadores” (Koyré,
1977: 385).

El “externalismo” pone el énfasis, para la comprension del devenir histo-
rico de la ciencia, en aspectos exteriores a la misma, tales como las condiciones
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econdmicas, los conflictos y procesos sociales, las vicisitudes politicas y las
aplicaciones practicas de los resultados de la actividad cientifica'.

En opinion de Koyré, esta pretension es una empresa “quimérica”, ya que
a partir de las estructuras sociales o las aplicaciones practicas de la ciencia no
se puede explicar la naturaleza y la evolucién del conocimiento cientifico. “No
es la estructura social de la Inglaterra del siglo XVII la que puede explicar a
Newton, como tampoco la de la Rusia de Nicolas 1 puede aclarar la obra de
Lobatchevski. Esa es una empresa completamente quimérica™ (Koyré, 1977:
385). Joseph Needham asegura que “a los ‘internalistas’ no les gusta admitir
que los cientificos tienen un cuerpo, comen, beben y participan de la vida so-
cial™. Detras del tono deliberadamente simplon de Needham esta toda una
posicion epistemoldgica y metodolégica respaldada por estudios concretos.

El “internalismo™, vale la pena aclaratlo, no reduce el problema al estudio
de las determinaciones cientificas especificas, inicamente. Son éstas el pivote
privilegiado para la comprension de lo que ha sido la historia de una ciencia,
pero por si solas no permiten dicha comprension. Se hace necesario relacionar-
las con otras esferas del pensamiento, diferentes de lo propiamente cientifico,
con las cuales se encuentran en intima relacion: filosofia, religion, ideologia,
etc. En buena parte, la historia de las ciencias vista por el “internalismo” no es
otra cosa que la clarificacién del proceso de separacion del contenido especifi-
camente cientifico de su caldo de cultivo impuro, “ideologico”, en el mas am-
plio sentido de este término’. Estudiar la ciencia histéricamente desde el “i
ternalismo” es establecer cémo los conceptos y las teorias van generandose
mezclados y en lucha con elementos del pensamiento no-cientifico. “La evolu-
cion del pensamiento cientifico(...)no formaba, tampoco, una serie inde-
pendiente, sino que al contrario, estaba muy estrechamente ligada a las ideas
transcientificas y religiosas”, afirma Koyré refiriéndose a la época de Copérni-
co (Koyré, 1977: 5). Para este autor la “unidad del pensamiento humano” es
una conviccion que lo ha “inspirado” en sus estudios histéricos de la ciencia.
La “internalidad”, pues, se da dentro de ese bloque unitario, y no sélo en la
parcela de lo cientifico.

Las dos tendencias antes esbozadas se expresan en trabajos concretos que
iluminan aspectos importantes de la historia de las diferentes ciencias. En cuan-
to hacen caso omiso de una u otra esfera de esta historia, constituyen explica-
ciones parciales de la misma. En apariencia la solucion estaria en optar en
forma alternativa por una y otra de estas dos “escuelas” y asi, por una suma
mecanica que resultaria de un movimiento pendular, tendriamos finalmente la
totalidad reconstruida. El problema, sin embargo, se ubica mas bien en la defi-
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nicion de lo que debe ser el objeto de la historia de las ciencias. Es asi como lo
enfrenta Georges Canguilhem en el texto que comentamos.

Segun este autor la debilidad de las posiciones “externalistas” e “interna-
listas” esta en que asumen como objeto de la historia de las ciencias el objeto
de otras ciencias ya constituidas. Este hecho conlleva serias dificultades a nivel
tedrico y metodoldgico y, sobre todo, impide que esta disciplina adquiera su
estatuto cientifico, es decir, se convierta en una disciplina auténoma y particu-
lar, con un objeto propio y, necesariamente, con sus métodos propios. Los “in-
ternalistas” reducen el objeto de la historia de una ciencia al objeto de la ciencia
en cuestion: no es posible entender el proceso de constitucion y desarrollo de
una ciencia si no es desde una actitud tedrica que privilegia la teoria misma
frente al dato empirico y que hace del hecho cientifico un hecho de teoria que
se maneja con el “utillaje” intelectual y metodoldgico propio de dicha ciencia.

Los “externalistas” reducen el objeto de la historia de las ciencias a un
fenomeno de cultura o de civilizacion que se inscribe en relaciones contextua-
les (econdmicas, sociales, politicas, geograficas, técnicas, etc) que lo determi-
nan: del esclarecimiento de estas relaciones surgira la comprension del devenir
de las diversas disciplinas cientificas. Por este camino se llega a “una sociolo-
gia naturalista de las instituciones despreciando enteramente la interpretacion
de un discurso con pretensiones de verdad” (Canguilhem, 1975: 15).

Para Canguilhem, el objeto de la historia de las ciencias debe ser construido
a partir de una decision tedrica y de una atribucion de importancia que implica
unaactitud axiolégica®. Asi como el cientifico construye su objeto partiendo de
un “objeto natural” dado, para convertirlo en un “objeto cultural” cientifico, el
historiador de las ciencias construye su “objeto de estudio™ a partir del cultural
constituido por el cientifico. El paso del uno al otro no es una simple variacion
ni una génesis naturalista. Es en esta actitud y en esta actividad “constructivis-
tas” en donde debe darse la posibilidad de integracion no mecanica de las orien-
taciones “externalistas™ e “internalistas”: pero esa integracion exige —repita-
moslo— la construccidn de un objeto, y no el paso de una perspectiva a la otra
que le sirve de complemento. Sélo por este camino es posible que la historia de
las ciencias se convierta en una disciplina auténoma”.

El objeto del discurso histérico es, en efecto, la historicidad del discurso cien-
tifico, en tanto que ésta representa la elaboracion de un discurso interiormente
normado, pero atravesado por accidentes, retardado o desviado por obsticu-
los, interrumpido por crisis, es decir, momentos de juicio y de verdad (...).
Entonces la historia de las ciencias (...) no tiene solamente relacion con un
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grupo de ciencias sin cohesion intrinseca, sino también con la no-ciencia, la
ideologia, la prictica social y politica.

El objeto de la historia de la ciencia (Canguilhem, 1975: 17-18) ya no esta
dado en la ciencia particular estudiada (en cuanto ya ella misma tiene su objeto)
ni esta delimitado en un campo exterior a la misma (tratese de la economia, de
la politica o de la técnica). El historiador, o quien pretende serlo, debe construir
su objeto de acuerdo con criterios valorativos fundados en los desarrollos con-
temporaneos de la ciencia y en concordancia con la problematica especifica
que se da en el interior de la ciencia y del pensamiento y con las tensiones que
se originan en el contexto.

La posicion de Georges Canguilhem en relacion con el problema del objeto
de la historia de las ciencias abre una interesante perspectiva para la superacion
de la antitesis “internalismo-externalismo”. Como toda posicién seria no se
trata de una receta para ser aplicada mecanicamente. Se trata mas bien de un
programa teérico, con implicaciones metodolégicas, que se fundamenta en la
necesidad de reconocer y respetar la especificidad del objeto en cuestion: la
ciencia. Su aplicacion es ardua y constituye un verdadero reto para cualquier
investigador. Exige el manejo de una amplia base documental y una elemental
dosis de penetracion tedrica que haga posible el establecimiento de correlacio-
nes que no siempre son evidentes, sin descartar el recurso a la imaginacion
creadora. Exige, entonces, informacion, tiempo para la reflexion y un trabajo
colectivo y a largo plazo. Supera, seguramente, nuestros recursos personales e
institucionales, pero ofrece una rica perspectiva programatica para los estudios
de historia de las ciencias.

En apariencia, nuestra posicion se acerca al “internalismo”, pero lo que se
pretende, precisamente, es escapar de esta posicion y de su antitesis, el “exter-
nalismo”, por las razones ya aducidas por Canguilhem y que aqui hemos trata-
do de reproducir. Existen, no obstante, razones de peso para insistir un poco en
la necesidad de partir de la ciencia para la comprension de la misma: siempre
acecha el peligro de un sociologismo unilateral en esta clase de estudios que
puede escamotearnos la especificidad de nuestro objeto. Pero partir de la cien-
cia no significa quedarse en ella, ni mucho menos. Se trata de tomarla como
punto inicial, [dgicamente privilegiado, para después poder plantear y entender
las relaciones con otras instancias y establecer hasta qué punto pueden éstas ser
determinantes.

Es claro que no investigar las relaciones que mantiene la ciencia con el
medio social nos impediria comprender aspectos importantes de lo que ha sido
la actividad cientifica en un pais que, como el nuestro, viene sufriendo limitan-
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tes estructurales en todos los terrenos y, precisamente, estas limitantes se rela-
cionan con procesos economicos, sociales y politicos historicamente confor-
mados. Pero el conocimiento de estas relaciones, y de su sentido, no nos per-
mite por si solo la comprension de nuestro objeto. Como tampoco puede hacer-
lo la sola perspectiva “internalista”. Partir de los problemas que se ha planteado
la ciencia y de la forma como los ha enfrentado y resuelto, o aplazado, es im-
portante para nuestro caso por varias razones:

1. Nos ubica en el objeto para, desde alli, plantear las relaciones contextuales.

Nos pone en camino de aclarar si en nuestro “subdesarrollo cientifico” lo

determinante de manera exclusiva son las condiciones de nuestra depen-

dencia frente a los grandes centros econémicos y politicos internacionales.

(O podemos, quiza, encontrar elementos explicativos de lo que ha sido

nuestra actividad productora de ciencia en el interior de la misma?

3. Abre la posibilidad de establecer como los problemas que surgen en el
contexto han sido trabajados por la ciencia. ;Qué coherencia ~¢ ha estable-
cido entre el tratamiento de los problemas y el medio exterior que plantea
los interrogantes?

4. Puede brindar una contribucién al desarrollo del espiritu critico y del rigor
metodoldgico en los cientificos nacionales, asi como a la vinculacion de
los mismos, por razones logicas y epistemologicas, a los estudios histori-
cos de sus respectivas ciencias. Se da, de paso, la posibilidad de trabajos
interdisciplinarios en este terreno.

5. Puede, finalmente, suscitar la apertura de los curriculos de las carreras téc-
nicas y cientificas a la historia de las diferentes ciencias que integran tales
curriculos.

S}

La ciencia tiene un marcado caracter universalista’ que se expresa en su
autocontrol, en su orientacion autocritica rigurosa, en aquello que Canguilhem
llama su interés por sorprenderse en error y en la aplicacién tendencialmente
generalizada de sus resultados para el dominio y la transformacion de la reali-
dad. Esto no quiere decir, sin embargo, que la ciencia sea un sistema cerrado,
elaborado en su unidad definitiva en otras latitudes que nos preceden en el
desarrollo. Si la tomamos asi, pecamos de acriticos y terminamos por olvidar
que el objeto de la historia de las ciencias es la “historicidad del discurso cien-
tifico, en tanto que esa historicidad representa la elaboracion de un proyecto
interiormente normado” (Canguilhem). Examinar la manera como esa norma-
tividad interior ha sido manejada en nuestra historia puede ser una tarea reve-
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ladora, y es una tarea que supone partir de la ciencia misma®. De lo contrario,

terminamos por hacer la historia de la ciencia europea y/o norteamericana en
. 9

Colombia.

Finalmente, el estudio a partir de la ciencia misma y no del contexto nos evita
caer en generalidades que pueden, de pronto, aplicarse a cualquier pais depen-
diente, pero que no nos permiten encontrar lo que quiza particulariza nuestra
tradicion cientifica, de existir. Encontrar esa particularidad es un asunto que su-
pera incluso el mero interés cientifico y nos ubica en el terreno de la identidad
cultural, aspecto éste que no debe de ninguna manera menospreciarse . i

NOTAS

1. Robert K. Merton y Joseph Needham se cuentan dentro de los estudiosos “externalistas™ mas
destacados. Una posicion bastante radical, en el sentido del “externalismo™, es la expresada por Paul

Schrecker: “Considerada como objeto de la historia, la ciencia es un producto de la civilizacién que

cambia en el transcurso del tiempo (...). El historiador de la ciencia que intenta aislar de entre los

acontecimientos del pasado los que deban figurar en las series que estudia y registra no puede servirse

de ningiin criterio sistemitico interior que distinga lo que debe ser considerado como ciencia, de lo que

no deba ser considerado asi (...). Como objeto histérico, la ciencia sélo puede reconocerse por su

funcion dentro de la compleja estructura de la civilizacion humana™ (Schrecker, 1975: 51),

Citado en Bartholy, Despin y Grandpierre (1978: 34).

Idola \lamaba Francis Bacon a este caldo de cultivo impuro que se oponia a la ciencia, que la enturbiaba

y la desviaba de su objetividad. En lermmos de ulola plantea este problema Dario Mesa cuando afirma

que entiende “por idola u obsté icos un conj de i verbales, de

realismo, de animismo, de instintos, de imagenes directas de la materia, etc., que hacen coexistir a la

ciencia con la magia™ (Mesa, 1980: 74)

4, “La historia de las ciencias tiene que ver con una actividad axioldgica, la bisqueda de la verdad”
(Canguilhem, 1975: 19).

5.  Esta actitud “constructivista” es la de algunos de los mas liicidos historiadores moderos. Véase, por
ejemplo, Carr (1978). thlnndn de que los hechm no uprm-crn de manera directa, Fébvre afirma que
“los fabrican los trabajad n , sucediénd de forma lenta, penosa,
apeyandose en miles de observacloncs Juluosamenle planteadas y millares de datos numéricos

altipl " (Fébvre, 1971: 21). Véase igualmente, entre

W

otros muchos, Marrou (l954)A
6.  Perspectiva del “internalismo™.

7. “Bluni i halla expresion inmediata en el canon de qnc la aﬁrmaclon de que algo es verdad,
cualq\uem sea su fuente, debe ser ida a criterios impers idos..." (Merton, 1980:
67). A pie de pagina cita la aﬁrmaclon de la American Assoclallon forlhe Advancement of Science de

que “la ciencia es pendi de las fi les, las razas, los credos™.
8. La |mponanc1a de esta aproxmmcwu tamblen ha sido scnaladz por Piage' “El aspecto mis
ifi de la epi y de lables para el porvenir,

es que la reflexion eplslemolognca surge cadn vez mas al interior mismo de las ciencias, ya no porque
tal creador cientifico genial, como Descartes o Leibniz, deje, por un nempo, sus trabajos aspeculludos
yse dedlque a la construccion de una filosofia, sino porque cxenas CI'ISIS o conflictos se producen como

consecuencia de la marcha interna de las construcci d o de la interp ion de datos
experimentales, y que, para superar estas dici latentes o explicitas, se hace io someter a
una critica los ptos, métodos o principios utilizados hasta ese momento...” (Piaget,

1976: 51).
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Con razon llama la atencion Restrepo (1981: 280) sobre el peligro del “parroquialismo™, del cual,
precisamente, busca alejar nuestra posicion. Establecer como se han planteado las ciencias, los
problemas surgidos de ellas mismas o provenientes de esferas como la economia, la realidad social, la
geografia, etc., en qué lenguaje, con qué ! les y dologicos se ha tratado de
dar respuesta, qué preconceptos no-cientificos han permeado, en uno u otro sentido, Ia actividad
clenhﬁcz. todo esto, e)uge una dosls de sentido critico iderable que, es
patible con el * i que estd presente en muchos estudios historicos nacionales.
Exlge a la vez, una buena fc sobre los resultados mas mod de la ciencia y sobre los
de cada histérico, para lograr esa “dimension comparativa™ de que
habla el nusmo RESIRPO
Para una di da sobre la tend: i en los estudios historicos a otorgar “los
certificados de historicidad™ a los pueblos subdesarrollados en funcion de Europa, véase Perrot y
Preiswerk (1979).
Giorgio Antei plantea la necesidad de definir el estatuto epistemolégico para el caso de la etnologia
americana, al igual que lo han intentado algunos filésofos para la filosofia de nuestro continente.
"¢ Quién soy? ; Quiénes somos? Las mismas preguntas ‘originarias’ con que Leopoldo Zea caracteriza
‘la voluntad de saber’ de la filosofia latinoamericana son igualmente vilidas para la etnohistoria,
porque son cuestiones que remiten a la identidad del hombre americano —realidad étnica,
sociocultural, etc.— y a su historia. Y por consecuencia a su futuro™ (Antei, 1980: 78). Las mismas
preguntas, si bien con las diferencias absolutamente ineludibles, tienen validez para otras ciencias
sociales e incluso para las ciencias fisicas y naturales. ;Y qué no decir del caso de la medicina en sus
relaciones con el clima, la flora, la fauna, las patologias propias de cada region, los habitos alimenticios,
las tradiciones curativas populares, etcétera?
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RELACIONES ENTRE LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS
Y DE LAS TECNICAS EN LA MEDICINA

Emilio Quevedo Vélez

Este trabajo pretende, en forma muy breve, situarse entre la medicina y las
ciencias y el papel pedagogico que tiene para el médico la reflexion y la inves-
tigacion de la historia de dicha relacion. Me parece importante hacer énfasis en
este punto, pues es tal vez el aspecto central en el cual he venido insistiendo
desde el inicio de mi participacion en el interior de las discusiones que se han
ido llevando a cabo en el desarrollo del proyecto de historia social de las cien-
cias en Colombia. Pienso que este punto de discusion puede tener valor, pues
propone un modelo de trabajo sobre las relaciones ciencia-técnica que puede
ser (til en el marco del proyecto para el anilisis de otras disciplinas como la
ingenieria, la agronomia, etc., que, como la medicina, mds que ciencias son
profesiones que pueden o no apoyarse en los conocimientos que estas ciencias
producen (Quevedo, 1982).

La medicina es una disciplina en la cual se conjugan de una manera espe-
cial la ciencia y la técnica. Desde los comienzos de la humanidad, la medicina
ha sido siempre una préctica: una practica social. Y ha tenido siempre un obje-
tivo muy claro que cumplir: prevenir y curar la enfermedad (Quevedo, 1982).

El ejercicio de la medicina ha sido siempre el ejercicio de una relacion
médico-enfermo: lo que caracteriza a la medicina es el acto terapéutico mismo
(Bayet, 1981). De manera independiente del tipo de apoyo tedrico de dicha
préctica, lo que hay de comiin en todas las medicinas de todas las épocas es esa
relacion médico-enfermo a partir de la cual se ejecuta el acto preventivo o
terapéutico. Por esta razén, el médico se configura como tal cuando entra en
relacion con su enfermo. No se es médico fuera de esta relacion, de esta prac-
tica. Si analizamos la estructura de dicha relacion, que caracteriza a la medici-
na, encontraremos aspectos muy especificos. Dicha relacion tiene dos momen-
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tos. Un momento cognoscitivo (el diagndstico) y un momento operativo (el
tratamiento). Para ejecutar el momento cognoscitivo, el médico se apoya en los
conocimientos que posee sobre el cuerpo humano y la enfermedad, sus mani-
festaciones y caracteristicas. Pa:a llevar a cabo el momento operativo se apun-
tala en los conocimientos sobre las sustancias y elementos que pueden actuar
sobre la enfermedad, asi como las formas por las cuales éstas actiian, y se vale
de una serie de técnicas mas o menos especializadas que le permiten dicha
operatividad (Lain Entralgo, 1964; 1969).

El proceso diagnéstico o cognoscitivo no es una acto de investigacion que
produzca conocimiento nuevo en una ciencia. Es un momento en el cual el
médico, aplicando técnicas anamnésicas y semiologicas preestablecidas y apo-
yado en los conocimientos que posee, logra identificar en el paciente la presen-
cia de la enfermedad y definir el proceso patologico subyacente. Por tanto, este
momento es de tipo técnico, aunque sea cognoscitivo. El acto operativo o tera-
péutico es también el momento de aplicacion o puesta en marcha de destrezas
especificas para combatir la enfermedad, que permiten la intervencion directa
sobre los procesos fisiopatolégicos y etioldgicos causantes de ésta. Este mo-
mento terapéutico es, también, un acto técnico.

Ambos momentos, aunque se mencionan uno después del otro, pueden ser,
sin embargo, simultdneos, pues el acto terapéutico puede iniciarse desde el
momento mismo de la anamnesis, dependiendo de la forma en que el médico
se comunica con el paciente y como utiliza los diferentes elementos en benefi-
cio de una buena relacion. Relacion ésta que por si misma puede ser terapéutica
en la medida en que tales momentos se dan siempre como un proceso de comu-
nicacion entre el médico y el enfermo (Lain Entralgo, 1969).

En este proceso de comunicacion, que es la relacion médico-enfermo, in-
tervienen elementos intelectuales o instrumentales, asi como elementos emo-
cionales o afectivos. El médico maneja y construye posibilidades técnicas de
acuerdo con las estructuras de operatividad mental que ha logrado desarrollar
en cada momento de la historia, y es con esta instrumentacion mental con la
cual va a abordar cada uno de los momentos de diche relacion. Hoy diriamos:
la 16gica que media la relacién médico-enfermo (Lain Entralgo, 1983). Pero
este elemento instrumental no ha sido siempre logico-formal; mas tarde reto-
maremos el problema. Pero ademds del elemento instrumental, el proceso de
comunicarién se da siempre inmerso dentro de un ambiente afectivo-valorati-
vo como cualquier relacion. Este elemento afectivo debe ser hecho consciente
por el médico, ya que se puede utilizar como elemento terapéutico y diagnos-
tico por si mismo. Entre los elementos afectivos y valorativos se destacan, en
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este proceso de comunicacion, un ambiente ético-religioso que tiene caracte-
risticas propias segtin la posicion y la vision del mundo, tanto de cada médico
como de cada enfermo.

Los momentos cognoscitivo y operativo, asi como los elementos intelec-
tuales y afectivos, incluyendo aspectos ético-religiosos, estan siempre susten-
tados en una estructura social que les da vida, y existen estrechas relaciones
entre las estructuras econémico-sociales y las formas que toma dicha relacion
médico-enfermo en la historia. Cada uno de los momentos y elementos tienen
su propia especificidad, segiin la formacion social en que se produzcan. Tanto
las formas de vida y de produccion como las caracteristicas de las relaciones
sociales y el tipo de movimientos e instituciones puestas en juego en cada so-
ciedad para asegurar la reproduccion de dichas formas y relaciones van a inter-
venir sobre la relacion médico-enfermo.

La medicina se inicié como una practica enmarcada dentro de los ambitos
del pensamiento magico-empirico en la sociedad primitiva. El shaman y el sacer-
dote concibieron la enfermedad como el resultado del desequilibrio ecolégico de
su comunidad (Dolmatoff, 1977). Segin ellos el hombre se enferma por haber
atentado contra la supervivencia de la comunidad. Pero, como atin no hay una
diferenciacion clara entre la ecologia y la politica, el papel del shaman, conocedor
del movimiento social, es entonces identificar todo aquel elemento que pueda
interferir con el equilibrio politico de la comunidad, modificando las condiciones
de reproduccién de la estructura social. Por eso, la enfermedad representa para el
shaman la presencia del peligro para la supervivencia del grupo, y como tal debe
ser tratada. Por tanto, la intervencion del médico sobre el paciente pretende, al
diagnosticar, identificar dichos elementos peligrosos. Y la operatividad se conci-
be entonces de manera simultanea e indiferenciada como el restablecimiento del
equilibrio ecoldgico y poll'ticoI de la comunidad. Esto se maneja dentro de las
posibilidades instrumentales, emocionales y valorativas que el simbolismo ma-
gico permite. Con el advenimiento de la polis griega, la medicina modifica sus
caracteristicas. Lentamente, con la formulacion del concepto de naturaleza por
los presocraticos, la medicina, con los médicos hipocraticos como punta de lanza,
se convierte en una rékhné en oposicion a la episteme. Esta tékhné, al apoyarse en
el conocimiento de la naturaleza del cuerpo, de la enfermedad y del remedio,
definio el caracter de sus momentos cognoscitivo y operativo, como una activi-
dad que, dentro de una estructura instrumental l6gica-formal, se realiza sabiendo
por qué y para qué se hace (Lain Entralgo, 1963). Al concebir los griegos la
naturaleza (physis) como una totalidad de elementos en equilibrio sometidos a las
leyes que aseguran la armonia y la justicia entre ellos, el caos es imaginado como
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el desequilibrio entre ellos (Vernant, 1976). El médico hipocratico explica, a par-
tir del concepto de naturaleza, el cuerpo humano como una totalidad compuesta
de humores en equilibrio, y la enfermedad como el desequilibrio de dichos hu-
mores que alteran la armonia y la justicia de la salud. Concibe el médico su actuar,
en una perspectiva ética, como el acto de diagnosticar los factores que determi-
naron el desequilibrio y de actuar para apoyar la naturaleza en el restablecimiento
de dicho equilibrio. Es la estructura social de la polis la que esta traducida en
términos physiologicos en la concepcion médica y es esta misma estructura social
la que normatiza, a través de tales concepciones, la accion del médico.

La polis es una totalidad equilibrada por la arménica coexistencia de sus
elementos —los hombres libres y politicos— asegurada por las leyes que per-
miten la accion justa (Vernant, 1976). Es entonces el actuar del médico un
actuar técnico, un arte que quiere ser actividad transformadora de la naturaleza,
pero es la primera vez que intenta serlo, apoyandose en el conocimiento de esa
physis que pretende transformar.

Pero es también un actuar politico, en la medida en que diagnostica el de-
sequilibrio de esa unidad totalizante y armonica que es la naturaleza y la polis,
y trata de establecer el equilibrio que dado en la naturaleza se irradia en la polis,
pues aunque ya diferenciadas, ecologia y politica van de la mano.

Se constituye claramente el acto médico como un acto técnico con conse-
cuencias politicas, pero que se apoya en una physiologia (conocimiento de la
naturaleza).

Con el nacimiento de la ciencia moderna, a partir del Renacimiento y el
advenimiento de la burguesia, la medicina deja de ser simplemente una técnica
e inicia su carrera hacia la tecnologia.

La burguesia desarrolla el comercio como elemento fundamental de sub-
sistencia, enfrentado a la vida feudal centrada en el poder sobre la tierra. El
comercio implica la cuantificacion de la realidad que permite convertirla en
valor de cambio, es decir, en mercancia. Cuantificar es la actividad fundamen-
tal que asegura la posibilidad de la acumulacion de capital a partir del comer-
cio. Por otro lado, el comercio requiere de mecanismos que aumenten la velo-
cidad y la efectividad del transporte y de las transacciones. Esto exige el desa-
rrollo de técnicas mas precisas. Las ciencias comienzan a descender de su
pedestal metafisico medieval y entran en relacion con las técnicas, apareciendo
la necesidad de cuantificar la realidad. Apoyarse en el conocimiento de la na-
turaleza significa, entonces, para cualquier acto técnico, apoyarse en las cien-
cias que han logrado cuantificarla y expresarla en leyes matematicas (Rossi,
1976; Lépez Pifiero, 1979).
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Las ciencias de la vida y de la enfermedad no pueden aislarse, por tanto,
de esta realidad. Se inicia en ellas un proceso de cuantificacion y de repre-
sentacion matematica y geométrica de los fenomenos vivos, del cuerpo huma-
no y de la enfermedad que, desde el Renacimiento hasta el siglo XIX, va a
conducir al establecimiento de las ciencias modernas en dichos campos: ana-
tomia, fisiologia, biologia, anatomo-patologia, bioquimica, microbiologia,
etiologia, etc. Desde este momento se hace imperiosa, pues, al médico, la ne-
cesidad de fundamentar su practica en dichas ciencias para asegurar su objeti-
vidad y su capacidad transformadora. Esto implica también y como consecuen-
cia, la necesidad de apoyar el momento diagndstico y el operativo en técnicas
e instrumentos mas desarrollados, surgidos de la simbiosis que se da desde ese
momento en adelante entre ciencias y técnica. Se prolongan asi los sentidos y
la mano del médico con instrumentos sofisticados que inauguran la tecnologia
médica (Lain Entralgo, 1982).

El médico ha intentado siempre apoyarse en el conocimiento de la realidad
que se tiene en su momento, para poder actuar contra la enfermedad. Esto no
implica que todas las practicas médicas y del médico estén hoy en dia apoyadas
en los conocimientos cientificos de la naturaleza. Esto es apenas una tendencia
predominante, pero indudablemente hoy la relaciéon médico-enfermo esta me-
diada por la tecnologia.

Hay, entonces, dos niveles en la actividad del médico: el de la practica
propiamente dicha (la relacién médico-enfermo aunque no sea directa como es
el caso de los salubristas que tienen la relacion con el individuo a través de la
comunidad) y el del conocimiento médico (conocimiento producido por las
ciencias, pero que el médico utiliza para enfrentar la realidad de la enfermedad
individual y social).

Este conocimiento, la mayoria de las veces, no ha sido producido por el
médico, sino por cientificos de una u otra rama, pero si ha surgido muchas
veces de los problemas y necesidades que el médico se plantea desde su prac-
tica con el enfermo y la enfermedad.

Es importante aclarar que concebimos las ciencias como aquellas discipli-
nas que, habiendo logrado formular un objeto de estudio, han podido definir un
método adecuado a las caracteristicas de dicho objeto y, por lo tanto, a partir
de la relacion entre ambos, constituyen un cuerpo de conceptos que posibilitan
una accion transformadora sobre un espacio de la realidad (Quevedo, 1982).
Por esta razon, pretendemos comprender la capacidad transformadora de la
practica médica del presente, para modificarla en el futuro hacia una préctica
més objetiva y operativa, y por tal razon mas humana. Se hace imperioso com-
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prender el proceso por medio del cual se han constituido los conceptos sobre
los cuales se fundamenta dicha practica, asi como los procesos de desarrollo de
los procedimientos que componen la misma (Quevedo, 1982).

Si el médico pretende definir la objetividad de su conocimiento y de su
practica, no podra contentarse con un anilisis epistemologico de ella (Queve-
do, 1980). Tendra que iniciar un proceso de investigacion en dos campos: la
historia de las ciencias y del conocimiento médico y la historia de las técnicas
y de la tecnologia médica. La historia de las relaciones entre el desarrollo de
las ciencias y la relacion médico-enfermo en todos sus momentos y caracteris-
ticas. Sin embargo, como el pensamiento y la técnica son formas especificas de
trabajo humano (Borrero, 1981), la historia de las ciencias y de 1a medicina no
puede ser concebida por fuera de la historia de las formas de produccién huma-
na, es decir, que hacen parte de la historia social general y como tal deben ser
trabajadas (Quevedo, 1982).

Pero la historia de las ciencias y de la medicina no debe constituir un fin
por si misma. Esta es realmente un medio, un instrumento de trabajo. Instru-
mento que puede ser util en dos campos:

a) Abrir la mente del cientifico y del técnico hacia la comprension de los
fundamentos y origenes de su practica y en esta forma permitirle el descu-
brimiento de problemas aun no detectados, asi como explicarle el porqué
de su capacidad e incapacidad para abordar realidades determinadas y mo-
dificarlas en beneficio del hombre mismo. Utilizando una frase del doctor
Pedro Lain Entralgo: “Aunque la piedra de amolar no corte por si misma,
le da filo al hierro” (Lain Entralgo, 1982).

b) Formar al estudiante de medicina en su capacidad de interrogar y explicar
la realidad a través del doble proceso de reflexion y de investigacion de los
determinantes sociales y, por tanto, historicos de su practica (Quevedo,
1983).

Por estas dos razones la historia de las ciencias y de la medicina debe partir
de los problemas actuales que se plantean los cientificos y los médicos. Debe
enseiarles a formularse los problemas, a interrogarse sobre sus raices histéri-
cas, y debe intentar ubicar esos problemas, descubriendo las relaciones que
existen entre ellos y otros niveles de la realidad, facilitando asi sus soluciones,
y es por esto mismo que la historia de las ciencias y de la medicina debe ser
terreno de un trabajo interdisciplinario donde se pueda investigar la especifici-
dad del proceso de produccion conceptual en cada una de ellas, con el nivel
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técnico y conceptual que esto exige, pero al mismo tiempo se pueda dar cuenta
de las relaciones existentes con las demas formas de trabajo humano.

Si una ciencia escoge un sector de la realidad para estudio (objeto natural
de una ciencia), formula un objeto tedrico (cultural) —que finalmente es una
forma determinada de concebir y abordar ese objeto natural—, constituye unos
métodos especificos para abordar el analisis de su objeto, y a partir de ellos
conforma un cuerpo de conceptos que dan cuenta de las relaciones que deter-
minan la existencia y el movimiento del objeto natural, entonces el objeto de
estudio de la historia de una ciencia debe estar constituido por este conjunto de
objetos teoricos, métodos y conceptos (Canguilhem, 1975). La historia de las
ciencias debe, pues, centrarse en el estudio del proceso de produccion de los
conceptos cientificos, entendiéndolos como la consecuencia de la relacion dia-
léctica entre objetos y métodos. Es decir, que en la medida en que toma como
objeto de estudio el conjunto conformado por objetos teéricos, métodos y cuer-
po conceptual de una determinada ciencia, lo hace para dilucidar el proceso de
construccion de tales conceptos con los cuales el hombre interpreta de una
determinada forma la realidad en un momento dado para descubrir el grado de
objetividad de dichos conceptos, asi como su capacidad transformadora de la
realidad. Es aqui en donde la historia de las ciencias y la de las técnicas estdn
relacionadas, ya que un instrumento, una practica, un procedimiento para in-
tervenir sobre la realidad en forma de trabajo (técnicas), ademas de ser formas
especificas de trabajo humano, son finalmente, también, la materializacion de
unos modos de representacion o de conceptualizacion de dicha realidad. En el
instrumento y en los procedimientos se materializan los conceptos que se tie-
nen sobre la realidad que se pretende transformar. Por eso no es posible estudiar
la historia de las técnicas sin comprender el proceso de produccion de las re-
presentaciones y de los conceptos causales. Por tal razon, es el cientifico de una
disciplina especifica quien podra contar con elementos para abordar dicho
asunto.

Pero trabajar el problema de la construccion de un objeto de estudio es
comprender el proceso social de constitucion de modelos explicativos de una
realidad. Resolver el problema del proceso de produccion de conceptos es com-
prender el proceso de produccion social; y, finalmente, comprender la consti-
tucion de métodos es un problema social y psicogenético. Por lo tanto, abordar
el estudio de la historia de las ciencias y de las técnicas en la medicina es
abordar el estudio del proceso de produccion de los conceptos sobre los cuales
ésta se apoya para ejercer y simultineamente trabajar el problema de cémo
dichos conceptos se materializan en técnicas e instrumentos que permiten al
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meédico enfrentar la realidad de la enfermedad, enmarcandolos en el proceso
general de produccion humana. Pero es también descubrir como, a partir de esta
practica, se plantean nuevos problemas sobre los cuales se inicia un proceso de
conocimiento, elaborandose asi nuevos conceptos y practicas en la medida en
que se constituyen nuevos objetos y métodos.

Como consecuencia de esto, dicho problema tiene que ser abordado por un
equipo multidisciplinario y profesional, en el cual el médico historiador debe
desempefiar un papel central, pero necesariamente apoyado por otros profesio-
nales de las diferentes disciplinas que vayan a ser estudiadas, asi como por los
profesionales de las ciencias sociales, para poder encontrar la coherencia entre
cada uno de estos problemas y superar asi la polémica entre externalismo e
internalismo que tiene bloqueado el futuro de nuestra disciplina.

NOTAS

1. Entendemos por politica aquellas acciones que, en cualquier momento de la historia, se ponen en juego

para conducir los destinos de una sociedad hacia su supervivencia y su reproduccion.
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LOS INICIOS DE LA INSTITUCIONALIZACION
DE LA CIENCIA MODERNA EN ESPANA

Antonio Lafuente
José L. Peset

Ei objetivo de esta comunicacion es presentar una propuesta que permita ana-
lizar de modo sistematico los cauces a través de los cuales se institucionalizé
la ciencia moderna en Espaiia. Los limites temporales a que nos restringimos
estan marcados por dos fechas cuya significacion ha sido resaltada en numero-
sas ocasiones. Nuestra tesis es que entre 1687 y 1726 la ciencia espafiola en-
cuentra marcos inicialmente adecuados para su desarrollo, teniendo los cienti-
ficos que renunciar para ello a propuestas cuya dimension social o politica
habrian de resultar molestas a la Corona. Las instituciones a que nos referimos
son la Real Sociedad de Medicina y Otras Ciencias de Sevilla (1700), las Aca-
demias de Ingenieros de Barcelona (c. 1715) y de Guardiamarinas de Cadiz
(1717) y el Real Seminario de Nobles de Madrid (1726). Junto a ellas merecen
ser destacados el también jesuitico Colegio Imperial de Madrid y el de San
Telmo de Sevilla. Vemos, pues, que todas ellas se vinculan a cuerpos sociales
—médicos, ejército y marina de guerra, jesuitas y marina mercante— y a ciu-
dades —Barcelona, C4diz, Sevilla y Madrid— cuya mencion no necesita ma-
yor comentario.

Desde el punto de vista metodologico, estudiaremos el fenomeno sefialado
caracterizando el contexto de justificacion. No queremos, ni podemos, dada la
limitacion de espacio disponible, entrar en la estéril discusion de si esta pers-
pectiva es mas o menos internalista o externalista'.

Definimos el contexto de justificacion como el espacio intelectual, juridico
e incluso arquitecténico donde a través del discurso, tedrico o experimental, se
validan las ideas cientificas. En este sentido el momento institucional es de
crucial importancia: no solo supone la cristalizacion y estabilizacion de una
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pequefia comunidad cientifica —acentuado cuando el respaldo esta mediado
por publica sancion real—, sino que contiene en si mismo un caracter regulador
y normativo sobre lo que deben ser las actividades cientificas. Asi, pues, pre-
tendemos limitarnos a la caracterizacion de dicho momento.

LA CIENCIA EN EL ULTIMO TERCIO DEL SIGLO XVII

La ya extensa literatura existente sobre el movimiento novator en Espafa nos
permite dar por conocidos los detalles y abordar directamente el tema’. Lépez
Pifiero nos habla de dos grupos diferenciados dentro del movimiento novator:
uno denominado “moderado” que incorpora como por ésmosis algunas nove-
dades de la ciencia moderna dentro de discursos antiguos y preferentemente
galénicos, y otro mas beligerante cuyas propuestas contienen tesis sobre la pos-
tracién y necesaria regeneracion politica, economica y cultural del pais. Entre
ambos, pulula un amplio nimero de cientificos, profesionales, oportunistas,
astrélogos y otros, cuya influencia y personalidad es dificilmente encuadrable
en aquellos dos grupos.

Recientemente, José L. Abelldn, en el tercer volumen de su Historia del
pensamiento espaiiol, nos decia que la acusacion de novator utilizada por los
sectores mas integristas de la cultura espafiola mostraba ya la existencia de una
“mentalidad” identificable de grupo (Abellan, 1981: 343). Sin dejar de ser ello
cierto, creemos que el intento de caracterizarla chocaria con el descubrimiento
de una realidad maés viva y palpitante. Seguramente habriamos de llegar a la
conclusion de que eran novatores todos aquellos que no vivieron ddcilmente
las consignas de la Espafa oficial. Término éste comprometido cuando es co-
nocida la enorme tension existente entre los distintos bloques que se disputan
el poder desde la aparicion de don Juan de Austria.

El “manifiesto” de Cabriada no puede ser considerado solamente como un
texto cientifico. Antes bien, su exabrupto “regeneracionista” nos recuerda a
otros textos procedentes del movimiento baconiano existente en Inglaterra an-
tes del triunfo puritano. Sabemos que la Royal Society no consolido todo este
movimiento, sino solo aquella parte que conocemos como experimental philo-
sophy y todos los aspectos relacionados con las artes mecanicas (Van den Dae-
le, 1977; Hall, 1975). Originalmente, sin embargo, estaban profundamente
vinculados a ideas politicas, religiosas o educativas. El movimiento encabeza-
do por Juan de Austria, en el que pueden integrarse algunos de nuestros mas
significativos novatores, presenta con claridad esa interrelacion profunda entre
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todos los aspectos de la vida espafola (Kamen, 1981). Entre la Carta... de
Cabriada de 1687 y la Crisis... de Zapata de 1701, creemos apreciar diferencias
que apuntan en la direccion en la que evolucionarian las actividades cientificas
en el Reino Unido. El aragonés Cabriada denuncia como causas de nuestro
subdesarrollo cientifico la servidumbre a los antiguos y el aislamiento del ex-
terior; el sevillano Zapata, en cambio, cree que son nuestras obsoletas institu-
ciones universitarias y el caracter especulativo y teorizante de los cientificos
espafioles. Sensible diferencia que demuestra una actitud mas conciliadora. Pa-
rece decirnos: con nuevas instituciones donde se pudiesen precisar criterios
claros de demarcacion sobre lo que debe ser la ciencia, podria darse un inmenso
paso adelante.

Dos preguntas, atin no respondidas, sobre la ciencia del periodo podrian
aclarar algin punto sobre el tema que nos ocupa: ;por qué el grupo valenciano
no consigue el respaldo oficial para alguna de sus tertulias? Y en cambio, ;qué
factores deciden que sea Sevilla la ciudad que logra institucionalizar la ciencia
moderna? En nuestra opinion, la respuesta habria que buscarla a medio camino
entre la propia estructura que tenian estas tertulias y las necesidades de ciencia
en la Espana finisecular. Ni la Inquisicion ni la oposicién universitaria dan
cuenta de los hechos. Tampoco creemos que sea la dedicacion preferente a la
astronomia o las matematicas del grupo valenciano frente a la médica o la qui-
mica del sevillano una razon suficiente, pues es un hecho que las academias de
Barcelona y Cadiz entran en aquellas ciencias sus objetivos.

Al movimiento novator se le han aplicade distintos calificativos cuyo conjun-
to ofrece un cuadro impresionista acertado: antiescolastico, ecléctico, a veces di-
letante, posibilista, minoritario, elitista, periférico... Para la consecucién de sus
fines —inicialmente muy ambiguos y generales—, utilizan una estrategia consis-
tente en publicar en textos de vocacion didactica —de ahi la profusién de “Didlo-
gos”, “Cartas” o “Avisos”—, buscar sus origenes en una tradicion autoctona que
encuentran en nuestro siglo XVI, utilizar dentro de su actitud ecléctica el posibi-
lismo jesuitico para “probabilizar teorias”, prometer a la Corona mayor utilidad
publica, efectuar formulaciones concretas de problemas generales ya tratados por
la escolastica mostrando asi sus limitaciones...". Afirman querer institucionalizarse
en organismos apoyados por la Corona, pero el movimiento novator —hoy iden-
tificado con aquella parte de él que a la luz de sus escritos mas se aproximo a las
corrientes europeas— era tan variopinto que resultaba imposible. Iris M. Zavala
ha mostrado hasta qué punto, en torno a la llegada del cometa de 1680, se desato
una avalancha de folletos e impresos cuya evaluacion sintetiza del siguiente modo:
“La guerra de estrellas y cometas hara surgir la nueva cosmologia y un nuevo
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concepto del mundo moral. Astrénomos y astrologos luchan, en el fondo, por la fe
olarazon” (Zavala, 1978: 168-169).

La cuestion es que, no habiendo una institucion oficial reconocida, fraca-
saban los intentos de distinguir entre unos y otros. Los integristas, en su estra-
tegia para “defender” a Espafia de las corrientes del pensamiento europeo, no
hacen el menor esfuerzo por diferenciar entre cientificos, practicos, libertinos,
astrologos, alquimistas... De ellos, los cientificamente mas solventes se auto-
califican de atomistas, cartesianos, empiricos, chimiatras... y todo ello no ayu-
daba a su lucha. Mucho menos cuando, agotados en tan estériles polémicas, la
reflexion sobre la realidad cientifica era extendida a todo el conjunto de las
actividades de la vida espaifiola.

El grupo novator valenciano canaliza sus propésitos reformistas a través
de 1a universidad: Corachan seré catedratico de matematicas y Tosca rector.
Sin duda, mucho habia que cambiar en ella, pero sus esfuerzos habrian de que-
dar notablemente mermados en el marco de una institucion centenaria que, por
ejemplo, confecciona unos presupuestos donde la adquisicion de libros y ma-
terial cientifico es practicamente nula®. De ello tomaron conciencia, como lo
prueban los intentos de Bérdazar o Mayans por fundar academia demasiado
tarde. Pues no se trataba solamente de poder hacer ciencia moderna, sino de
normalizar e imponer los usos y métodos tipicamente cientificos. Y ello no iba
a ser posible en la universidad durante todo el siglo X VIIL

LAS NUEVAS INSTITUCIONES: LA ACADEMIA DE SEVILLA

La Tarifa... de precios ordenada por Carlos II en 1680 para los productos
farmacéuticos demuestra que los medicamentos quimicos estaban presentes
en las farmacias a pesar de la polémica en torno a su uso. Ello no implica
que pueda hablarse de la espagirica como de una nueva especialidad cienti-
fica emergente en la Espafia de finales del seiscientos. Rafael Folch, en su
interesante analisis de la polémica que protaganizara Luis Alderete y Soto,
demostré que la quimica, por el contrario, era una especie de zona abierta a
francotiradores, charlatanes, libertinos... y, por supuesto, a cientificos
(Folch Andreu, 1935; Gago, Olague y Carrillo, 1981). Otro tanto podria
decirse respecto de los saberes genéricamente denominados astronémicos.
El alza de la manufactura editorial de que nos hablan Glendining y Zavala
en parte fue debido a ello (Zavala, 1973; Glendining, 1973).

La Ordenanza de Carlos II para la Academia de Medicina sevillana no
puede ser mas clara a este respecto: el articulo primero encarga a los socios
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«...de habilitar en todo lo que producen los farmacos en la doctrina espagirica”
(Hermosilla Molina, 1970: 13).

La Palestra... de Félix Palacios, uno de sus miembros mas destacados,
ordena y sistematiza las posibilidades de la manipulacién quimica para el tra-
tamiento de la enfermedad. Manual de urgencia que, como obra de consulta,
desempeia la misma funcion que para la Real Academia de la Lengua (“limpia,
fija y da esplendor™) supusiera el Diccionario de Autoridades’. En otro lugar
de la misma Ordenanza se precisa que sélo estaba permitido discutir sobre
ciencia moderna “... en el sentido experimental y sensato y que ningin socio
ha osado defender en acto alguno de sociedad las doctrinas antiguas” (Hermo-
silla Molina, 1970: 129).

Los académicos debieron tomar muy en serio estas palabras cuando en la
Junta del 15 de marzo de 1735 se leyo una carta en la que José Cervi, su presi-
dente, exige que “...como ocurre en las demds Academias de Europa y con
especialidad la Real de Paris, a cuya imitacion fue ésta erigida”, se tenga el
debido respeto a los autores antiguos sin “...proferir palabras que no sean de-
centes y dignas de tan serio teatro” (Hermosilla Molina, 1970: 131-132). So-
brados motivos tenian novatores sevillanos para comportamientos poco acadé-
micos: la institucién —promovida por médicos revalidados— habia tenido que
superar todo tipo de intrigas universitarias y la Corona no le presté un apoyo
decidido hasta la segunda década del setecientos. La recomendacion de Cervi,
sin embargo, precisaba el terreno en el que debian desenvolverse los académi-
cos: su funcion era hacer y difundir la ciencia moderna, evitando colisionar con
otras instituciones. Al igual que la de Paris, las sesiones constituidas como
tribunal cientifico depuran y apuran los métodos, experimentos y conclusiones
de las memorias que le son enviadas.

En este sentido, su paulatina pérdida de protagonismo en la ciencia espa-
fiola del siglo XVIII podria ser atribuida a la deficiente delimitacion de los
objetivos sobre los que habria de intervenir. La lista de memorias que allf fue-
ron leidas nos muestra la diversidad de temas para los que eran convocadas las
sesiones académicas. Pese a ello pudo estabilizar un nicleo de cientificos y
garantizar su intercomunicacion.

LAS ACADEMIAS DE BARCELONA Y CADIZ

Entre 1700 y 1710, el 50% de la flota espaiiola habia sido adquirida en el ex-
tranjero y el 32% era fabricada en la peninsula. En 1670, s6lo el 11% del co-
mercio gaditano con América estaba en manos de esparioles, y segun parece en
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1691 todavia disminuy6 este porcentaje hasta el 5%. Cifras que demuestran
hasta qué punto la literatura arbitrista de finales de la centuria respondia a ne-
cesidades acuciantes. Creemos que la fundacion en 1679 de la Junta de Comer-
cio podria interpretarse desde pautas similares a las empleadas para la Acade-
mia de Medicina de Sevilla. Intento normativo y sistematizador que se ve apo-
yado por la publicacion en 1681 de la Recopilacion de leyes de los reynos de
Indias o por la presentacion de planes para la activacion de la construccion
naval espafiola realizada en 1693 por Francisco A. Garrote.

La claudicacion a que se ve obligado Felipe V en Utrecht desplaza a Espa-
fa a potencia de segunda fila en el concierto europeo: la necesidad, pues, de
restaurar el ejército y la marina se presenta de modo atin mas acuciante. Defen-
der nuestras fronteras y proteger el comercio con América exigira la formacion
de técnicos apropiados: pilotos, cartégrafos, astronomos, arquitectos, artille-
ros... La guerra se ha convertido en el enfrentamiento de tecnologias rivales y
es preciso profesionalizar al menos los cuadros medios de oficiales. Los buques
son de mayor calado, y por tan gran niimero de piezas de artilleria exigen enor-
mes precauciones en la instalacion de la arboladura y, sobre todo, debe estan-
darizarse y normativizarse su fabricacion en esas grandes unidades de produc-
cién que van a ser los arsenales reales (Artifiano y Gadalcano, 1920 y Lafuente
y Peset, 1981). Asi, pues, las dos lineas basicas sobre las que se articulard la
politica del primer Borbon se perfilan con claridad: por una parte, restablecer
el comercio colonial y, por tanto, aumentar nuestra produccion de manufactu-
ras y mejorar la calidad y nlimero de nuestros buques; por la otra, proteger
dicho comercio profesionalizando y haciendo énfasis en el papel de los cuerpos
especiales dentro del ejército y la marina.

El apoyo a las manufacturas reales, sin embargo, va a chocar con dificul-
tades que haran del ejército su mayor demandante. Una nobleza comodamente
rentista, la ausencia de una red de comunicaciones, la disminucion del poder
adquisitivo de una gran parte del campesinado que ha roturado tierras escasa-
mente productivas, el aumento de la poblacion, los préstamos usureros que
estrangulan financieramente aquellas empresas que se habian acogido a los
privilegios otorgados a las manufacturas, la falta de competitividad debido a la
deficiente tecnologia, haran tambalearse esta iniciativa. Las medidas proteccio-
nistas configuraran una demanda de productos suntuarios por parte de la noble-
za y otra de creciente envergadura que absorbe la micilia (Fernandez de Pinedo,
1980: 9-173). Es asi como paulatinamente el ejército pasa a convertirse en el
mayor ofertante y demandante de tecnologia, consumiendo al mismo tiempo
crecientes porcentajes del gasto piblico. Es, pues, en él donde habremos de
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buscar, al menos durante la primera mitad de la centuria, las novedades en el
terreno de la ciencia. No entramos aqui en el tema de las relaciones entre cien-
cia y técnica, problema que plantea interrogantes de interés para la compren-
sion del desarrollo de la ciencia en la Espania ilustrada. Al igual que los médicos
y los farmacéuticos, también la marina y mas tarde el ejército necesitan norma-
tivizar y estabilizar —ellos afiadiran inexcusablemente la jerarquizacion— la
préctica de la investigacion y adquisicién de nuevos conocimientos cientificos.
Dos academias que ademas controlaran, evaluando el talento y no exclusiva-
mente la alcurnia, el acceso a cuerpos oficiales especializados, seran creadas
con estos fines.

Aungque la dimensién cientifica del Real Seminario de Nobles, hasta me-
diados del siglo, sera menos destacable, su fundacion supone, junto a las aca-
demias militares, el reconocimiento del pensionado como modelo educativo
adecuado a las nuevas exigencias. La formacion colegial y libresca, donde el
examen comparte con la defensa de conclusiones los mecanismos de promo-
cion, es preferida frente a una educacion cortesana, familiar y eminentemente
practica (Lafuente, 1982: 477-493).

Estamos de acuerdo con S. Toulmin, cuando afirma:

En sus etapas tempranas, una ciencia no se caracteriza por la mera ignorancia
con respecto a los fenémenos atinentes a ella, sino més bien por las incerti-
dumbres acerca de sus objetivos intelectuales o tareas explicativas propias.
Con frecuencia tenemos una profusa informacion a nuestra disposicion —so-
bre la conducta humana o el tiempo o los movimientos de los pi — pero
no sabemos “qué hacer con ella™ (Toulmin, 1977: 165).

Las nuevas instituciones seleccionan los objetos de interés y normativizan
los métodos y comportamientos genui te cientificos. Asi se explicaria la
privilegiada atencién que prestaron a la confeccion de obras enciclopédicas y
sistematicas, como para el caso espaiiol lo fueron el intitulado Diccionario de
Marina de José Navarro, marqués de La Victoria, o el texto de A. de Gaztaneta,
Proporciones de las medidas mds esenciales... para la Fdbrica de Navios y
Fragatas de Guerra (Madrid, 1721). Sin esos foros donde pueden ser puestos
a prueba publica y criticamente, con el respaldo y la presion ejercida por el
Estado absolutista, los requisitos minimos para la comprension cientifica, no
podia cristalizar la ciencia moderna’. Pues las discusiones rapidamente se ideo-
logizan y pierden “en un tumulto de debates especulativos y objeciones polé-
micas, en el que podian ser identificadas y explotadas sus virtudes e implica-
ciones caracteristicas”. Todo ello es sintetizado en una maxima que reproduce
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Toulmin y que expresa la mayor parte de cuanto pretendemos decir: “Donde
nada puede probarse, cada uno tiene derecho a su propia opinion”.

Quiza se ha dado demasiada importancia al estudio de la aportacion indi-
vidual de determinados cientificos y se ha olvidado hacer énfasis en el analisis
de los aspectos institucionales. Si la contribucion al desarrollo de aspectos pun-
tuales de la ciencia, en su conjunto, no fue muy destacable en estas institucio-
nes, su labor, como hemos pretendido resaltar, fue mas honda, subterrdneay a
la postre influyente.

NOTAS

Mucho menos cuawdo como en nuestro caso concreto, al tratarse de comunidades y disciplinas

cientificas amt idas, la relacion entre factores “externos™ e “intemnos™
es mas profund: Un i amplio

0y i de lo que decimos puede encontrarse en
Toulmm (1977: 4040 y ss.) y también en Kuhn (1979, 2: 313 32I)
2.  Lopez Pifiero (1979). Obra en la que se puede infi ion bibliografi
3. Aparte de los trabajos de Lopez Pifiero (1979) y de Abell.m (1981), merecen una atencion especial las
idas obras de Quiroz-M: (1949) y Peset (1975).
4. Véase Mariano y José Luis Peset (1974). Este tema es analizado con mayor detalle en Lafuente y Peset
(1982: 193-209).
5. Sobre este punto nos ha sido de gran utilidad la consulta del trabajo no impreso de J. Puerto, “Las ideas
cientificas de Félix Palacios™.
6.

Wasc lo que sobte u(o se dice en Needham (1977), donde se reflexiona sobre alguno de los

por su | Science and Civilization in China: la influencia de los
fmores sociales, poli(lcos y econdmicos sobre los meramente cientificos es, en su opinién, la razon
por la cual la ciencia moderna se instituy6 en occidente pese a que la cultura china acumulaba toda la
informacién necesaria para efectuar un paso que no llegé a producirse.
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EL DESARROLLO DE LA CIENCIA EN EL PERU

Ernesto Yepes del Castillo

- = INTRODUCCION

Escribir un trabajo sobre el desarrollo de la ciencia en el Pert es un cometido muy
dificil. Dificil no sélo en razon de la naturaleza del tema sino por una circunstancia
dramitica: se trata de una tarea que esta atin por abordarse en el Pert.

Con ello, estoy no sélo sefalando la ausencia de grandes obras, de textos
clasicos, sino incluso de textos iniciales, de esbozo, de primeras reflexiones, de
sintesis descriptivas. En un esfuerzo en parte encaminado a iniciar la larga
marcha que nos espera, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia del Peru,
en agosto de 1982 organizé —dentro del Coloquio Internacional de Ciencia y
Filosofia dedicado a Charles Darwin— un simposio sobre ciencia y tecnologia
en el Per.

El simposio tuvo tres partes: a) el desarrollo de las ciencias sociales; b) el
desarrollo de las ciencias basicas y de la salud; c) presentacion de casos. El
evento no durd sino tres tardes consecutivas, motivo por el cual cada expositor
dispuso s6lo de 30 minutos para hacer uso de la palabra.

Naturalmente, no estuvieron todas las disciplinas presentes, ni todos los
cientificos con que hubiéramos querido contar. Pero, en general, como primer
intento, el resultado ofrecié un cuadro sugestivo, algunos de cuyos atisbos,
aprovechando mi condicién de coordinador de tal simposio, me gustaria pre-
sentar aqui.

Debo sefialar finalmente que el conjunto de estas breves exposiciones sera
publicado por el Consejo Nacional de Investigaciones del Peri. Actualmente,
buena parte de las intervenciones, ya transcritas, obra en poder de las personas
que intervinieron a fin de que efectiien las correcciones finales. Por tal razén,
en el presente documento no haremos referencia a los trabajos de los doctores
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Gerardo Lamas (zoologia), Marc Dourojeanni (ciencias forestales), Alberto
Cazzorla (bioquimica) y Fausto Cisneros (entomologia), pues no ha sido posi-
ble disponer de sus ponencias.

ETAPAS DEL DESARROLLO DE LA CIENCIA EN EL PERU

En general en el desarrollo cientifico peruano hay dos grandes etapas, con un
gran tiempo de ruptura entre ambas. La primera es la que va de la década de
1870 hasta mediados de 1920 y la segunda es la que comienza en 1950 y llega
hasta la actualidad.

En la primera, dos son las ramas cientificas que mas se desarrollan: lo que
Illamariamos hoy las ciencias de la salud y las ingenierias. Concomitante con
este desarrollo, se crean en el Peru tres instituciones pilares en su actividad
cientifica contemporanea: la Escuela de Ingenieros, la Facultad de Ciencias
Naturales de San Marcos y la Facultad de Medicina de San Fernando. Todas
ellas se crean antes de la guerra del Pacifico, la que interrumpe una dinamica
que habia empezado en 1840 y que se tradujo en el inicio de una transformacion
técnico-productiva sobre todo en la region costefia peruana en torno a la eco-
nomia de exportacion (guano, banca, aziicar, algodon).

Politicamente significé el inicio de la creacion de una forma estatal para
ejercer el poder politico, aunque ello no significara la desaparicion de las for-
mas tradicionales privadas de ejercer el poder en los Andes, las formas parro-
quiales y caudillistas.

En el campo cientifico, ingenieros y médicos van impulsando un pensa-
miento riguroso, que si bien inicialmente se sienta sobre bases racionalistas y
empiristas, mas tarde ira tornandose cada vez mas positivista. La guerra del
Pacifico, dijimos, interrumpe en 1879 este proceso. Pero esta ruptura, con todo
lo dramatica que fue, no sera tan profunda como la que se produjo en el Perti
entre 1933 y la década de 1950. Después de la guerra del Pacifico, a sélo cinco
afios de concluida la contienda, el pais empezo rapidamente a dar signos de una
restructuracion en cierto modo vigorosa. La economia exportadora hacia me-
diados de la década de 1890 mostraba visibles signos de recuperacion, al punto
que al comenzar el siglo XX ya la produccion para los mercados mundiales
superaba los niveles previos a la guerra.

De otro lado, este es el periodo de apogeo de lo que podriamos llamar el
desarrollo politico institucional en el Pert de la primera mitad del siglo XX. A
esta etapa se le conoce como la Repiiblica Civilista: durante cerca de un cuarto
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de siglo, con un ejército subordinado al poder ejecutivo, el Estado toma la
forma de un estado liberal, con un celoso respeto entre poderes y de aparente-
mente un estricto acatamiento a la Constitucion. Pero este orden tenia algunas
restricciones basicas: quienes tienen primacia en el mundo de la politica tam-
bién lo tienen en la economia. Apenas un 3% de la poblacion del pais participa
politicamente.

Con este trasfondo, el desarrollo cientifico-técnico en el Peru alcanza ni-
veles relativamente importantes. Los materiales publicados por universidades,
instituciones culturales, gremios profesionales, burocracia estatal, dan cuenta
de esta dinamica fecunda: informes, comunicaciones, tratados, conferencias,
transmiten un profundo interés intelectual. Los médicos y los ingenieros son
quienes llevan con mayor brio este renovado y vigoroso impulso cientifico.

La década de 1920 es un momento de extrema importancia en el desarrollo
peruano: significa la violenta irrupcion en la escena politica de los sectores
medios. Ello va a implicar un recambio en la composicion social de la univer-
sidad, de las entidades gremiales e incluso del cuerpo institucional estatal.

Es interesante observar, sin embargo, cémo al tiempo que las publicacio-
nes, tesis universitarias y en general la literatura cientifica van perdiendo en
vigor y cantidad, simultineamente el campo de lo que hoy podriamos llamar
“ciencias sociales” comienza a desarrollarse dentro de una dindmica que se
enriquece notablemente en la medida que empieza a auscultar y dar cuenta de
sectores mas amplios. Esto lo veremos mas adelante.

La etapa que va entre 1930 y la década de 1950 es el periodo de oscuridad
en el desarrollo peruano. El ejercicio del poder a través de la violencia desnuda,
la dictadura, se convierte en la practica habitual en estos afios. En mas de una
ocasion, las universidades fueron simplemente cerradas, el trabajo silencioso
de investigacion ignorado.

Afortunadamente, no por ello dejo de existir el esfuerzo individual gracias
a cuyo teson obtuvieron en sus determinadas disciplinas logros importantes.

La década de 1950 marca el inicio de otro gran momento en el desarrollo
de la sociedad peruana. El cuerpo social se complejizé notablemente. Se exten-
di6 la produccion mercantil no sélo para el mercado interno, sino también para
la exportacion. Se acelera mucho mas una tendencia: la migracion del campo
ala ciudad. La mayor parte de la poblacién del Peri empieza a vivir en ciudades
de mas de 20.000 habitantes.

Era el fin de una época. Una revolucién politica, economica y cultural mar-
caria los rasgos mas importantes del Peru actual. El acceso a la universidad
mostré un notable incremento, esta vez no para sectores medios, sino para los
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populares. Empieza entonces el florecimiento de las universidades particula-
res. Se crean programas de teoria econémica, de ciencias sociales, etc. Las
tradicionales escuelas de ingenieria se convierten ahora en universidades: Uni-
versidad de Ingenieria, Universidad Agraria. El énfasis se pone en la moder-
nizacion, la tecnificacion. Se crean a partir de entonces decenas de universida-
des y centros de investigacion (solo Lima tiene hoy cerca de 100 centros de
investigacion en ciencias sociales).

(Como se desarrollan en el Pert con este trasfondo las principales discipli-
nas cientificas? Veamos algunos casos.

EL DESARROLLO DE LAS MATEMATICAS EN EL PERU

Para Gerardo Ramos, tanto la historia de la matematica como de otras discipli-
nas a partir de la matematica esta por escribirse.

Encuentra Ramos que al intentar hacer un recuento de los principales lo-
gros alcanzados por los mas destacados matematicos, salta a la vista la incon-
gruencia de haberla llamado muchas veces purista y acusarla de aislarse y estar
en una torre de marfil. Para Ramos, las matematicas nacieron intimamente li-
gadas a la realidad. Y si en los tiempos modernos se ha incursionado en campos
abstractos, se ha hecho para satisfacer demandas de formacion académica ca-
racteristicas del mundo contemporaneo.

Para dar testimonio de esta tendencia, nuestro expositor se remite al primer
profesional peruano que desempeno funciones bajo el nombre matematico:
Francisco Ruiz Lozano (1607-1677). Este personaje ligé un fructifero trabajo
cientifico a una viva preocupacion por problemas practicos: las actividades de
navegacion. Se examinan luego otros cientificos reputados: Cosme Bueno
(1711-1798) —espaiiol residente en Peri—, Gabriel Moreno (1735-1808),
Joaquin Gregorio Paredes (1778-1839), José Domingo Choquehuanca (1789-
1858) y José Maria Cérdova y Urrutia (1806-1850).

Para la repuiblica, especialmente para el periodo de auge de la republica aris-
tocratica (1895-1920), el caso de Joaquin Capelo (1852-1925) es ejemplar. Se trata
de un ingeniero civil que ejecuto diversas obras en caminos y minas, pero que
simultdneamente estudié matematicas por sus propios medios, lo que le vali6 ser
profesor de ciencias en la Universidad de San Marcos. Pero Capelo no se limité a
las matematicas y la tecnologia. Cultivo también la sociologia, al punto de haber
escrito un texto fuertemente influido por el positivismo de Comte y en donde hace
uso de la estadistica hasta donde le fue posible: La sociologia de Lima. En suma,
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se trata de un cientifico en el que se asocia la tecnologia con las ciencias naturales
y sociales dentro de una perspectiva positivista.

Pero las bases, columna vertebral del desarrollo matematico en esta prime-
ra etapa republicana, reposaron en dos hombres: Federico Villarreal (1850-
1923) y Godofredo Garcia (1888-19 ).

En esta época en que el Peri estuvo aislado de las grandes corrientes ma-
tematicas, la obra e influencia de Villarreal, principalmente desde la Universi-
dad de San Marcos y 1a Escuela de Ingenieros, fue extraordinaria: investigacio-
nes en el drea de la teoria de los niumeros, el dlgebra, la geometria, la astrono-
mia, la mecdnica. Uno de sus hallazgos mds preciados fue, a su juicio, el
procedimiento que elaboro para elevar un polinomio cualquiera a una potencia
cualquiera. Destacan también sus aplicaciones a la tecnologia: célculos de vi-
gas, columnas, porticos, etcétera.

Godofredo Garcia, al igual que su maestro Villarreal, se graduo de doctor
en matematicas en la Universidad de San Marcos y de ingeniero civil en la
Escuela de Ingenieros. El mayor impacto producido por su influencia tuvo dos
etapas: entre 1930 y 1935 primero; y entre 1949 y 1962 después. Su obra es
abundante y de calidad variable: ocho publicaciones en analisis real y comple-
jo, ocho trabajos de mecénica tedrica, mas de diez sobre problemas de astrono-
mia moderna y cinco trabajos de biomatematica.

Después de la década de 1930, encuentra Ramos que se da inicio a un
cambio en el panorama matematico: una apertura mas amplia a las corrientes
mundiales. Dos factores, segun él, desempefian aqui un papel importante. De
un lado, la difusion mas extendida de los idiomas y de los libros y revistas de
todas partes del mundo. Y de otro, la presencia en el pais de un distinguido
matematico polaco, refugiado en el Pertl y que escapaba de la persecucion nazi:
Alfred Rosemblatt.

De estas raices nacen las matematicas actuales en el Perti. Unas matemati-
cas mas modernas, mas informadas, pero atin con grandes limitaciones y que
entre sus temas centrales de investigacion contempordnea abordan el calculo
de variaciones, las probabilidades, el analisis infinitesimal riguroso (tanto en
variable real como en variable compleja), la topologia, la geometria diferencial,
la 16gica matematica, el algebra moderna y el andlisis funcional.

HISTORIA DE LA QUIMICA

El examen del desarrollo de esta disciplina estuvo a cargo del doctor Arturo
Alcalde Mongrut, director ejecutivo del Concytec.
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Para él, el desarrollo del pais y de las actividades quimicas esta estrecha-
mente interrelacionado a lo largo de los siglos XIX y XX. Asi, tres de los
recursos naturales fundamentales que han desempefado un papel basico en el
desarrollo econémico y social: el guano, el salitre sddico y la anchoveta, son
recursos a su juicio irrecusablemente quimicos.

Examina luego, Alcalde, el desafio que implico el andlisis quimico de estos
productos, tanto para cientificos peruanos como para extranjeros, y como en la
medida en que su conocimiento se fue profundizando, los beneficios de su
utilizacion se fueron extendiendo a lo largo del planeta.

El proximo gran recurso, los fosfatos de Bayovar, son la gran esperanza,
el futuro de un producto peruano al servicio de las necesidades de la época.

Hacer un balance de la tradicion quimica en esta parte del mundo durante
varios siglos es atn una tarea practicamente imposible. Alcalde nos ofrece —
en el comienzo— una larga enumeracion de aquellos hombres que con su obra
afianzaron una tradicion quimica. Veamos.

El padre Barba —autor del Arte de los metales, con mas de 30 ediciones en
espaiiol y otros idiomas—, Torres Belio, Leon Pinedo, Montesinos Peralta, Fer-
nandez de Velazco, Lope de Saavedra, son parte de ese contingente del que he-
mos heredado tratados y avances sobre el beneficio de la plata. Disertaron en
cambio sobre la estructura y composicion del aire, las aguas minerales y los me-
tales de ensayo, Cosme Bueno, José Eusebio Llano Zapata, Tadeo Haenke, Ti-
moteo Nordenflich, Werber, Mothes, etc. Estudiar la obra de todos estos hombres
—repetimos— es una tarea pendiente. Alcalde opta entre tanto por hacer algunos
cortes que nos permitiran introduciros en ese desarrollo: el nacimiento de la
introduccion de la quimica moderna y las ideas de Lavoisier, la situacion de la
quimica en los albores de la Republica, bajo la influencia de Mariano de Rivero,
para concluir refiriéndose a un investigador que desempefié un papel importante
en aquella primera etapa de modernizacion cientifica a la cual hicimos referencia
al iniciar esta exposicion. Se trata de la obra de Pozzi-Escot.

En el primer caso, fue don José Coquette el introductor de las ideas de
Lavoisier en el Peri. En 1793 publico el primer tratado local de quimica mo-
derna, Principios de Quimica-Fisica, en donde se encuentran los cuadros de
elementos y compuestos transcritos principalmente del tratado de Lavoisier. En
suma, con él se iniciara un ciclo a fines del siglo X VIII, fecundo en produccion
bibliogréfica en el area de la quimica.

En la década de 1820 regresa al Perii Mariano de Rivero. Es egresado de
la Escuela de Minas de Paris, discipulo y amigo de Humboldt. Ha participado
en la creacion de la primera Escuela de Minas de Bogota. Nombrado director
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de Mineria, entre 1825 y 1829 da un notable impulso a la actividad minera.
Junto con Nicolas Fernandez de Pierola, preparan la creacion de la primera
Escuela de Minas del Peri. Organiza, asi mismo, la traduccién de textos y
tratados basicos de la disciplina orientados principalmente a mejorar la instruc-
cion de los alumnos.

No satisfecho con esto, edita Rivero como un medio complementario de
difusién de las ideas cientificas el Memorial de Ciencias Naturales, en el cual
vieron la luz algunos notables trabajos de interés quimico, tales como su “Me-
moria sobre la amalgamacion como se practica en Freiberg”, su “Beneficio de
los metales de plata por amalgamacion”, sus “Anélisis de las aguas de Yura”,
la “Memoria sobre el guano™ y la “Descripcion de unos idolos de oro, plata y
barro”, que contienen algunas de sus primeras contribuciones a la investigacion
analitica de muestras arqueologicas. Complementa Rivero el material de los
doce nimeros del Memorial de Ciencias Naturales con otros estudios sobre la
preparacion de alimentos indigenas, las técnicas metalirgicas seguidas en Pas-
co, Puno y otros centros mineros, y difunde a través de sus columnas importan-
tes contribuciones de otros quimicos notables de la época, como Andrés Ma-
nuel del Rio, del Colegio de Mineria de México, y Jean Baptiste Boussingault,
de 1a Direccién de Minas de Bogota y antiguo compatiero de Rivero en la Ex-
pedicién Cientifica Francesa a la Nueva Granada.

Finalmente, Alcalde examina la obra de Pozzi-Escot, quimico francés lle-
gado al Perti en 1906. Por entonces se acababa de crear la Escuela Agricola de
La Molina. A ella se incorpora Pozzi-Escot como profesor de quimica y de
analisis industrial de productos agricolas. De otro lado, en la Facultad de Cien-
cias de San Marcos contribuira decididamente a la formacion de los primeros
quimicos del pais.

La presencia de Pozzi-Escot en esta etapa del Peri republicano va a signi-
ficar una renovacion profunda en el desarrollo de la quimica. Desde la catedra
introduce y divulga los nuevos conocimientos y técnicas de la fisica-quimica,
el analisis quimico y la quimica biolégica, en particular; conocimientos que no
se limitan a la exposicion de catedra, sino que se complementan con sistemati-
cos ejercicios de practicas de laboratorio. En el sector productivo, en el cual
colabora activamente, fue el promotor, el mentor y director de numerosas em-
presas industriales que liberan al pais de una onerosa dependencia del exterior
y abren nuevos horizontes a sus alumnos: los profesionales de la quimica en la
industria, las empresas agricolas y mineras. Se debe a Pozzi-Escot las primeras
plantas de gases industriales de nitrégeno y oxigeno, extraidos del aire liquido,
del hidrégeno, el acetileno y el gas carbonico. Gracias a él prosper6 la industria
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de la soldadura autogena con todas sus consecuencias para la industria meca-
nica y la de construccion, y las industrias de las aguas gaseosas.

Pozzi-Escot inicio con patentes propias la hidrogenacién de los aceites ve-
getales y animales, la produccion de la manteca vegetal y las margarinas para
uso alimenticio. Profundo conocedor de la quimica vegetal y del suelo, contri-
buy6 a la eficiente difusion de los métodos de abonamiento natural y sintético.
Cred técnicas para la produccion, en época temprana, mucho antes de la insta-
lacion de las harineras de pescado, de fertilizantes artificiales a base de subpro-
ductos pesqueros y otros, y para la restitucion de los oligoelementos itiles al
mejoramiento de productos de tanta importancia como las uvas para la indus-
tria vitivinicola y el té.

Donde se destaca y enaltece su presencia en el Pert para los medios cien-
tificos internacionales, es en el campo de la investigacion, principalmente en el
area del analisis quimico. Incansable trabajador de la quimica, Pozzi-Escot ha
dejado cientos de trabajos que han visto la luz durante medio siglo en las revis-
tas institucionales relacionadas con su persona, en la catedra o su actividad
profesional o cientifica.

Las publicaciones de la Escuela de La Molina y la Facultad de Ciencias,
en particular, contienen numerosas publicaciones relacionadas con ampliacio-
nes o desarrollo de sus ensefianzas o investigaciones realizadas en su laborato-
rio. Muchos de sus trabajos vieron la luz en los boletines y revistas de la Société
Chimique de France, la Société de Chimie Biologique y la Société Chimique
de la Belgique. Su tratado de microquimica, donde recoge cientos de dibujos
originales tomados del natural, y sus trabajos de quimico-fisica, quimica inor-
ganica, quimica bioldgica, analisis quimico cualitativo y cuantitativo, analisis
industriales y otros, no tienen parangén en la bibliografia latinoamericana de
la primera mitad del siglo. Rivalizan con ellos sus publicaciones monograficas
de una serie de las Actualités chimiques et biologiques que alcanza a publicar
mas de doce volumenes, y sus trabajos sobre los Explosivos, el Andlisis funcio-
nal orgdnico, la Quimica de los alimentos y sus numerosos informes técnicos.

Sin duda la contribucion trascendental de Pozzi-Escot radica en la obra de
los discipulos que contribuy6 a formar y capacitar, y que se proyecta a través
de muchos millares de profesionales en el campo agropecuario, minero e in-
dustrial que han contribuido a transformar el pais. Gracias a ellos fue posible
desarrollar actividades de la produccion en las principales empresas naciona-
les, como la papelera de Paramonga, las industrias azucareras, lechera y vitivi-

nicola, la industria quimica y las compaiifas mineras de mayor nivel como la
Cerro de Pasco y otras.



EL OBJETO Y EL METODO DE LA HISTORIA
DE LAS CIENCIAS

Luis Carlos Arboleda R.

INTRODUCCION

Leyendo con atencion la literatura de afios recientes sobre los problemas genera-
les de la historia de las ciencias, se hace evidente un interés marcado de los espe-
cialistas por aclararse ellos mismos, y contribuir a aclarar a sus colegas cientificos
y ciertamente a los filosofos, el caracter y naturaleza de su disciplina.

Ya no solamente se trata de colocar como aspecto primordial de las discusio-
nes de los congresos internacionales el asunto de qué hacer para que la comuni-
dad intelectual y los gobiernos reconozcan la importancia de la historia de las
ciencias y cémo ganar su apoyo. Aunque estas posiciones se mantengan todavia
y lleven a comprometer el esfuerzo de los historiadores de las ciencias en inves-
tigar y descubrir campos en los cuales sus conocimientos puedan ser apropiados
en beneficio concreto de la sociedad, este es un problema diferente. Quienes prac-
tican la historia de las ciencias han tomado plena conciencia de que su disciplina
ocupa una region especifica en el dominio del saber y de que, a pesar de las
resistencias del medio, que puedan perdurar, su oficio es independiente del de un
historiador general de las ideas o de las civilizaciones. Los resultados de sus
investigaciones, si bien se integran al acervo cultural de la sociedad, s6lo lo son
como producto de una actividad sistematica con leyes y objetivos propios y no
simples resultados de la reflexion marginal del cientifico.

A nuestro juicio, el desplazamiento notable del centro de interés en la discu-
sién da cuenta de esta toma de conciencia entre los historiadores de las ciencias,
posibilitada a su vez por el profundo debate que han protagonizado acerca de la
filiacion existente entre la historia de las ciencias y la epistemologia. Siendo evi-
dente el vinculo solidario entre el desarrollo del pensamiento cientifico y proble-
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miticas filosoficas de distinto orden, a lo que asistimos actualmente es a la afirma-
cién de una unidad recurrente entre la historia de las ciencias y la epistemologia
como disciplinas. Tanto que parece cobrar cada vez mas vigor la tendencia a prac-
ticar una “historia-epistemologica” que mantendria en una permanente interrela-
cién los niveles historio-grafico y critico-epistemologico.

Con estas notas aspiramos a explicar los rasgos propios y la dialéctica de
la unidad entre una y otra disciplina. Inicialmente, presentando un marco gene-
ral que permita justificar la notable tradicion e importancia de la historia de las
ciencias, asi como la presencia constante en sus actos de la reflexion filosofica
sobre la ciencia. Mas adelante, después de dar un rodeo critico sobre algunas
de las ideologias que mistifican el desarrollo del pensamiento cientifico, vol-
veremos a establecer de una manera mas precisa lo que constituye el objeto del
presente articulo.

EL INTERES DEL CIENTIFICO POR LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS

A primera vista, la variedad y complejidad de los trabajos que se vienen reali-
zando en el dominio de la historia de las ciencias, con un auge acentuado en las
ultimas tres décadas, podria parecer injustificado cuando no extravagante al
comtin de las gentes. ;Qué interés puede haber en esa escrupulosa indagacion
acerca de las condiciones del trabajo cientifico de los sabios, si son los resulta-
dos mismos los que han justificado en la practica el desarrollo particular de su
actividad intelectual?

Sin embargo, mas alla de la conformidad positivista, toda la historia del
pensamiento abunda en ejemplos de reflexiones de esta naturaleza. Tanto los
historiadores de la sociedad como los mismos cientificos han tratado topicos
de la historia de las ciencias, asi sea por via lateral a sus propias actividades.
(Cuantas veces los tratados de historia general no manifiestan, en la referencia
a la historia particular de un acontecimiento cientifico, uno de los aspectos
principales sobre los cuales se fundamenta tal o cual caracterizacion de una
época determinada? Los sabios, por su parte, corrientemente han utilizado bre-
ves notas historicas a manera de ilustracion de sus tratados cientificos. Puede
reprocharse a estas “historiques”, y con razon, que reactiven solo esa parte del
pasado que reviste interés especifico para la propia actividad del cientifico que
no es la del historiador. Pero, como lo dice S. Bachelard, “estas ‘historiques’
tienen una cualidad positiva que nos encamina hacia la encuesta historica: por



SEMINARIO SOBRE METODOLOGIA 245

la seguridad y la orientacion de sus selecciones la ‘historique’ nos permite ha-
llar clave de inteligibilidad™ (Bachelard, 1968).

En general, el cientifico se inclina hacia las tradiciones cientificas en la
medida que encuentra en ellas el aspecto que le da vida a la ciencia. Sabe que
el conocimiento de las mismas es imprescindible, tanto para extender las fron-
teras de su disciplina como para mantener la conciencia de totalidad, tan indis-
pensable sobre todo en momentos de dispersion producidos por la especializa-
cion de distintas regiones de un mismo dominio cientifico.

Aun en ciencias en las cuales las reflexiones sobre el pasado de este tipo
no son por cierto muy frecuentes, como son las matematicas, nos encontramos
con intentos bastante avanzados de recoger en una obra esbozos de analisis
sobre la constitucion histérica de las teorias fundamentales'.

IDEAS FILOSOFICAS SOBRE LA CIENCIA EN LA ACTIVIDAD
DEL CIENTIFICO

Si la indagacion en el pasado no es una novedad ni un voluntarismo, habria que
constatar, ademas, que en la variedad de razones que pueden motivarla siempre
podremos encontrar el interés del cientifico, subordinado pero al fin interés, por
examinar los problemas filosoficos del método de una investigacion o por recons-
truir la trayectoria sinuosa de un concepto hasta adquirir su estatuto teérico.

Existen naturalmente diferentes grados y matices de tal interés. En primer
lugar, todo cientifico —como decia Gaston Bachelard— practica en alguna
forma una cierta filosofia de la ciencia sin la cual no podria dialogar con los
filosofos, politicos, socidlogos, historiadores, etc., sobre la problematica de su
ciencia. En un interesante articulo sobre la materia, Georges Canguilhem lla-
maba la atencion sobre el hecho que ya anteriormente habia merecido la refle-
xion del profesor Bagdan Suchodolski: la presencia expresa o figurada del ele-
mento no-cientifico, o si se quiere anti-cientifico, en la historia de la produc-
cion cientifica. Refiriéndose a las ideologias de cientificos, G. Canguilhem las
definia como “ideologias que los cientificos engendran en los discursos en los
cuales tematizan sus métodos de investigacion y de relacion con su objeto,
discursos que elaboran sobre el lugar que ocupa la ciencia en la cultura, en
relacion con otras formas de cultura. Las ideologias de cientificos son ideolo-
gias filosoficas” (Canguilhem, 1970).

Ideas filosoficas generalmente espontaneas sobre la investigacion cientifi-
ca, que no son su propia “concepcion del mundo”. Esta tltima abarca las ideas
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mas generales de orden moral, religioso, comportamientos y habitos, etc., y en
ultima instancia implica la toma de partido en el terreno de la lucha de clases.

Pero si, por otra parte, el cientifico se interroga sobre la razon de ser de
ciertos problemas de su ciencia, sobre los métodos y los conceptos; si investiga
sobre los obstaculos que retardaron el conocimiento de un objeto especifico,
entonces esta plantado necesariamente en el campo de la epistemologia. Estos
son los momentos de la madurez intelectual que, una vez franqueados, dejan
huellas profundas en la historia del pensamiento cientifico. El ejemplo que
recuerda Koyré no podria ser mas elocuente:

No hay ninguna duda que es una meditacion filosofica lo que inspir6 la obra
de Einstein —de quien se podria decir, como de Newton, que fue filésofo
tanto como fisico—. Esta perfectamente claro que su negacion resuelta, e
incluso apasionada, del espacio absoluto, del tiempo absoluto, del movimien-
to absoluto, —negacion que, en cierto sentido, prologa la que Huygens y
Leibniz habian puesto antes a tales conceptos— se fundé en un principio
metafisico (Koyré, 1971).

LA RELACION DE LA FILOSOFIA FRENTE AL DESARROLLO
CIENTIFICO

El movimiento objetivo de la actividad cientifica ha revelado que el hecho
cientifico, no obstante su autonomia, no sucede al margen de problematicas
filosoficas. La evolucion de las ciencias da testimonio de un continuo didlogo
entre la filosofia y la investigacion cientifica. Este es tanto mas relevante en
aquellas coyunturas histéricas en las cuales emerge un nuevo campo de cono-
cimiento; a partir del advenimiento de las matematicas griegas se crea una nue-
va forma de racionalidad con Platén, mientras que la fisica desde Galileo abre
el espacio a una transformacion “sucesiva” en la filosofia, que comienza con
Descartes y encontrara en Kant una importante reflexion por la incidencia de
la obra de Newton. A su vez, el calculo infinitesimal provoca en buena medida
lo que se conoce como la “revision” de Leibniz y la 16gica matematica crea
condiciones para la aparicion de la fenomenologia trascendental de Husser”.
El historiador de las ciencias se encontrara asi frente a un programa de
investigacion que le va a deparar no pocas sorpresas y zozobras. La sola evo-
cacion esquematica de algunas de estas coyunturas, cuya seleccion no obedece
a ningun orden de prioridades, bastara para hacer mas evidente el mencionado
didlogo recurrente. Si lo que interesa es aclarar los objetivos generales de la
historia de las ciencias y su método, bastara examinar en cada ejemplo el me-
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canismo que relaciona dos niveles diferentes de pensamiento haciendo abstrac-
cion de las “teorias del conocimiento” que los identifique.

Es bastante conocido que la reflexion filosofica de Platon se constituye en
discurso sobre la base de las matematicas griegas. En efecto, la aritmética y la
geometria que practico y enseio le sirvieron de modelo para su teoria del des-
cubrimiento y de la demostracion exacta. Aprehendiendo el tipo de razona-
miento matematico inherente a esas disciplinas, Platon funda una filosofia cuyo
doble caracter seria —de acuerdo con L. Brunschvicg— la explicacion de su
enorme peso en la historia entera del pensamiento: filosofia que se funda sobre
las matematicas y que a su vez es un sistema fundador de las matematicas. Sin
embargo, la doctrina de Platon desbordé los limites de la ciencia matematica
de entonces, al no ajustarse a las necesidades inmediatas del devenir positivo
de la ciencia ni a las exigencias técnicas de su desarrollo. Alli podria radicar
ese fenomeno singular de la historia del pensamiento en virtud del cual la teoria
platonica de la ciencia tuvo que esperar veinte siglos antes de que un Galileo
se valiera de ella para empezar a sistematizar una filosofia de base matematica
sobre el conocimiento de la naturaleza.

Una vez restablecido el compromiso solidario que introdujo el platonismo
entre el pensamiento filosofico y la racionalidad del curso del conocimiento, el
caudal represado durante tanto tiempo confluiria vertiginosamente en la revo-
lucion cientifica del siglo XVII. La nueva fisica galileana, la fisica matemati-
zada, se establece como un centro de interés decisivo en el campo del pensa-
miento, en tanto desplaza de sus posiciones de mando a las tradicionales filo-
sofias empiristas del conocimiento. El “didlogo sobre los dos sistemas
principales del mundo” es, ante todo, la puesta al desnudo desde nuevas posi-
ciones de ese poderoso influjo aristotélico que dominaba las mentes de los
hombres de ciencia desde la antigiiedad y los conducia al campo de las gene-
ralizaciones directas e ingenuas con base en la experiencia corriente. El precep-
to nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu se erigia como la expre-
sion popular de las concepciones determinantes en la ciencia pregalileana, se-
gun las cuales el método experimental y la realizacion de observaciones
particulares era el criterio que en ultima instancia permitia validar o verificar
las teorias (cf. A. C. Crombie, Augustine to Galileo, 1959).

Galileo era el abanderado de una filosofia de la naturaleza radicalmente
opuesta que exigia a los hombres de ciencia la necesidad de violentar inclusive
sus sentimientos y sus propios sentidos, para que sus juicios pudiesen estable-
cerse tinicamente sobre los presupuestos de la razon. Estaba convencido de que
para dar paso a un nuevo pensamiento cientifico era necesario “ante todo tra-
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bajar para rehacer el cerebro de los hombres” (Il Saggiatore). En otros térmi-
nos, ello significaba imponer la idea de una ciencia demostrativa por la cual
habian abogado ya sus predecesores de los siglos XIII y XIV, en particular
Grosseteste: la extension de la matematica a todo el dominio de las ciencias y
a la comprension de la naturaleza.

El célebre pasaje de Il Saggiatore en donde afirma que el universo es como
un libro escrito en lenguaje matematico, debe ser tomado ante todo como el
precepto programatico central de su vida de cientifico: descubrir con todo de-
talle y certeza las leyes que regian el mundo fisico de entidades matemdticas
subyacentes a los fendmenos. Esta filosofia mecanicista de la naturaleza, mas
platénica que aristotélica como es evidente, orientd la obra cientifica que revo-
luciond el dominio del saber del siglo XVII e impuso el concepto de matema-
tizacion de la naturaleza y, de esta manera, desbrozo el camino para que en
adelante el conocimiento se estructurara sobre los cimientos firmes y solidos
del método demostrativo.

Kant es un ejemplo notorio de la historia del pensamiento en que un filo-
sofo de profesion produce una filosofia matemética no siendo ni el hombre de
ciencia que fue, digamos, Galileo, ni habiéndose interesado por penetrar a fon-
do en la modernidad cientifica de su momento. Pero habra que estar de acuerdo
en que no habria podido adelantar su critica de la obra de Newton sin una
interiorizacién del campo cientifico que se le ofrecia constituido y cuyo cédigo
debia descifrar. Su relacion con la fisica matematica no fue meramente externa.
Por el contrario, Kant tuvo que desplegar un verdadero esfuerzo de entendi-
miento, un compromiso racional, para elaborar un discurso paralelo al de la
obra newtoniana: el discurso filoséfico sobre las formas de los juicios presentes
en los sistemas de enunciados y el cuerpo de las diversas estructuras que los
integran. La exterioridad de Kant es en relacion con las problemticas filosofi-
cas predominantes y que encuadraban las discusiones sobre el conocimiento, o
bien en la escuela de la metafisica leibniziana o en la del empirismo newtonia-
no. Su reflexion se centra en desentraiiar el tipo de verdad matematica y el tipo
de verdad fisica y en descubrir una “nueva conexion” entre lo racional y la
experiencia. En resumen, un nuevo tipo de verdad pero sobre el mismo terreno
de la ciencia; ni en el dominio de la metafisica ni en el de la experiencia. La
“critica de la razon pura” es el protocolo de esta mediacion.

Por su parte, la Ciencia de la Légica de Hegel ofrece un testimonio privi-
legiado de los alcances de ese movimiento de las ciencias en su historia al servir
de material para la reflexion filosofica. Penetrando, ahora si, en el propio cam-
po de elaboracion del concepto —el infinito matematico—, el filosofo empren-
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de la tarea de descubrir la traza de su produccion por el entendimiento. Esta via
va a conducirlo a la concrecion de un discurso “totalizador y auto-fundador”
del calculo. Nuevamente se constata ese rasgo persistente de tales reflexiones
sobre las ciencias: son autdnomas pero inmersas en el campo conceptual que
les sirve de objeto.

El compromiso racional de la filosofia hegeliana con Newton, Leibniz,
Euler y con Lagrange (no hay que olvidar que la Teoria de las funciones ana-
liticas, prolegomeno de la revolucion de la “mecénica analitica”, era ya refe-
rencia de la Ldgica) trasciende esos puntos locales de la historia de las mate-
miticas, e incide en la apertura de nuevos horizontes. Su aliento estara presen-
te, particularmente, en la corriente de estructuracion rigurosa del analisis por
Riemann y Weierstrass.

Otra de las clasicas ilustraciones de la intima relacion existente entre la
filosofia y el desarrollo de las ciencias es la coyuntura de finales del siglo XIX,
sefialada como “crisis™ de las matematicas. A partir de una serie de preguntas
claves acerca de la naturaleza de la “verdad” matematica, el sentido de las
proposiciones, el tipo de evidencia al cual éstas se refieren, etc., una ciencia
réputée sure ve cuestionado, de un golpe, el significado de su propia actividad.
En un trabajo critico sobre Wittgenstein, Jacques Bouveresse aludia a cuestio-
nes que “... se plantean evid te en per ia a la filosofia, inde-
pendientemente de la coyuntura” matemética’. En tiempo normal, la practica
cientifica prosigue y alcanza sus objetivos en una serena “irresponsabilidad”:
las matematicas se desenvuelven como técnicas auténomas y autarquicas con-
fiando en evidencias “naturales” no criticadas. La emergencia de producciones
teratologicas como los nimeros irracionales, las geometrias no-euclidianas o
los conjuntos paradojales, es en cada caso la ocasion para la ciencia matemati-
co-légica de una reconquista filosofica de su autenticidad. Una magnifica ca-
racterizacion de lo que en la historia de las matematicas es conocido como la
“cuestion de los fundamentos”™ que comprometio el esfuerzo de reconstruccion
—nmuchas veces verdaderamente dramatico— de los investigadores agrupados
en las tres grandes escuelas logicista, formalista e intuicionista.

Como quiera que se lo estime, este extraordinario movimiento no se podria
haber dado sin las continuas intervenciones de “filosofias de las matematicas”.
Este es un hecho indiscutible entre los historiadores y filosofos, aunque no haya
acuerdos sobre el tipo de intervencion. Para unos como Wittgenstein, la filoso-
fia no habria cumplido mas que una funcién “externa ” de describir el estado
técnico de cosas. Para otros, la filosofia habria sido el elemento dindamico de la
reconstruccion de las matematicas.
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Wittgenstein puede tener razon en el sentido de que las matematicas, segin
sus palabras, son lo que deben ser y obtienen siempre lo que buscan. El hecho
matematico tiene una existencia positiva cuya autonomia no se puede compro-
meter en ninguna empresa de fundacion filosofica. Pero de ahi a suponer que
ninguna opinién filoséfica deberia en principio afectar realmente la practica de
las matematicas, es una exageracion. La adopcion sicologista o pragmatista de
criterios como “interés”, “aplicabilidad”, “intuicion”, etc., implica la interven-
cion evidente de filosofias de las matematicas, no meramente neutra y pura-
mente descriptiva, sino discriminatoria (cf,. Bouveresse, op.cit). Quien en la
escuela intuicionista se cree obligado a sacrificar parte del analisis en virtud de
restricciones intuicionistas, lo hace por razones que es necesario llamar, a falta
de otro término mas adecuado, “filosoficas™.

De todas maneras, lo cierto es que este extraordinario acontecimiento
en las matematicas del siglo pasado, cuya eficacia de conjunto se comprue-
ba en la subsiguiente transformacion cuantitativa y cualitativa del pensa-
miento cientifico, tensiond todas las fuerzas en un combate a fondo contra
“el contrabando muy corriente en los viejos textos de procedimientos mal
definidos y de hipdtesis que con la disculpa de una pretendida evidencia
eran formulados en forma vaga y equivoca, conduciendo a las mas graves
antinomias” (Geymonat, 1972).

ALGUNAS POSICIONES FILOSOFICAS FRENTE A LA GENESIS Y
EVOLUCION DEL SABER

Los apartes anteriores nos permiten abordar el problema histérico de la activi-
dad cientifica a un nivel filoséfico mas general. Toda vez que tal o cual manera
de practicar una ciencia esta relacionada a las ideas filosoficas del investigador,
filosofo o cientifico sobre las ciencias, parece natural interrogarse acerca de la
pertinencia de tales ideas.

Asi, pues, hemos escogido tres situaciones en donde se manifiestan ciertas
desviaciones frente al problema filoséfico de la produccion y desarrollo del co-
nocimiento. Al ensayar un tratamiento critico desde posiciones materialistas, nos
proponemos ir franqueando el camino para concluir en la exposicién de una idea
mas precisa sobre los objetivos y el método de la historia de las ciencias.

a) Una concepcidn coloca el desarrollo de las ciencias como un desarrollo
contingente, considerando que el pensamiento cientifico se establece a partir
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de “descubrimientos” y hechos fortuitos. Como veremos, en el fondo se trata
de asignar un papel prioritario al individuo aislado y considerarlo algo asi como
un Robinson mitico en condiciones ideales que, por la virtud de su sabiduria,
descubre lo que otros no pudieron. Es importante hacer algunas consideracio-
nes al respecto.

En primer lugar, sobre el movimiento real del conocimiento. Recordemos
que a los conocimientos se llega a a partir de un proceso especifico en donde
se colocan en accion medios de produccion tedrica —teoria y métodos— sobre
una materia prima ideologica, precientifica. Tal proceso define una practica
distinta a las demas practicas sociales, por ejemplo. En lugar de constituirse de
hechos generales, traduccion en la logica de una ciencia de los datos provistos
por la observacion, el movimiento tedrico basa su realidad en un proceso es-
pecifico. Sus resultados no son ni fortuitos ni abstracciones “naturales” —en el
sentido de la tradicional féormula de “ciencias naturales”— de hechos de la
experiencia. Su realidad no consiste en una “simplicidad”. De ahi que para el
idealismo no haya investigacion productora de conocimientos porque la verdad
existe ya en la figura de la Idea o Esencia. Por lo tanto, la actividad cientifica
seria la invencion del recurso para descubrir la verdad, mas la organizacion
metddica —cartesiana— de los resultados.

Este es un primer nivel del asunto del conocimiento. Por otra parte, esté el
de la articulacion organica, pero relativamente independiente de la prdctica
tedrica a las demas practicas de la sociedad. Ello proviene del hecho, suficien-
temente explicado por Althusser (1972):

El conocimiento no se desarrolla, ni nace, en una campana neumatica, prote-
gido por no se sabe qué milagro de las influencias del medio ambiente. Entre
éstas las hay sociales, politicas e ideoldgicas, que pueden intervenir en forma
directa en la vida de las ciencias y comprometer gravemente el curso de su
desarrollo, cuando no sencillamente su existencia.

Pero hay algo mas que concierne al papel de una investigacion en la histo-
ria de las ciencias. P. Raymond ha senalado que la misma ciencia es la relacidn
de fuerzas de produccion cientifica y de las formas no cientificas de su funcio-
namiento. De lo cual extrae una conclusion que coincide con nuestro plantea-
miento, al afirmar que para el historiador “no se trata de limitar su empresa al
estudio de la distribucion de las fuerzas productivas cientificas sin tener en
cuenta los horizontes filosoficos que les conciernen” (Raymond, 1975). No
parece ser tan elemental el problema del conocimiento como se lo figuran quie-



252 FUNDAMENTOS TEORICO-METODOLOGICOS

nes lo separan de su pasado y de los factores culturales, economicos y politicos
que lo han condicionado.

b) Aludiamos antes a concepciones que sobrevaloran el papel del individuo
en el desarrollo cientifico. Para ellas la historia de las ciencias seria equivalente
auna historiografia de resultados cientificos, mas la biografia civil y académica
de los “descubridores” o “inventores”.

Muy por el contrario de lo que se cree a menudo, cuando se funda un nuevo
campo del pensamiento o, incluso, cuando se introduce una nueva teoria cien-
tifica, no es gracias a que un individuo tuvo la vision extraordinaria de descu-
brir la solucién a un problema que otros no tuvieron. Tenemos un ejemplo a la
mano en la historia de la quimica de fines del siglo XVIII (Engels).

La teoria flogistica, elaborada por Stahi, explicaba la naturaleza de la com-
bustion diciendo que “del cuerpo en combustion se desprendia otro cuerpo, un
cuerpo hipotético, un combustible absoluto, al que llamaba flogisto”. Priestley
y Scheele, cada uno por su lado, descubrieron un aire desflogistizado, mas puro
que el aire ordinario, y comprobaron que se consumia en la combustion. Pero
el hecho de estar inmersos en la problematica de su época y juzgar sus experi-
mentos con las categorias flogisticas fue lo que hizo que no tuvieran la menor
idea conceptual de lo que habian producido.

Sin embargo, Lavoisier recibi6 los resultados de los trabajos de Priestley
y, en lugar de analizarlos dentro de la problematica de la teoria flogistica, tomo
estos resultados como un nuevo problema para examinar aun cuando de este
analisis saliese, como en efecto salio, mal librada la teoria reinante. Fue el
primero que descubri6 que este gas era un nuevo elemento quimico y que en la
combustion no se escapa el misterioso flogisto, sino que este nuevo elemento
—el oxigeno— se combina con el cuerpo... Si bien Priestley y Scheele “produ-
jeron” el oxigeno, solo Lavoisier lo descubrid, dandole su concepto y, de esta
manera, poniendo “sobre sus pies a toda la quimica que en su forma flogistica
andaba cabeza abajo”.

Mientras que aquéllos entendieron sus resultados como una confirmacion
de la interpretacion tradicional, es decir, los tomaron como una solucién mas a
la teoria del flogisto, éste los recogié como un problema que cuestionaba el
sistema de ideas existentes.

Asi Lavoisier crea las bases para que se delimite una nueva problematica
tedrica, con un objeto de naturaleza diferente y con una terminologia concep-
tual también diferente. Es lo que en la obra de Gaston Bachelard se ha 1lamado
ruptura epistemoldgica y que comporta evidentemente una significacion radi-
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calmente opuesta a toda concepcion de “linealidad” en el desarrollo del pensa-
miento racional.

Por supuesto que en la ciencia asi constituida se encuentran elementos que
pertenecian a la problematica superada, pero el sentido y la funcién de esos
elementos cambia al pertenecer a la nueva estructura. Los hay de caracter ideo-
légico que toman cuerpo en el nuevo sistema y funcionando cientificamente
tienen la propiedad de influir, para mal o para bien, en el desarrollo positivo del
sistema. Tal es la posicion materialista que se opone a la vision idilica de lo
cientifico como un progreso homogéneo y sin fracturas; un dominio puro del
cual estaria desterrado por principio lo ideologico.

Volviendo a la critica sobre la nocion de “precursor” o “descubridor” que
ha merecido este comentario, vale la pena recordar el célebre texto de Marx en
el cual advirtié que su método de investigacion historica se referia a los indivi-
duos como personificacion de posiciones politicas, filosoficas, cientificas...,
con base material en la realidad social.

¢) Al referirnos a la historia de los descubridores, hemos mencionado, para
criticarla, la nocién histdrica de progreso lineal de las ciencias. Tal alusién en
ese momento no fue gratuita. En efecto, bajo la categoria de “progreso” se
esconde muy a menudo la concepcion que se representa en la ciencia como un
conjunto de fenémenos con un desarrollo sucesivo y uniforme a partir de un
principio rector o nticleo embrionario. El progreso de la ciencia seria compa-
rable al desarrollo de la semilla —semilla de la verdad— de acuerdo con un
“orden natural de las cosas”. Captar los efectos de ese desarrollo no podria ser
obra sino del genio y originalidad de los sabios.

Pero no se trata de una simple recreacion con metaforas. Es toda una posi-
cion filosofica, la de la escuela cartesiana, a la cual le son caras las categorias
de “progreso”, “principio rector”, “estadios de desarrollo de la ciencia”. El
propio Augusto Comte, “padre del positivismo”, concibié el progreso de la
ciencia de acuerdo con esta metafora de los estadios: del estadio teoldgico al
metafisico y de éste al absoluto o positivo del saber, después del cual ya no es
posible ningtin otro tipo de progreso cualitativo. En lo sucesivo, la ciencia se
limitard a agregar —en un ejercicio de suma de cantidades— nuevas verdades
positivas a las anteriores. Como corolario, de aqui en adelante la ciencia no
tendria historia, pues ésta s6lo es practicable en los estadios anteriores a los del
saber absoluto’.

Otra cosa bien distinta es lo que se piensa en la posicién materialista sobre
las ciencias. En primer lugar, lo propio al caracter de una ciencia es su “fecundo
inacabamiento”. Cualquier proceso del conocimiento que empieza en un con-
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cepto dado volvera continuamente sobre €l pero siempre a un nivel cada vez
mas profundo. Por lo demas, como el mismo Marx lo ha recordado, por ejem-
plo, en la Introduccion de 1857 a la critica de la economia politica, 1a produc-
cion de un concepto no va de lo simple a lo complejo sino al contrario. La
investigacion no progresa al dejar atras unos temas para pasar a otros mas com-
plejos, sino que un tema que se empezo a estudiar por un conjunto de relacio-
nes, se va delimitando en relaciones cada vez mas complejas.

Tal vez en la ciencia moderna es donde ya no cabe duda de que lo simple
es el término de operaciones del pensamiento y que ni pertenece a los objetos
ni precede a la abstraccion. La ciencia contemporanea ha dejado sin piso los
residuos que pudieran quedar de las tradicionales filosofias sustancialistas del
conocimiento, al sustituir la nocién clasica de evidencia referida a la medita-
cion de objetos separados por un criterio de evidencia operatoria segiin el cual
los juicios provienen de la combinacién epistemoldgica (cf. Bachelard, Le nou-
vel esprit scientifique, P.U.F.).

Posiblemente, el siguiente ejemplo nos permitira dar mejor cuenta de esta
falacia. No hay duda de que la “crisis” de las matematicas del siglo XIX a la
cual nos hemos referido insistentemente, al poner en tensién un gran esfuerzo
de elaboracion rigurosa de los fundamentos, llevo a descubrir que el método
axiomdtico permitia distinguir regularidades comunes y vinculos reciprocos
entre teorias aparentemente distintas: la geometria, el dlgebra, el calculo de
probabilidades, la mecénica, etcétera.

Sin embargo, como lo ha puntualizado L. Geymonat, es indispensable cui-
darse de toda tentacion idealista de interpretar estas regularidades “como la
expresion de alguna propiedad absoluta del ser” (Geymonat, 1972), de un prin-
cipio originario o razon ultima. Si las investigaciones acerca de sistemas teori-
cos deductivos, por ejemplo, han descubierto invariantes, es el caso, para citar
alguno, de las dlgebras de Boole y de Conjuntos, también es cierto que cada
sistema se diferencia del otro en su propio modo de articular sus teorias’.

No existe, pues, ningiin principio rector del cual serian expresion las teo-
rias isomorfas. El axioma no es la expresion simple de tal principio. No porque
en un orden de exposicion de las teorias, los axiomas, como ideas fundamen-
tales, aparezcan al comienzo dando piso al edificio conceptual, ello podra con-
ducir a pegar todo el trabajo social arduo y prolongado que, en el orden histd-
rico, llevo a la ciencia a constituirse como tal luego de la ruptura con su pre-
ciencia. Detras de la simplicidad de lo ya elaborado hay que rescatar la
compleja laboriosidad cientifica de la sociedad. En este sentido, bien podria
afirmarse que los axiomas no serian el principio sino mas bien el final. En
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efecto, si el método axiomatico ofrece la ventaja de la sistematizacion, es por-
que ha existido una etapa preliminar de analisis inductivo que le ha provisto el
material susceptible de ser trabajado en una organizacioén formal. Enfrentados
a un sistema proposicional inductivo, hay que emprender la tarea de descubrir
el conjunto minimo de axiomas a partir del cual se obtiene el sistema original
como una consecuencia logica.

CONCLUSIONES GENERALES

La historia de las ciencias, como cualquier disciplina que defienda su derecho
a existir auténoma en el dominio del saber, se ha visto obligada a definirse un
objeto y dotarse de un método. Pero este es un proceso histdrico que dista atin
de haberse consolidado.

Precisamente estamos asistiendo a un periodo de profunda delimitacion del
objeto de la historia de las ciencias. El campo de problemas por tratar se amplia
con mayor frecuencia que en el pasado. Por razones de sus investigaciones el
historiador se ve obligado a “disociar y tejer”. En este sentido G. Canguilhem
ha hablado de “reconstruccion de su objeto”.

El objeto de la historia de las ciencias, es decir, aquello de lo que se trata
cuando restituye la evolucion de conocimiento: Ia historia de un concepto, de una
polémica cientifica, del descubrimiento o “invencion” de un documento, de la
reconstruccion de un periodo oscuro, de la critica de textos u obras cientificas, de
aquélla de instrumentos técnicos, de instituciones cientificas, etcétera.

“Disociar y tejer”, es decir, retrazar lo mas ampliamente posible la evolu-
cién de una ciencia y de sus distintas ramas atendiendo a develar las interrela-
ciones e influencias: “Poner en evidencia corrientes de conjunto en el dinamis-
mo del progreso de la ciencia, las maneras de pensar y de ver comunes a un
conjunto muy vasto de disciplinas” (Ruso, 1964).

La variedad de temas por tratar se corresponde con la diversidad de méto-
dos en la historia de las ciencias. Sea que el método propio a la investigacion
histérica de que se trate esté elaborado o no —como mis frecuentemente ocu-
rre—, no se puede decir que exista un método en sentido estricto. El “método”
se deduce a posteriori de la evolucion de las investigaciones concretas y muy
pocas veces surge de un examen tedrico de las condiciones de posibilidad de
las mismas. Como lo afirmé Augusto Comte, “el método no es susceptible de
ser estudiado separadamente de las investigaciones en las que se emplea, por-
que de otro modo no se hace sino un estudio muerto, incapaz de fecundar el
espiritu que a ese estudio se dedica”. Para bien valorar el sentido de esta afir-
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macion, piénsese, por ejemplo, en el caso de investigaciones en donde hay que
abrirse paso sobre el curso mismo de la experiencia hasta producir el conoci-
miento del objeto especifico. Seria un contrasentido que un proceso asi de ori-
ginal pudiese contar, desde un comienzo, con un método providencial que le
fijara su trayectoria. Aun situandose desde el campo tedrico de referencia no
se podria plantear a la investigacion mas que perspectivas, nunca caminos se-
guros. Una vez ha “culminado” la investigacion, el estudio del método permi-
tira retrazar el camino de la experiencia e indagar por otras vias que conduzcan
a dominios en donde se sospecha que la teoria se enriqueceria...

Siendo esto valido para las ciencias “sociales y naturales”, lo es tanto mas
para la historia de las ciencias. En primer lugar, porque no existe una historia
general de las ciencias, sino historias regionales. Por otra parte, porque en tanto
discurso cientifico sobre las ciencias, tiene que ajustar el método historico a la
propia naturaleza del objeto a que se refiere’.

Asi esbozado objeto y método de la historia de las ciencias, resta concluir
que en su trabajo préctico remite permanentemente a la epistemologia. Cree-
mos que ello se ha hecho evidente en varios momentos de la exposicién. Como
lo ha planteado in extenso Bogdan Suchodolski, dicha relacién proviene del
hecho innegable de que “el desarrollo y la esencia de los fenémenos estan in-
ternamente ligados y reciprocamente condicionados” (Suchodolski, 1971).

Hoy no se puede concebir en una historia objetiva de las ciencias una in-
vestigacion sobre las leyes de los fendmenos que no contemple simultdnea-
mente la consideracion sobre sus causas. Para la historia de las ciencias las
preguntas como se desarrollan las ciencias y el porqué de tal evolucion remiten
la una a la otra. El uno representaria el nivel de la historicidad de las ciencias.
El otro el de la critica epistemoldgica. Veamos finalmente los rasgos y dialéc-
tica de esta unidad.

Al contrario de lo que se imagina la concepcion lineal, la historia de cada
disciplina cientifica esta definida por un conjunto de mutaciones bruscas y su
trayectoria sinuosa no se gufa por una aceleracién constante. Moviéndose en
un itinerario de errores y verdades, de impulsos y retrocesos —itinerario que
él mismo casi siempre debe retrazar—, el historiador de las ciencias esta obli-
gado a captar aquellas coyunturas privilegiadas para la ciencia en las cuales se
establece una teoria nueva, se purifica un concepto, emerge una nueva simbo-
logia, se aproximan y se intersectan dos disciplinas... Como también los mo-
mentos en que un método hace “crisis” para dar lugar a uno nuevo, en cuyo
caso le corresponde al historiador comprender el conflicto y descubrir la ten-
dencia que finalmente impondra la solucion.
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Diciéndolo de otra manera: es la coincidencia en la investigacion de los dos
niveles de analisis mencionados. En cualquier sistema conceptual del que se
disponga para la encuesta histdrica, el anilisis interno, epistemolégico, permite
desentranar el tejido intrincado del cuerpo de conceptos, mientras que su co-
rrelato dialéctico, el anélisis historico, da cuenta de la exploracion de la génesis
del sistema. La labor de conjunto también tendra un doble efecto: apuntalar el
terreno de operacion del sistema conceptual —efecto de fundaciéon— y relacio-
nar los conceptos en un encadenamiento verdaderamente racional —efecto de
totalizacion—.

Por su parte, el investigador que asume esta doble funcion y se ha decidido
a hablar de una ciencia en su historia, sera consciente de que su labor no podra
ser adelantada sino a condicién de interiorizar su discurso y practicar sus reglas
de elaboracion conceptual. De lo contrario se obtendran como resultados de la
investigacion los mas genéricos discursos especulativos sobre las ciencias. Por-
que como aquellas viejas filosofias idealistas aun se situaban desde el exterior
de las ciencias a hablar de ellas en tanto el progreso del entendimiento no les
debia nada. Tampoco les demandaba que revivieran y reconstruyeran su trama.
Y si se les reconocia el derecho a hablar de la ciencia, era por el peso de la
tradicion especulativa que le asignaba a la filosofia la virtud omnimoda de
hablar de cualquier cosa.

Queda entonces claro que una investigacion arqueologica del saber es el
fin iltimo de nuestra historia-epistemologica de las ciencias. Que para cumplir-
lo hay que subsumirse en el campo de elaboracion del concepto a conocer su
practica y aprehender en su trayectoria de positividad, las condiciones y moda-
lidades de su constitucion.

Nada mas refiido con esta concepcion de la historia del progreso cientifico
que aquellas doctrinas que se reclaman de la “modernidad” para reactivar del
pasado aquella parte que se considera “actual” y, en tanto tal, “veridica”. El
historiador de las ciencias que se enfrenta a su labor de desentrafiar el pasado
necesita un instrumento de analisis objetivo, un sistema de juicio de valor que
le proporciona el presente de su ciencia. Para él, la actualidad cientifica se
proyecta sobre el pasado ofreciéndole criterios para discernir su trama. Pero
nunca constituird una normatividad que lo lleve a sacrificar la historicidad del
conocimiento. De lo contrario, la investigacion historica se reduce al estudio
abstracto de los conceptos ya establecidos en las teorias y a su encadenamiento
l6gico. De nuevo caeriamos en aquella desviacion ya referida, de condenar a la
historia de las ciencias a ser, ahora por la via de la recurrencia, una historia de
las verdades que se impusieron —no importa cémo— sobre los errores. Una
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practica tal no necesita el instrumento de la historia de las ciencias, pues siem-
pre vive en el presente. En cuanto a la actualidad cientifica, es concebida como
una tabla de referencia para cernir en el pasado las “impurezas” de las etapas
“anteriores” del conocimiento; nos encontramos en el fondo ante la ficcion del
progreso del saber hacia un estado absoluto y puro. La intervencion epistemo-
logica, frente a estas ideologias que entraban el entendimiento de Ia historia de
las ciencias, atendera a develar su carécter idealista y anular su funcién.
Precisamente esta es una de las perspectivas en las cuales se debe orientar
una actividad hi+1 ricoepistemologica de contenido materialista. El compromi-
so es decisivo: descubrir la intervencion, en el sistema conceptual, de un siste-
ma camuflado de objetos de tipo ideoldgico. Develar las condiciones que per-
mitieron su emergencia; poner en practica un esfuerzo critico que permita aislar
su influencia en el cuerpo de conceptos y dar cuenta, en el mismo movimiento,
de las modalidades y el grado de su influencia en la constitucion del sistema.

NOTAS

1. Mencionemos, por ejemplo, el tan do libro de baki (1969). Dest do su imp: i
estudiosos como el profesor L. Novy seiialan que el mérito del gmpo Bourbakl mdlca en haber
integrado en una obra el niicleo del desarrollo de las ideas
unas 30 ramas diferentes. Organon nimero 1.

2. Ademis de los textos citados de Koyré (1971) y de Crombie (1972), el de Brunschvicg (1972) es un
clisico estudio de las filosofias més importantes de la ciencia, excepto la de Hegel. El denso trabajo
de uno de los seguidores de Bnmschvlcg, L.T. Desanti (1975), es un complemento obligado.

des

en

31, “Phil hi i et thé ique d’une maladie philosophique™, Cahiers
pour Analyse, No. 10. Un estudio mas profundo del nusmo autor sobre Wittgenstein ha sido publicado
recientemente: Le mythe de 'intériorité, Minuit, 1967.

4. A propdsito de este parigrafo se puede una 6n mas acabada de este punto de vista
en Mlchel Fichant, Mlchel Pecheux, Sul 1 hl.l'wln.' des Sclencu Maspero.
5. Hemos hablado del invariante andolo con la coy del siglo XIX.

Pero la historia de las ciencias nos ofrece diferentes casos de la utilizacion de otros tipos de invariantes.
Si nos atenemos a la clasificacion de Vmeux Raymoﬂd (1972), los mas nombles podrian ser: a) los que
adoptan la forma de estructura , figuras, ivas —Ila ley de Boyle
Mariotte pv-k—; b) otros constituidos por esencias cualitativas: la esencia humana que segin los
sustancialistas diferenciaria al hombre de otro animal, la esencia H20 que se puede hallar en todas las
aguas, las nociones mismas de espacio y tiempo; ¢) otros, en fin, son de tipo funcional. Son las
relaciones invariantes que se refieren a feno que varian cor i el uno respecto al otro:
f-ma parte.
Tanto se ha generalizado el recurso a los invariantes, vemos de la mayor importancia la actuacion de
la vieja polémica: si la ciencia busca el conocimiento de lo universal, ;se trataria para ella de producir
los invariantes y las leyes que reglan fenémenos y hechos?; Esta matematizacion creciente de la ciencia
no. estaria confirmando, como lo pensaba Koyré, el principio cartesiano de la geometrizacion de lo
| (la mathesis uni lis)?.

6.  Las dos tesis i estan cl por G. Canguilhem en Etudes d’histoire et de

philosophie des sciences, Vrin, y por M. Foucauh en Archéologie du Savoir, Gallimard.
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LA IDEAL INICIAL

Ei20de septiembre de 1982, la Sociedad Colombiana de Epistemologia for-
malizo con Colciencias el Convenio DG 04891 mediante el cual se iniciaba el
proyecto de estudio de las “implicaciones sociales de la evolucién histérica de
la ciencia en Colombia”. Se buscaba hacer un analisis socioeconémico de la
tradicion cientifica mediante un programa de estudios de caricter historico-so-
ciolégico sobre el desarrollo de la préctica cientifica, desde el punto de vista de
los esfuerzos colectivos e institucionalizados y de sus relaciones con la estruc-
tura socioecondémica del pais.

De manera especifica, y tal como quedé consignado en el proyecto defini-
tivo, se querfa: a) hacer un anilisis del desarrollo institucional de la prictica
cientifica que mostrara la posible continuidad en la labor investigadora colom-
biana y arrojara claridad sobre la tradicién cientifica en algunas de las actuales
instituciones o sectores de investigacién; b) identificar los principales momen-
tos en la historia de la ciencia en Colombia, destacando especialmente los di-
ferentes esfuerzos colectivos e institucionalizados de la actividad investigativa
y analizando los mecanismos e instrumentos de institucionalizacion utilizados;
c) lograr una visioén objetiva y critica sobre el posible caracter peculiar de la

*  Este es un texto inédito, escrito especificamente para servir de introduccion a la obra p d:
inicialmente y que iba a ser publicada por el Instituto Caro y Cuervo. Luis Enrique Orozco fue
coordinador del equipo de investigacion del proyecto en su segunda y tiltima fase. Por tanto, le

pondia escribir la introduccion. Aunque dicha publicacién inicial nunca se llevé a cabo, este texto
contiene un analisis global de las monografias originales; por tanto, por su cardcter histérico dentro del
proceso del proyecto, se decidié su publicacion en este Tomo I.
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investigacion cientifica en Colombia en cuanto a temas, métodos, escuelas,
etc.; d) analizar la importancia y necesidad de rescatar la herencia cientifico-
investigativa en la historia colombiana, en funcion de los objetivos actuales del
desarrollo cientifico y tecnolégico nacional; e) profundizar en la interrelacion
entre la investigacion cientifica y el desarrollo socioeconémico nacional, asi
como entre investigacion individual e investigacion institucionalizada; f) ini-
ciar un anlisis comparativo de la experiencia colombiana en el contexto de la
historia social de la ciencia en América Latina.

El proyecto se llevaria a cabo en dos fases: en la primera se haria un estudio
cronoldgico-descriptivo del proceso de institucionalizacion de la practica cienti-
fica en las areas de ciencias humanas, ciencias bésicas, ciencias aplicadas (cien-
cias de la salud, ciencias agropecuarias y ciencias de la ingenieria); en la segunda
fase se elaboraria la interpretacion historico-sociologica del proceso de institu-
cionalizacion de la practica cientifica en cada una de las éreas y se veria la rela-
cion guardada entre el desarrollo de éstas y el desarrollo econdémico y social, con
énfasis en los aspectos institucionales y organizacionales. La responsabilidad
académica estuvo a cargo de la Sociedad Colombiana de Epistemologia y la coor-
dinacion general dependio del jefe de la division de Recursos Cientificos y Tec-
nolégicos de Colciencias, quienes a su vez lo idearon y conformaron.

Con base en la formulacion anterior se dio inicio al proyecto comenzando
por contratar a las personas interesadas. La primera constatacion fue la inexis-
tencia de investigadores especializados y de catedras sobre el tema en las uni-
versidades. Por ello, se conformé un grupo de investigadores de diferentes dis-
ciplinas y de esta manera el ambito previsto de las areas se redujo a doce cam-
pos especificos: astronomia, ingenieria y ciencias agropecuarias, geologia,
biologia, psicologia, fisica, quimica, medicina, matematicas, economia y so-
ciologia. A su vez, se constituyé un comité de apoyo integrado por el director
y el jefe de la Division Social de Colciencias. De parte de la Sociedad Colom-
biana de Epistemologia se nombraron dos coordinadores del proyecto.

El trabajo se inici6 a finales de 1982 y concluyo en el segundo semestre de
1986. Conto durante su desarrollo con el apoyo financiero del Programa Re-

gional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico de la Organizacion de Estados
Americanos, OEA.

LA HISTORIA SOCIAL DE LA CIENCIA COMO PROBLEMA

Conformado el grupo y definidas las disciplinas objeto de estudio, se configuré un
seminario con caracter permanente que tenia como objetivos la elaboracion de un
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marco tedrico-metodolégico para cada monografia y la creacion de un espacio de
reflexion sobre la tematica de la historia de la ciencia. Este seminario conté con el
apoyo logistico de un profesional designado por Colciencias. Para las reuniones
de trabajo, diferentes miembros del grupo prepararon documentos y a través de los
mismos se analizaron temas especificos que se resefian de manera breve. Las pri-
meras discusiones fueron recogidas para el Seminario Internacional de Metodolo-
gia de Historia Social de las Ciencias, reunido en Bogota del 2 al 4 de noviembre
de 1983 y organizado por el proyecto con el apoyo de Colciencias (Vasco, 1983).

(Por qué denominar “social” una historia de la ciencia? ;Tal objetivo im-
plicaba, acaso, una opcion metodoldgica que significaba aceptar para el pro-
yecto, y sin beneficio de inventario, que las condiciones econdmicas, los con-
flictos sociales o la dinamica de las instituciones juridico-politicas en general
definen la tarea del historiador de la ciencia, a la manera de la posicion exter-
nalista para la que todo depende de las demandas econémicas del aparato pro-
ductivo? Tal sesgo metodolégico conduciria en su extremo a delimitar el cam-
po de estudio de la historia social de la ciencia en el pais al analisis de las
formas de difusion de los conocimientos cientificos producidos en el exterior.
Bien pronto, sin embargo, la posicion contraria apoyada en la obra de Canguil-
hem puso de presente el limite de la posicion anterior para definir el lugar
tedrico del historiador de la ciencia en la ciencia misma, poniendo de relieve la
génesis de constitucion de los conceptos en el interior del campo disciplinario
respectivo como el objeto propio del trabajo de quien reconstruye un campo del
saber. En tal opcion, la ciencia de nuestra época, como la de los griegos —como
lo seiiala Koyré— es esencialmente teoria; su finalidad es la busqueda de la
verdad y tiene por ello una vida propia independiente de las condiciones histo-
ricas, una historia inmanente que sélo puede ser comprendida en funcién de sus
problemas propios considerados como “hechos teéricos”. El esfuerzo del his-
toriador radicaria justamente en la separacion del contenido especificamente
cientifico del caldo de cultivo ideolégico en que se desarrolla.

Mis alla de una u otra posicion se llegé al acuerdo de trascender el exter-
nalismo y el internalismo evitando tomar el objeto ya constituido por la socio-
logia de la ciencia o el de cada ciencia respectiva, intentando —como lo postula
Canguilhem— construir un nuevo objeto de la historia social de cada disciplina
de acuerdo con “criterios valorativos fundados en los desarrollos contempora-
neos de la ciencia y en concordancia con la problematica especifica que se da
al interior de la ciencia y del pensamiento con las tensiones que se originan en
el contexto” (Miranda, 1983; Zapata, 1984). Pareci6 entonces necesario partir
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de cada disciplina, sin excluir los factores exdgenos y las tensiones que sobre-
determinan su desarrollo.

Una significacion importante de esta opcion es la de permitir abordar en el
estudio de la historia social de la ciencia en nuestro medio el analisis de factores
derivados del desarrollo de la ciencia producida en los paises avanzados y a la
vez poder recuperar los posibles aportes originales que pudiesen haberse dado
en el pais, asi como las caracteristicas internas propias de la practica de la
ciencia en nuestro medio.

Una version del externalismo se expreso en la propuesta de abordar el es-
tudio a partir de la “demanda social por ciencia”, demanda que tendria dos
aspectos relacionados: el primero de ellos con la conciencia social de necesi-
dades que se van convirtiendo en problemas relevantes que llevan a los cienti-
ficos a identificarlos tomando como objeto de investigacion y postular hipote-
sis de solucion que luego inciden en el cuerpo social al ser difundidas, asumidas
y reconocidas socialmente; el segundo, con el grado de conciencia alcanzado
por una comunidad cientifica acerca de campos-problema significativos y con-
siderados como legitimos por razones internas al desarrollo de la disciplina,
independientemente de la sancion social. De otra parte, muchas veces la de-
manda interna tiene su raiz no sélo en los principios légicos o tedricos de la
disciplina, sino en “motivaciones metacientificas” de diverso orden. La aten-
cion a estos tres aspectos matizo la comprension de la historia de la ciencia en
el pais bajo la perspectiva de la demanda social, con sesgo externalista.

Una alternativa \til para articular la demanda externa con la interna es fijar
la atencion en la organizacion del trabajo cientifico, en el marco de las condi-
ciones objetivas del desarrollo de cada disciplina. Aspectos relevantes de este
enfoque serian “estudiar los puestos de trabajo, 1a utilizacion de los productos
de la ciencia por la misma comunidad cientifica y por la sociedad; la institucio-
nalizacion en la docencia, las sociedades cientificas, los institutos de investiga-
cién y similares” (Vasco, 1983), las formas de organizacién y difusion del co-
nocimiento cientifico.

Se llegd de esta manera a la problematica relacionada con “las comunida-
des cientificas”, discusion que se desarroll6 en el contexto de la posicion de T.
Kuhn acerca de una vision continuista de la historia de la ciencia, centrada en
la biografia de los grandes autores y reduccionista en la medida en que permita
pensar que todas las disciplinas poseen un desarrollo similar. El concepto de
comunidad cientifica, a pesar de su ambigiiedad, posibilita mirar el proceso de
conformacion, ampliacién o disolucién de nuestras comunidades cientificas
incipientes en el analisis de los paradigmas vigentes con sus correspondientes
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précticas, creencias, métodos y valores compartidos, sustentando en cada caso
su existencia con la precision de los modos de su organizacion y de funciona-
miento interno y hacia afuera (Orozco, 1985).

Todas estas discusiones diluyeron sin mas el hablar de una historia social de
la ciencia para referirse en adelante a las précticas productoras de conocimiento
en diferentes campos disciplinarios. La expresion “historia de la ciencia” tiene
una connotacion ideoldgica en la medida en que homogeneiza précticas diferen-
tes y deslegitima aquellas que no corresponden a la ciencia normal pero en cuyo
seno se gesta el futuro de cada disciplina dado el carécter dogmético que suele
poseer todo paradigma establecido y en cuanto significan que el comienzo de la
ciencia en nuestro medio se inicio con las reformas borbonicas, la Ilustracion y
la Expedicion Botanica, sin referencia a las practicas precolombinas en diferentes
dominios pero de manera mas sobresaliente en astronomia, medicina y derecho
(Restrepo, 1985; Arboleda, 1985). ;Donde separar, a su vez, las inicialmente
llamadas en el proyecto, ciencias de la ingenieria de la historia de la tecnologia,
o las ciencias agropecuarias de las tecnologias respectivas?

La duda mayor descansa, a este respecto, sobre la legitimidad de hacer una
historia de la ciencia cuando ésta ha sido inexistente por lo menos en algunos
campos en nuestro pais o cuando su significacion es relativamente modesta’.
La radicalidad de tal posicién asumida como principio llevaria a mirar el desa-
rrollo cientifico nacional bajo un esquema de difusion de ciencia y a un desco-
nocimiento, como se insinué mas arriba, de la produccion original existente en
otros campos. Si bien es cierto que estadisticamente la ciencia del tercer mundo
es inexistente, también lo es que dicha inexistencia esté ligada a los criterios de
reconocimiento internacional de la produccion cientifica y el marginamiento
de las comunidades académicas nacionales del sistema mundial de produccion

de ciencia.

CRITERIOS DE ORDEN TEORICO-METODOLOGICO

Toda esta problematica llevé al grupo de investigacion a la toma de conciencia
del valor relativo de las nociones y constructos utilizados para la historia de la
ciencia en los paises avanzados y en nuestro medio. Pareceria percibirse una
especificidad de nuestro desarrollo en materia de ciencia que no se hace expli-
cita al mirarla con las categorias predominantes en los paises avanzados, sin
que poseamos una categorizacion alternativa para el analisis de una historia
social de las ciencias en Colombia.
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De todo lo anterior se fueron articulando algunos acuerdos basicos de ca-
racter teorico para la elaboracion del proyecto cuyo resultado configura un con-
junto de “materiales para una historia social de las ciencias y las técnicas en
Colombia”. En su conjunto se recogen para la publicacion monografias refe-
rentes a la astronomia, la ingenieria y ciencias agropecuarias, la geologia, la
biologia, la psicologia, la fisica, la quimica, la medicina, las matematicas, la
economia y la sociologia.

En primer lugar, se considera la ciencia como una practica. Es decir, como
un proceso de transformacion de nociones del sentido comiin en conceptos con
la ayuda de métodos particulares. Practica productora de conocimientos que se
inscribe en un contexto mas amplio denominado “practica social”, espacio pro-
pio en el que se configuran las formaciones sociales existentes. Esta manera de
concebir la ciencia no conduce a negar la presencia en ella de los intereses
orientadores del conocimiento en todos los 6rdenes, ni a definirla por la exclu-
sion en ella de toda dimension ideolégica’. Se habla, entonces, de una historia
social porque toda historia es social, como producto humano, él mismo social,
lo que hace que metodolégicamente la articulacion de la practica cientifica con
la dindmica social sea un punto de referencia compartido por todos los inves-
tigadores. Al decir esto se sabe muy bien que las practicas cientificas no forman
una unidad homogénea, “la ciencia”, y que es mas facil solucionar teérica que
précticamente el problema de la relacion que ellas guardan con otras totalida-
des tales como la cultural, social o econémica.

Cuando se disponga de estudios historicos suficientemente desarrollados
podremos decir como se dan estas relaciones. Este planteamiento conduce a la
discusion ya enunciada sobre el internali; o externali. de una historia
social de las ciencias. Sobre ello se vuelve mas adelante.

Se puede preguntar por el “objeto” de estudio de una historia social de las
ciencias. Esta precision nos parece util para deslindar el trabajo realizado de
aquel que podria hacer un historiador de profesion sobre una ciencia que no
conoce y también para indicar la limitacién de un cientifico que aborda su
propia disciplina sin todo el arsenal del historiador profesional.

La historia social de la ciencia no es una cronica. Su interés se centra en el
conocimiento de las condiciones de aparicion y conformacion de los conceptos,
en el anilisis de las condiciones en que surge un problema en un determinado
campo del conocimiento. La historia social de las ciencias trabaja, pues, sobre
las “practicas cientificas”, practicas que poseen una autonomia relativa dentro
del “todo social”. El historiador de la ciencia debe ser capaz de dar una expli-
cacion racional de la manera como trabaja el hombre de ciencia en su practica
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productora de conocimientos. La evolucion de tal practica no se piensa con
base en la idea de “progreso” ni de manera continuista; por ello, se trasciende
en dicho trabajo la idea de “tradicion”, de “influencia” y del valor otorgado
tradicionalmente a los “precursores”. Aunque las ideas de paradigma, ciencia
normal, revolucion y crisis pueden tener ciertas limitaciones tal y como se
sefnal6 mas arriba, presentan una idea mas fiel del desarrollo real de la ciencia
(Kuhn, 1975; Merton, 1980).

El tiempo de desarrollo de las practicas cientificas no es homogéneo ni
corre paralelo al tiempo de las instituciones civiles. Todo esto implica que el
criterio de periodizacion no es exterior a la disciplina en cuestion. Asi, por
ejemplo, no tendria sentido utilizar como periodos de desarrollo de las ciencias
en el pais los mismos periodos de la historia politica (Conquista, Colonia, In-
dependencia y Repuiblica).

Estas no tendrian mas valor que el de ser punto de referencia sin significa-
cion tedrica. No extrafara, por lo tanto, que en el caso de las técnicas, por
ejemplo, se senalen nuevas formas de periodizacion guiadas por el devenir
propio de los aconteceres, periodos en el interior de los cuales se aglutinan
hechos bien diferentes. Por ejemplo, entre 1850 y 1880 hay trabajos como los
de Codazzi, los primeros ferrocarriles, las reformas socioeconémicas liberales,
las constituciones de 1849 y 1863, la desamortizacion de bienes de manos
muertas, la colonizacion antioquena de Caldas y del Quindio o los comienzos
del auge del café o coyunturas de gobiernos como los de Mosquera y Nifiez.
Fenomenos que, aunque aparecen dispersos, se entrelazan y en cuyo seno la
ingenieria aparece como una exigencia econémica y social del desarrollo. Epo-
ca en la que surge la profesién con un claro reconocimiento por parte del Esta-
do. Hechos todos que confieren unidad al periodo. Es por ello que el estudioso
de estas técnicas sugiere como periodizacion de las mismas: 1) criptoingenieria
(hasta 1820); 2) preingenieria (1820-1850); 3) arqueoingenieria (1850-1880);
4) precoingenieria (1880-1930); 5) mesoingenieria (1930-1950) y cenoinge-
nieria (1950).

Al abandonar el criterio de los aconteceres politicos, cada autor estudia
los hechos mas significativos desde el punto de vista de una historia social
de las ciencias y en correspondencia con el acceso a las fuentes primarias
de que dispuso. Quiza mas adelante se podria volver sobre este aspecto en
cada una de las monografias realizadas. Se imponen aqui criterios que ne-
cesitan legitimacion tedrica; los autores han preferido que vengan a poste-
riori del trabajo empirico.
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El abandono de una perspectiva continuista para realizar una historia social
de las ciencias acerca el trabajo del historiador de las ciencias a la epistemolo-
gia, evitando asi reducir su trabajo al analisis de relaciones cronoldgicas y 16-
gicas en una época dada, entre problemas e intentos de solucion (Serres, 1988:
211 y ss.). Este acercamiento implica la necesidad de la epistemologia de ha-
blar desde el interior de la ciencia no en el sentido de que el epistemélogo tenga
que ser un practicante, sino en cuanto debe conocer la légica de la produccién
cientifica, los “gestos productivos del conocimiento” con la lectura de los do-
cumentos del hombre de ciencia en los cuales éste explica su conducta tedrica.
Toda ciencia conlleva una rectificacion critica cuyo sentido reconstruye y re-
activa al epistemologo. La prictica de la ciencia es develadora de verdad con
sentido en la que la epistemologia, trabajando en y desde ella como su labora-
torio, facilita una reflexion de la ciencia sobre si misma, en la medida en que,
como lo sefiala Dominique Lecourt, la epistemologia consista “en despejar —
descubrir y analizar— los problemas tal como se plantean o se eluden, se re-
suelven o disuelven en la practica efectiva de los cientificos” (Canguilhem,
1983, Introduccion: XI).

De otra parte, la epistemologia cobra realidad en la historia de las ciencias,
lo que significa que la filosofia no tiene la verdad sobre la ciencia, que la epis-
temologia no es una gnoseologia o teoria general del conocimiento, sino el
estudio critico de las practicas cientificas, de sus condiciones de realidad y de
sus efectos en la vida social.

En este contexto, se puede afirmar que el objeto de la historia social de las
ciencias no es prexistente a la labor del historiador; no es un objeto de expe-
riencia ni se confunde con el “objeto” de una ciencia en particular. Su objeto
es delimitado, como se subraya en uno de los documentos producidos por el
grupo de investigadores, por una “decision teérica”. El objeto se construye de
acuerdo con criterios valorativos, criterios que guardan relacion con la dinami-
ca cultural y que sobrepasan la légica de la construccion de teorfas para invo-
lucrarse en “cuestiones de hecho” que algunos tedricos quisieran relegar al
dominio exclusivo de la psicologia’.

Si concebimos la ciencia como practica productora de valores racionales y
la historia de las ciencias como la historia de tales practicas pero superando
todo externalismo (marxismo ortodoxo) y todo internalismo (A. Koyré), apa-
rece en su verdadera dimensién el problema metodolégico de una “historia
social de las ciencias”. Pensamos, como lo hemos expresado mas arriba, que
sélo el analisis de las précticas cientificas con todas las limitaciones que puedan
encerrar nos podran ir sefialando paulatinamente no solo las relaciones de he-
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cho, sino los posibles desenlaces tecricos del problema que presenta tal anali-
sis. Nadie tiene una solucion. Por ello tiene sentido analizar creativamente. Con
este planteamiento interrogativo se llega al corazon del proyecto. Y decimos
que podemos hablar de materiales para una historia social de las ciencias en
Colombia por la heterogeneidad de las perspectivas de trabajo de los diferentes
autores, por la diversidad de momentos y la intensidad con que éstos son ana-
lizados, por la imposibilidad tedrica de una historia general y por el tratamiento
diferente que se le da en cada monografia a las relaciones existentes entre la
préctica de la ciencia y la dinamica social. Hay dos puntos focales que dan
organicidad al conjunto: la preocupacion por la imbricacion entre la ciencia y
la sociedad, y de manera mas aguda, al analisis del proceso de institucionaliza-
cion de las diferentes disciplinas en el pais (aspecto que involucra el primero y
que constituye el eje del proyecto), y proceso de institucionalizacién que lleva
a cada autor a mirar en su propio terreno los hechos mas sobresalientes, la
problematica mas significativa de los autores para el periodo escogido, las pu-
blicaciones surgidas, el nivel de investigacion alcanzado, las instituciones pio-
neras, las expediciones cientificas y la docencia de las disciplinas, las escuelas
de pensamiento y su nivel de influencia, las sociedades cientificas, las técnicas
adoptadas y, en algunas monografias mas que en otras, la interaccion con el
contexto social de cada disciplina.

LA ASTRONOMIA

De esta manera se puede recorrer el conjunto de monografias.y ver en cada una
diferentes aspectos que ponen de relieve el proceso de institucionalizacion es-
pecifico a cada una de las dreas de conocimiento implicadas. Tal es la impor-
tancia de hechos tales como el que la astronomia se haya considerado como un
apoyo a la navegacion y a la cartografia y que con el espiritu de la Ilustracion
y el impulso de la Corona se haya institucionalizado la ensefianza de los temas
astronomicos a nivel de informacion y entendimiento y no la preparacion para
la practica y el desarrollo de la ciencia. O que se relieve la obra de P. Feuillée,
quien levanto el plano de la bahia y de la villa de Santa Marta el 24 de julio de
1704 y quien se dedico al estudio y descripcion del tamarindo. O la obra de
Juan de Herrera y Sotomayor, a partir de la cual se practica una astronomia
basada en la mecanica celeste establecida por Kepler y Newton y muchas de
cuyas observaciones fueron publicadas en las Memorias de la Real Academia
de Ciencias de Paris en 1729 y algunas de ellas enviadas a Halley, por entonces
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astrénomo en Greenwich. O la obra de Antonio Ulloa y don Jorge Juan, quienes
llegaron a Cartagena en 1735. O la expedicion de limites de Iturriaga y Alva-
rado. O las expediciones hidrograficas de la Armada Real con el objeto, entre
otros, de estudiar las costas australes de América del Sur, el reconocimiento de
la costa del Océano Pacifico, la exploracion de la costa norte de Suramérica,
las islas del Caribe y el golfo de México. O la expedicién de Alejandro de
Malaspina hacia 1790, en cuyo recorrido se determing la posicién de la boca
del rio Esmeralda, la isla de Gorgona, el golfo de Buenaventura, la bahia de
Milaga, Cabo Corrientes y la bahia de Cupica, expedicion ésta que dejoé a la
cartografia el perfil correcto del litoral colombiano del Pacifico. De igual im-
portancia aparecen estudiados la expedicion de Fidalgo (1792), en la que se
hicieron determinaciones astronémicas de posicién y reconocimiento hidrogra-
fico y el levantamiento de las costas y que, unidos a los trabajos de la division
de Curruca y de Cevallos en el golfo de México, sirvieron como base para la
Carta esférica del Mar de las Antillas elaborada por José Espinosa y Tello.

Quiza la Expedicion Botanica, creada en noviembre de 1763 con el fin de
propiciar el conocimiento de los territorios y hacer su cartografia, fue el hecho
mas trascendente para el desarrollo de la ciencia en el pais, aunque —como lo
sefiala el profesor Arias de Greiff— haya sido muy escaso su componente as-
tronémico. El hecho de mayor trascendencia en este aspecto lo constituyo la
determinacion de la latitud de Santafé.

En el campo de la astronomia vendran luego la obra de Caldas y Alejandro
de Humboldt, 2 la cual se le dedica un mayor analisis en las monografias de
geologia, fisica y biologia, asi como también la construccion del Observatorio
Astronémico, iniciada el 24 de mayo de 1803 con base en un modelo del siglo
XVI. Todo lo anterior son hechos que muestran un proceso creciente de insti-
tucionalizacion de la astronomia hasta la época de 1800-1802, en la que se
percibe una etapa de crisis. De otra parte, si bien es cierto que hasta el siglo
XIX la astronomia se concibié como medio para fijar la posicion de los lugares
en el globo terraqueo y para orientar a los navegantes y exploradores, a partir
de entonces se oriento hacia el estudio descriptivo y luego fisico de los astros,
ademas del avance logrado en la comprension del movimiento de los cuerpos
del sistema solar. Desde entonces, también las actividades astronémicas que en
el siglo X VII se confiaron a los militares pasaron a manos de ingenieros civiles.
El Observatorio Astronémico pasoé a la Universidad Nacional y hacia 1902 se
cre6 la Oficina de Longitudes para el perfeccionamiento de la Carta General de
la Repuiblica mediante la determinacion de las coordenadas geogrificas de las
poblaciones principales, refiriéndolas al meridiano del Observatorio Astroné-
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mico como red base para pormenorizar la Carta. Esta oficina tuvo a su cargo la
determinacion de los limites de la nacion. En 1934 se cred el Instituto Geogra-
fico, encargado de realizar la cartografia total de Colombia utilizando los re-
cursos de la aerofotogrametria.

A todo lo anterior ha de unirse la obra de Julio Garavito Armero y de Jorge
Alvarez Lleras, quien concibié y disefd el bitelescopio de reflexion perfeccio-
nado luego por casas europeas.

En todo este conjunto de hechos y muchos mas, senialados por el autor y
que se inician en 1704 con la obra de P. Feuillée, puede percibirse una discipli-
na que se institucionaliza en el pais en el contexto de las relaciones de éste con
la metrépoli y en las cuales la ciencia es utilizada y desarrollada con clara
utilidad para un proyecto politico y con una finalidad eminentemente practica,
aunque estas tltimas relaciones no aparecen desarrolladas en el texto.

LAS TECNICAS (INGENIERIA Y CIENCIAS AGROPECUARIAS)

También en el caso de las técnicas se asiste a una descripcion més detallada de
su desarrollo tomando como eje algunos temas centrales que surgen del proce-
so de aplicacion de aquéllas en nuestro medio. Se inicia con el estudio virtuoso
de la aplicacion de la tecnologia europea en las obras de fortificacion de Car-
tagena que sirvieron para garantizar los intereses de la Corona en la Nueva
Granada. Un lugar importante ocupan en tal descripcion los autores con sus
aportes a ese largo proceso que llevo a la estructura de la ciudad de Cartagena.
También se estudia a Codazzi y la Comision Corografica, las actividades reali-
zadas en los inicios de la Repuiblica y auspiciadas por el general Tomas Cipria-
no de Mosquera con el fin de formar una descripcion de la Nueva Granada,
levantar una carta general y elaborar los mapas de las provincias. A continua-
cion, se estudian las ferrerias, la metalurgia y la ingenieria, detallando la exis-
tencia de las cuatro mas importantes que funcionaron en el pais en el siglo XIX,
y se destacan los aportes que dieron a la economia del pais en virtud de la
transferencia de tecnologias aparecidas en Europa con la revolucién industrial.
Se describe, igualmente, el establecimiento de fundiciones, tan decisivo en el
desarrollo agricola del pafs, y la creacion de las acerias colombianas a media-
dos del presente siglo y su impacto en el desarrollo industrial de la época. Se
mira luego la incidencia de la introduccién de la tecnologia de los ferrocarriles
a partir del siglo XIX en nuestra economia, el aporte de los ingenieros extran-
jeros y colombianos y, finalmente, el desarrollo de la industria quimica con el
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refinamiento del petréleo y el papel de las facultades de ingenieria quimica en
el proceso de institucionalizacion de las técnicas en el pais.

También hay que hablar de técnicas para hacer referencia a las ciencias
agropecuarias, las cuales surgen con claridad como aplicacioén de la biologia,
la quimica, la botanica, la zoologia y la genética a la actividad agropecuaria.
Sin embargo, en esta area, por oposicion a lo observado en el area de la inge-
nieria —y para el caso colombiano—, hasta 1930 no se puede hablar de una
asimilacion salvo en casos muy reducidos que no sobrepasan una buena inten-
cién condenada al fracaso con muy escasos triunfos practicos. No obstante,
desde 1871 se busca en el pais asimilar tales técnicas y difundir sus resultados.
Por ello, al terminar el trabajo en 1930 puede decirse que se estudia su prehis-
toria, centrando la atencion en los aspectos que conformaron en Europa y los
Estados Unidos las ciencias agropecuarias, en la manera como se intenté repro-
ducirlas y asimilarlas con énfasis especial en el significado de las escuelas agri-
colas, los periddicos, las estaciones experimentales, todos ellos parte inherente
de la constitucion de una disciplina y elemento basico en el proceso de institu-
cionalizacion en el pais. Como lo sefala el autor, su aspiracion consiste en
“ordenar un material disperso que permita abrir algunos interrogantes y, sobre
todo, proponer como un problema para la historia social colombiana la cuestion
de las técnicas agropecuarias, sin duda desestimadas hasta ahora por los histo-

riadores y si acaso condenadas a ocasionales notas de pie de pagina” (Bejarano,
1985: 8).

LA GEOLOGIA

El profesor Armando Espinosa sigue una perspectiva muy semejante a la de
Arias de Greiff y a la de Gabriel Poveda. En tal sentido, comienza con un
analisis de la expedicion franco-espaiiola de La Condamine-Ulloa entre 1735-
1743, 1a cual, con un interés principalmente astrondmico, cubri6 casi todas las
areas de la ciencia y permiti6 el hallazgo del platino, la realizacién de los pri-
meros estudios geoldgicos y la creacion de la gravimetria. Esta expedicion dio
el primer relato cientifico de América y la primera visién de un nuevo conti-
nente para los europeos. La Condamine era amigo de Voltaire y quizd muchas
de las leyendas nacidas de la pluma de este tltimo se alimentaron de las narra-
ciones del primero. Se analiza la Expedicion Botanica en cuanto se refiere a
mineralogia y mineria. Se recuerda con certeza que Mutis fue asesor del virrei-
nato en asuntos mineros y explorador de materias primas minerales. Ademas,
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consagré mas de nueve anos a empresas mineras particulares. Asi mismo, la
Expedicion Botanica traté de impulsar por primera vez a nivel oficial e institu-
cional los asuntos relacionados con la geologia y la mineralogia. Se resalta la
importancia del Plan razonado de un cuerpo militar de ingenieros mineraldgi-
cos en el Nuevo Reino de Granada (primer intento de crear en la época colonial
una institucion oficial de ensefianza e investigacion para geologia y mineria,
publicado por primera vez en 1809 y que, a su vez, es un proyecto de creacion
de la primera escuela de minas) y la Memoria de Alejandro de Humboldt sobre
las salinas de Zipaquira (1801), en la que se sientan las primeras bases para la
estratigrafia de la region de Bogota, ademas de numerosas referencias geolo-
gicas sobre diferentes fenomenos en Suramérica. También aqui desempefi6 un
papel fundamental la mision de Boussingault-Rivero (1823-1833), solicitada
por Bolivar y Santander para la creacion de una escuela de minas. Asi se funda
la Escuela de Minas en 1823 pero, por razones que se desconocen, no funcion6
y el gobierno utilizé los sabios contratados en otros trabajos.

En cuanto a los pioneros, ocupan un lugar central J. Acosta, E. Uricoechea
y V. Restrepo; en las primeras exploraciones se destaca la Comision Corogra-
fica (1850-1859) organizada por Agustin Codazzi. Sin embargo, en ella no
hubo un gedgrafo y quiza por ello su labor en materia de geologia se redujo a
hacer una lista de minerales existentes en cada provincia.

El primer trabajo de investigacion geologica sobre el territorio colombiano
fue el de Hermann Karsten, en el cual se da la primera interpretacion geologica
de nuestros Andes. Por su parte, Alfred Hettner, en su obra La cordillera de
Bogotd (1892), definio las formaciones terciarias (Honda y Guaduas) y cretd-
ceas (Guadalupe y Villeta) y su posicion estratigrafica, asi como otras forma-
ciones mas antiguas. Dicha obra fue traducida y publicada por Emesto Guhl en
1966 por iniciativa del Banco de la Republica.

Un papel importante en el proceso de institucionalizacion de la geologia lo
cumplié la fundacion de la Escuela de Minas de Medellin, asi como la accion
de los pioneros Tulio Ospina (1857-1921), Juan de la Cruz Posada (1869-
1964), Fortunato Pereira Gamba (1886-1936) y Miguel Gutiérrez (1883-1925).

Sin embargo —segiin el autor—, el primer desarrollo institucional de las
ciencias geologicas se da con la Comisién Cientifica Nacional cuya accion,
asociada a la del Ministerio de Minas, enmarcé el desarrollo de la geologia de
1917 a 1940. Desde entonces, el Estado tomé como tarea propia el estudio del
subsuelo y de sus recursos mineros. La comision mencionada fue dirigida a
partir de 1917 por Robert Scheibe (1859-1923). Su obra mas importante es
Geologia del sur de Antioquia desde el punto de vista estratigrdfico. A todo lo
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anterior ha de agregarse la obra de Emil Grosse, Ricardo Lleras C., Otto Stutzer
y Emest Scheibe, sucesor de su padre en la Comisién Cientifica.

A partir de 1940 se presenta un desarrollo definitivo de las ciencias de la
tierra en el pais. Para entonces, ademas de la accion del Ministerio de Minas,
se crea la carrera de geologia en la Universidad Nacional y en la Universidad
Industrial de Santander y se fundan Ecopetrol y el Instituto Geofisico de los
Andes Colombianos. Por entonces se realizan los 2studios basicos en nuestra
geologia con investigadores connotados como Enrique Hubach (1849-1968),
Hans Burgl (1907-1966), José Rozo y Gdémez, entre otros. En 1963 comenzé
el inventario minero con el cual se inici6 la cartografia sistematica en el pais.
A partir de 1969 se diversificaron las investigaciones, se cre6 el Instituto Na-
cional de Investigaciones Geologicas-Mineras, Ingeominas, se desarrollaron
las sociedades geoldgicas, se institucionalizaron les congresos, se reglamentd
la profesion y se consolidaron las facultades de geologia existentes, a la vez que
se crearon nuevas escuelas y se multiplicaron las publicaciones, A partir de este
cuadro general del desarrollo de las ciencias geoldgicas en el pais el autor se
centra en el estudio de tres figuras que marcan el desarrollo de las ciencias de
la tierra en nuestro medio: José Maria Cabal, Alejandro de Humboldt y Enrique
Hubach.

LA BIOLOGIA

En el caso de la biologia se plantea con toda claridad cémo se trata de fijar la
atencion en un momento de transicion de la botanica a la biologia. Por ello, se
inicia con el anlisis de la institucion de los jardines botanicos, los cuales se
extienden por Europa a partir del siglo XVI y adquieren mayor vigor a partir
de los siglos XVII'y XVIIL La transicion mencionada se da en la medida en
que la “descripcién extensa™ de la naturaleza habia comenzado a evolucionar
con la primera edicion de Systema Naturae, de Linneo. Los jardines florecieron
Yy se convirtieron en lugares de concentracion de sabios Y naturalistas. Entre
tales jardines merece especial mencion el Real Jardin Botanico de Madrid, li-
derado por Casimiro Gomez Ortega y denominado hasta entonces Jardin Bo-
tanico del Soto de Migas Calientes, y el Real Gabinete de Historia Natural
instaurado en 1771, instrumentos ambos del desarrollo cientifico de Espana a
partir del reinado de Carlos IT (1759). A éstos ha de agregarse —como se sefialé
mas arriba— el surgimiento de las expediciones, todo lo cual permitia el des-
pliegue del Imperio hacia sus colonias para recolectar especimenes, observar
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la naturaleza y las culturas autéctonas, dejando para el regreso a la sociedad de
origen el trabajo cientifico propiamente dicho.

Entre tales expediciones se analiza in extenso la Expedicion Botanica y el
significado de la obra de Mutis, ya no desde un angulo particular (astronomia
o geologia), sino en su conjunto y con variaciones en el juicio sobre su obra con
relacién a lo sefialado por otros autores del proyecto. Es quizé en este estudio
en donde se toma de manera mas directa la accion de la Expedicion para juz-
garla en su conjunto. Entre los precursores més destacados se sefialan las obras
de Caldas y Zea, con especial hincapié en el papel desempefiado por este ultimo
en la reorientacion de la educacion hacia oficios correspondientes con las exi-
gencias del agro colombiano, mas alld de la formacion de funcionarios publi-
cos, administradores y sacerdotes; su urgencia de orientar la investigacion ha-
cia las ciencias y teorias aplicables a la agricultura y la mineria; su preocupa-
cién por el establecimiento de un colegio de mineria; su afan por reunir los
mejores talentos, conjugando la investigacion con la docencia, todo ello armo-
nizado con su plan Museo a imagen del creado en Paris después de la revolu-
cioén sobre la base del Jardin del Rey que dirigiera Buffon (1973).

En esta transicion analizada, que enmarca el proceso de institucionaliza-
cion de la biologia en el pais, se destaca especialmente la Misién Corografica,
institucion cientifica de alcance nacional creada y financiada por el Estado,
definida en sus objetivos desde 1839 y organizada en 1850. Su preocupacion
—_como bien se sabe— era el sefialamiento de limites, el inventario de los
recursos naturales, la identificacion de costumbres, manifestaciones religiosas,
organizaciones politicas, formas de integracion social; en una palabra, “descu-
brir el pais”. Sin duda, fue fecunda en frutos que una vez obtenidos desdibuja-
ron el espacio por ella creado al desaparecer sin proyeccion en el desarrollo
cientifico del pais. No existia por entonces una valoracion social del quehacer
cientifico y las tareas por realizar debian servir a fines pragmaticos. No obstan-
te, dentro del movimiento generado por la Expedicion de Mutis y la Corogra-
fica, se destaco la obra de José Jeronimo Triana (1828), quien hizo parte de la
Comision hasta 1856 y quien represento para su tiempo la lucha entre los inte-
reses del cientifico y los del Estado; la utilidad frente al saber en si, expresada
en su indiferencia hacia todo interés distinto del de dar a conocer estas ignora-
das regiones. En 1857 continua en Europa su obra. Un producto de esta Comi-
si6n fue la creacion de la Sociedad de Naturalistas Neogranadinos, con seccio-
nes diferentes y de la cual sélo Francisco Bayon, Genaro Valderrama y, tan-
gencialmente, Florentino Vezga dejaron alguna obra significativa.
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Un hito importante en la institucionalizacion de la biologia en el pais lo
constituye la creacion de la Escuela de Ciencias Naturales, en la Universidad
Nacional, cuyos pormenores se estudian en el texto de la profesora Olga Res-
trepo, asi como las asociaciones de naturalistas, las catedras de biologia a partir
del 14 de diciembre de 1871, orientadas en una primera época dentro del para-
digma evolucionista tanto en la Universidad Nacional como en la Universidad
de Antioquia, pero en ambas universidades sin vida propia por fuera de las
carreras de medicina e ingenieria.

Pero el paso de la botanica a la biologia no comienza a darse realmente sino
a partir de la creacion de la Sociedad de Ciencias Naturales, auspiciada por el
hermano Apolinar Maria, llegado a Colombia en 1904, y con la expedicion de
la Ley 123 del 26 de noviembre de 1928 que ordeno la creacion de una comi-
sion permanente para el estudio de las ciencias naturales, ley a cuyo amparo
José Antonio Montalvo cre6 en 1931 el Herbario Nacional como dependencia
del Ministerio de Industrias. Esta iniciativa fue de Enrique Pérez Arbeldez,
orientado en su formacion hacia la biologia experimental, la fisiologia y la
morfologia y no hacia la taxomania, “simple portada de las ciencias naturales™.

LA PSICOLOGIA

El proceso de institucionalizacion, en el caso de la psicologia, es dividido por
el profesor Telmo Pefia en tres periodos: 1) de la Colonia, a principios del siglo
XX (filosofico); 2) transicional, de 1910 a 1940, y 3) profesional, desde 1948
a nuestros dias. Su tesis central consiste en mostrar como en los esfuerzos de
institucionalizar la ciencia de la psicologfa en el pais no se ha trascendido la
repeticion de esquemas y modelos extranjeros que han variado segiin la in-
fluencia cultural predominante. “Hemos replicado los problemas y los vicios
de la psicologia de otros paises sin que la investigacion se haya convertido en
algo central”. Se destaca el trabajo realizado en el drea desde los tiempos de la
Colonia y inspirado en el marco de la filosofia aristotélica-tomista, frente a la
cual luchan —como en otros campos del saber— el espiritu de la Ilustracion y
la obra de Mutis y Caldas. Tan solo en los afios de 1930-1940 se inicio el
proceso de institucionalizacion de la disciplina en el pais con el establecimiento
de catedras de medicina o fisiologia, que trataban temas tales como percepcion,
inteligencia, sensibilidad, memoria, voluntad, etc. (Andrés M. Pardo). En 1851
se publica el primer libro de un autor colombiano, Manuel Ancizar, titulado
Lecciones de psicologia, dentro de la tradicion filosofica escolastica. Luego, la
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obra Filosofia fisioldgica (1872), punto de confluencia entre la posicion fisio-
16gica de Andrés M. Pardo y la de Manuel Ancizar. No faltaron en dicha época
las revistas, entre ellas Psychis o Estudios del Alma Humana y El Cosmos,
Estudios Psicoldgicos (con una orientacion espiritista).

En 1883, César C. Guzman publicé su libro Psicologia experimental; lue-
go, Proto Gomez (1888) publico un articulo en la Revista Médica de Bogotd
titulado “Inconvenientes y peligros del hipnotismo”, temdtica de gran interés
para el desarrollo de la psiquiatria en el pais y que muestra hasta donde se
seguian en el pais los trabajos de Charcot, Breuer y Freud. Se analiza de igual
manera la influencia de la biologia en la psicologia y su repercusion en nuestro
medio desde la obra de Guzman (1883), tan sdlo cuatro afios después de fun-
dado el primer laboratorio de psicologia experimental de Wundt. Todo lo cual
muestra que la psicologia del siglo XIX en Colombia sigui6 paralelamente los
desarrollos de la psicologia europea.

Después de sefialar los aspectos mas sobresalientes del primer periodo de
institucionalizacion de la psicologia, se analiza la influencia de la psiquiatria
en el desarrollo de la psicologia y se resalta la obra de los pioneros en este
proceso. Pero, al igual que la psiquiatria, el autor sefiala la importancia del
psicoanalisis, disciplina que explicitamente fue introducida en el pais en 1922
por Julio Laserna, Rafael Gonzélez, José Francisco Socarras y Luis Jaime San-
chez, aunque tan sélo en 1948 se inicio la terapia analitica con Arturo Lizarazo
y tuvo luego un desarrollo propio y positivo para la psicologia en la medida en
que se ofrecio hasta los afios setenta como una alternativa tedrica y metodolo-
gica mas rica que una practica profesional reducida a la aplicacion de tests
(quehacer que tuvo su importancia por los afios cuarenta).

La profesionalizacion de la psicologia se fue dando de manera paulatina
con la fundacion del Instituto de Psicologia Aplicada de la Universidad Nacio-
nal, el 9 de julio de 1948, y con la organizacion del primer laboratorio de psi-
cologia experimental hacia 1958. Se trata de un proceso en el que se destacan
varios aspectos: a) comienza con una tradicién psicométrica, con énfasis en el
entrenamiento en construccion y aplicacion de pruebas; b) dada la influencia
de 1a psiquiatria, la formacion de los psicélogos se da con una marcada depen-
dencia del rol del psicologo respecto del psiquiatra en el érea de la clinica; ¢)
se da un marcado interés por el enfoque psicodinamico, y d) finalmente, se
acepta la psicologia experimental pero sin desarrollos importantes en el campo
de la investigacion.

De 1970 en adelante se hace sentir la influencia del conductismo como
alternativa para el psicélogo y se yuxtapone luego a la psicologia soviéticaoa
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las versiones estructuralistas-marxistas del psicoandlisis, e inclusive, a las
précticas de salud mental desarrolladas en la China. Todos estos aspectos de-
sataron una crisis de identidad profesional que se muestra en la conformacién
de los curricula, en los cuales no se percibe ninguna relacion entre lo basico y
lo aplicado, entre lo biologico, lo social y la epistemologia, entre los procesos
psicologicos (percepcion, memoria, pensamiento, sensacion, etc.) y los enfo-
ques diferentes inherentes a ellos (Pefia, 1986: 89).

No obstante lo anterior, conviene precisar como elementos dinamizadores
de la institucionalizacion de la psicologia en el pais:la creacion de la Federa-
cion Colombiana de Psicologia en 1954, desactivada entre 1959-1963; la Aso-
ciacién para el Avance de la Psicologia; la Asociacién de Psicélogos Javeria-
nos; la Asociacién Colombiana de Analisis y Terapia del Comportamiento; las
agremiaciones de egresados, y la legalizacion y posterior reglamentacion del
ejercicio profesional a partir de diciembre de 1983.

LA FISICA

Para caracterizar el proceso de institucionalizacién de la fisica vamos a cefiir-
nos a la sintesis presentada por el mismo autor, quien sefiala cémo en su mo-
nografia realiza un seguimiento, desde la fundacion de los primeros colegios
en Santafé, con especial énfasis en la naturaleza de la ensefianza de la fisica
dentro del corpus aristotélico-tomista, la élite de profesores, los medios de co-
nocimiento utilizados, las tendencias didacticas, las preocupaciones teéricas y
las principales obras manuscritas. Posteriormente, el autor se ocupa de la obra
de Mutis desde la perspectiva de la fisica, de J. F. Restrepo y de F. J. de Caldas,
destacando su formacion, los aportes e influencias determinantes en la implan-
tacién y difusion de la fisica newtoniana y los avatares originados por la defen-
sa del copernicanismo, el cual se conocia antes de la llegada de Mutis, y que
originé un escandaloso proceso en el que se encontraron involucrados 1a fe, el
dogma, la autoridad eclesiastica, las Sagradas Escrituras y la ciencia y método
experimentales. Es ésta la etapa de la fisica en la Colonia (1550-1819) y termi-
na con un analisis critico del aporte de Caldas a la fisica.

El anélisis se prolonga con el estudio del periodo comprendido entre 1860-
1960 e incluye la creacion y orientacién de los primeros centros tecnolégicos
en el pais y los cursos, textos, programas y profesores que difundieron y ense-
fiaron la fisica, esta vez como una ciencia al servicio de la ingenieria. De aqui
que la historia de ésta se confunda —en muchos aspectos— con la historia de
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la fisica. Se ponen de relieve las revistas, los centros académicos y las corrien-
tes que aparecieron y se sefiala el hecho del surgimiento primero de problemas
de investigacion sin que se penetre en la significacion de tales problemas. Se
trata del periodo mas intenso de institucionalizacion de la fisica en el pais,
acompaiiado por un interés en la filosofia de la fisica. Durante un siglo se bus-
can salidas originales y nuevas orientaciones en el terreno de la fisica que pu-
dieran asumir el alcance de las dos revoluciones ocurridas en el interior de la
fisica a principios de este siglo: la teoria cuantica y la teoria de la relatividad.
Sin que pueda hablarse de paradigma, si puede sefalarse para entonces la exis-
tencia de una “élite” compuesta por J. Garavito A., J. Alvarez Lleras y D. Rozo
Martinez.

El estudio finaliza con una mirada retrospectiva al periodo contemporéneo
que arranca desde 1960 y se caracteriza por una departamentalizacion de las
facultades de ciencias, la consecuente profesionalizacion de la fisica y la crea-
cién de nuevas carreras y posgrados. De manera paulatina se va conformando
una comunidad de fisicos centrada en instituciones, sociedades, congresos, co-
loquios y escuelas de alto nivel. Se realizan intercambios de profesores y se
llevan adelante especializaciones en el exterior. A su vez, comienza la investi-
gacion en grupos y en forma individual y comienzan a aparecer estimulos que
favorecen la disciplina y su desarrollo aunque no exista todavia una demanda
de conocimientos y tecnologia provenientes de la fisica.

LA MEDICINA

De una manera organica, los profesores Emilio Quevedo y Néstor Miranda,
con el apoyo de la estudiante Amarillys Zaldia T., analizan la practica médica
centrados en el estudio de las estructuras e instituciones médicas en lo referente
a las escuelas y facultades de medicina y en Ia institucion hospitalaria, no sin
antes justificar esta eleccion desde un punto de vista tedrico y metodolégico
afincado’en que 1) la medicina es una préctica cientifico-técnica enmarcada en
la practica social existente; 2) practica que se apoya en la ciencia y a cuyo
desarrollo contribuye; 3) practica susceptible de un analisis historico, entendi-
do como el estudio del proceso de produccion de los conceptos cientificos en
el interior de cada disciplina. Segtn el doctor Quevedo, en el caso de la medi-
cina se trataria a) del estudio del proceso de produccion de conceptos sobre los
cuales la medicina se fundamenta para ejercer determinada forma de relacion
médico-paciente, no sélo en un momento de diagndstico sino en el terapéutico;
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b) estudiar como dichos conceptos se materializan en técnicas, instrumentos y
acciones que posibilitan el enfrentamiento de la enfermedad, todo ello visto
dentro del contexto del proceso historico determinado en que se ejerce la prac-
tica médica, y ¢) como desde la misma practica surgen interrogantes que ali-
mentan la produccion de conocimientos. De esta manera se perciben cuatro
niveles de analisis: la produccion de conceptos, la practica médica, la investi-
gacion en el dominio médico y la historia de las estructuras e instituciones
médicas. En tal sentido, en esta monografia se recogen los conceptos iniciales
sobre historia de la ciencia sefialados mas arriba. La monografia se sitia en el
cuarto nivel, nivel en el cual confluyen las teorias y las practicas médicas en
Colombia. El conjunto del trabajo realizado sobre la medicina se divide en dos
partes: “La medicina en Colombia” y "Medicina colombiana”, esta uiltima bajo
la responsabilidad del profesor Néstor Miranda C.

La introduccion de la medicina cientifica en el Nuevo Reino de Granada y
sus proyecciones en la naciente repiiblica datan de la primera mitad del siglo
XIX. Hasta entonces tenemos los prolegémenos del proceso de institucionali-
zacion de la medicina en Colombia que comprende desde la Colonia hasta la
llegada de Mutis. Alli se destacan tres aspectos centrales: la educacion médica
en la Espana de entonces, la instauracion del protomedicato en la Nueva Gra-
nada y la educacion médica en Santafé, a todo lo cual hay que agregar el ana-
lisis del Hospital de San Pedro, denominado luego Hospital de San Juan de
Dios (1739).

Un papel importante lo desempenaron las reformas borbonicas en el siglo
XVIII y de las cuales Mutis se hace precursor en el Nuevo Reino. Estas refor-
mas generaron polémicas sin cuento en el seno de las instituciones hospitalarias
e incidieron en la conformacion de los curricula de la facultad de medicina de
la Universidad Central. Se analizan con detalle los momentos previos a la crea-
cién de la Universidad Nacional en 1867, cuando al fundar alli la facultad de
medicina se inicio el proceso de institucionalizacion de esta profesion bajo los
planes de Celestino Mutis y Miguel de Isla, puestos en marcha desde 1802-
1805 en el Colegio Real Mayor de Nuestra Sefora del Rosario en Bogota. Tales
planes significaban a su vez una ruptura con la medicina colonial legada por
Espafia e inspirada en la medicina medieval. El legado espafiol es de suma
importancia por cuanto a nivel de la docencia de la medicina no se habia des-
prendido del marco del galenismo y del escolasticismo. Espafia, como lo senala
el autor, estuvo marginada de la revolucion cientifica del siglo XVII, aunque
el Estado moderno espaiiol se hubiera preocupado de velar por la salud publica
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con el tribunal del protomedicato, el hospital y el estimulo a la formacion de
médicos.

El rey Fernando VI propicio la creacion del Real Colegio de Cirugia de la
Marina de Cadiz (11 de noviembre de 1748) y Carlos III, la fundacion del Real
Colegio de Cirugia de San Carlos de Madrid para seculares.

Las ideas ilustradas entran, pues, en el Nuevo Reino con J. Celestino Mutis,
quien adquirié en el Real Colegio de Cirugia de Cadiz los primeros conoci-
mientos que orientaron su vida. Alli aprendié una medicina apoyada en la fisi-
ca, la quimica, la botéanica, la anatomia y la ensefianza clinica. Alli habia tam-
bién un Jardin Botanico en donde se inicio hasta su viaje al Nuevo Reino el 29
de octubre de 1760. Vino luego el combate con la ortodoxia, el Plan de Moreno
y Escandon y su fracaso por causa de la ortodoxia liderada por los padres do-
minicos. Mutis considero este Plan como una continuacion de su obra y de su
esfuerzo por ensefar matematicas y fisica y, aunque haya fracasado, propicié
un cambio de mentalidad.

Especial significado revisten en todo este proceso los planes de estudio de
Mutis e Isla entre 1802-1805 y la relacion entre éstos y la ciencia y la medicina
europeas, de lo cual se han ocupado solo cuatro autores: Mendoza Pérez, Pablo
Elias Gutiérrez, Humberto Roselli y G. Hernandez de Alba, sobre todo en un
aspecto bien preciso: la relacion entre dicho plan y las reformas politicas, eco-
noémicas y sociales emprendidas por los Borbones.

El primer punto muestra en detalle la influencia en el curriculum propuesto
por Mutis de la organizacion curricular del Colegio de Cadiz segtin ordenanza
de 1791 con algunas diferencias en cuanto a los textos de base y a los métodos
sugeridos, tomando como modelo el Plan de Olavide, el mas radical de los
planes espafioles. Estos planes generaron en el Nuevo Reino una nueva tenden-
cia en la ensefianza de la medicina que implicaba, desde el punto de vista pe-
dagdgico, una planificacion general del curriculum, un enfrentamiento a las
tendencias medievales, una vinculacién efectiva con las ciencias modermnas,
una revitalizacion de las ideas hipocraticas, una vinculacion entre medicina y
cirugfa, la introduccién de exdmenes anuales y de manuales, la definicién de
los grados de bachiller y de doctor, la introduccion de la ensefianza practica y
clinica, 1a creacion de un cuerpo docente y una reforma econémica para garan-
tizar el pago de los docentes. La facultad de medicina comenzé a funcionar el
18 de octubre de 1802; Mutis e Isla mueren en 1807.

En cuanto a la institucién hospitalaria, recuérdese que la Cédula Real de
Felipe V autorizé la creacion de un nuevo hospital en Santafé de Bogota en
1723 dada la precaria situacién de salud, las epidemias frecuentes y la carencia
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de médicos para atender servicios. El virrey Pedro Mendinueta decidi6 algunas
reformas, entre ellas separar el hospital en militar y particular, cambiar de ma-
nos la administracion de fondos de hospitales, reducir el nimero de religiosos
en los hospitales y prohibir a los religiosos hacer iglesias a su voluntad y sos-
tener un culto publico propio de una parroquia del orden secular. Estos hechos
tienen gran significacion por cuanto paulatinamente los hospitales van dejando
de ser una obra piadosa para atender a la miseria humana. Al incluirse en el
plan de Mutis-Isla la practica en el hospital, éste ira pasando de manos de reli-
giosos a profesionales de la medicina.

La influencia de las ideas de la Ilustracion cre6 un espacio en el que fue
posible la fundacion de la Universidad Central, donde se materializan las ideas
que propugnaban por un desarrollo de la ciencia y de la técnica. Es la univer-
sidad que surge en 1826 y en la que coinciden la concepcidn ilustrada y la
filosofia enciclopédica, a todo lo cual se sumé el pensamiento reformista y
laico del Estado, de la ensefianza y de la atencion médica hospitalaria, hijos
todos de la Revolucion Francesa. En este esquema, el curriculum de medicina
es el de Mutis, con nuevos enriquecimientos en las areas de fisiologia, higiene
y patologia. Se introducen nuevos autores sin que hubiese habido un cambio
radical en la ensenanza y, lo que quiza fue mas importante, la Escuela de Me-
dicina se convirtio en entidad rectora y supervisora de la practica médica, rem-
plazando en sus funciones al protomedicato.

El profesor Néstor Miranda Canal subdivide el periodo que estudia (1860 a
1946) en tres subperiodos. En el primero predomina la anatomoclinica; en el
segundo, la fisiopatologia y el uiltimo corresponde a una fase de institucionaliza-
cién que apenas comienza a estudiarse sin que se distinga en €l una linea rectora.

En el primer periodo sobresalen la intervencion del Estado en materia de
politica hospitalaria y la creacion de la Cruz Roja colombiana en 1915. Se
analizan la exploracion del cerebro realizada por Guillermo Donado, el intento
de introducir sistematicamente la termometria en la medicina colombiana (en
el texto de Nicolds Osorio de 1887 titulado Estudio comparado. Trazado ter-
momeétrico. Tiphus y Dotienenteria), el trabajo sobre el funcionamiento del co-
razon de Juan Evangelista Manrique (1884), la reseccion del maxilar inferior
realizada por José V. Uribe en 1879 , la transfusion sanguinea realizada por
Juan David Herrera en 1880 y la publicacion en la Revista Médica en 1890 de
un articulo de Carlos Michelsen titulado “Leche de popa o liria”, planta colom-
biana, sin embargo, lo mas significativo de todo el periodo estriba en el proceso
de transicion de la medicina anatomoclinica a la medicina de laboratorio, pro-
ceso afianzado a partir de 1910 con la creacion de los primeros laboratorios y
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el desarrollo de la fisiopatologia y la etiopatologia. El primer laboratorio fue el
de Santiago Samper, impulsado por Roberto Franco, importante centro de in-
vestigacion sobre la fiebre amarilla, productor de la vacuna contra la fiebre
paratifoidea, las vacunas antirrabicas y las autovacunas. Este laboratorio pasé
luego a poder del Estado como dependencia de la Direccion Nacional de Hi-
giene y Asistencia Pablica y adquiri6 el nivel de Instituto con estructura y fun-
ciones definidas. Para este mismo periodo cabe destacar la influencia de la obra
de Claude Bernard (medicina francesa) y su aplicacion de los principios de la
experimentacion al estudio de los seres vivos. De manera paulatina, la influen-
cia francesa cede el paso a la medicina norteamericana, que fue posteriormente
alimentada con el llamado Informe Flexner. Mas alla de estas influencias, el
profesor Néstor Miranda analiza las politicas de salud publica frente a las en-
fermedades tropicales, el surgimiento de las especialidades hacia 1930 y las
 reformas a las facultades de medicina. Quiza la creacion del Ministerio de Hi-
giene en 1946 constituya el cierre de esta etapa de modernizacion de la medi-
cina en Colombia.

Después de la segunda guerra mundial se afianzo la influencia norteame-
ricana, se introdujo la medicatura rural y se crearon el Seguro Social, la Caja
Nacional de Prevision y la Asociacion Colombiana de Facultades de Medicina,
Ascofame, que por recomendacién de la Comision de Toulane evalué muy
criticamente la formacion médica en 1953. Estos aspectos son analizados en la
monografia y nos introducen a los iltimos afos de la practica médica en el pais.

En su conjunto, las dos monografias que encierra el proyecto nos muestran
no solo un proceso creciente de institucionalizacién hospitalaria y de la ense-
fanza de esta ciencia, sino las variaciones de enfoque que se han sucedido
dentro de la prictica médica, las cuales han ejercido influencias en el proceso
social y de desarrollo del pais. En este aspecto cabe destacar el esfuerzo del
profesor Néstor Miranda por poner de relieve dicha interaccion.

LAS MATEMATICAS

Desde otra perspectiva, el profesor Luis Carlos Arboleda se aproxima a la his-
toria de las matematicas centrando su interés en la obra de Mutis a partir de un
problema referencial: la ensefianza de las matematicas. Es Mutis, en efecto,
quien instaura la primera catedra con reconocimiento oficial en 1762, la cual
se suprime en 1778 como reaccion de la iglesia oficial al Plan Moreno y Es-
candon elaborado en 1774. Sin embargo, dos afos después sera restablecida
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por el virrey Caballero y Géngora con Fernando Vergara como profesor adjun-
to, quien posteriormente dejara la citedra por carencia de discipulos hasta
1812, cuando el virrey Mendinueta la confia a Jorge Tadeo Lozano. Cuando
murié Mutis el virrey Amar la confio en propiedad a Caldas el 7 de febrero de
1809. Estos hechos, mas o menos significativos, no deben hacernos olvidar que
la tarea de Mutis se inscribio en el contexto del proyecto colonial de Espafia en
la época de los Borbones, como ya se habia insinuado més arriba. Conviene
resaltar igualmente que en vista de que las matematicas no eran disciplina prio-
ritaria para Mutis, el autor de la monografia considera que se ha sobrevalorado
su importancia en este campo. De otra parte, sobre la cultura matematica de
Mutis hay un gran desconocimiento, hecho que hace significativo el que el
profesor Arboleda se concentre luego en “la cultura matematica de Mutis” y en
las influencias de orientaciones tecricas que poseia. El pensamiento de Mutis,
mas alla de toda orientacion ecléctica, refleja —nos aclara el autor— el periodo
de transicion del cual era expresion su autor preferido: Ch. Wolff. La falta de
una comprension cabal de lo que es el estado newtoniano de los Principia Math-
ematica 'y de sus diferencias profundas con el método matemitico, tal y como lo
concibio Wolff, es la causa que ha conducido a varios estudiosos a legitimar his-
téricamente malentendidos y equivocos sobre las verdaderas fuentes de inspira-
cién de su pensamiento. Hasta la presente carecemos de un andlisis critico de sus
inconsistencias filosoficas.

Esta obra de Mutis, punto nodal —como ya lo ha sefialado el profesor
Regino Martinez— del desarrollo de la ciencia en el pais, hace ver igualmente
el clima cultural que ambiento la disputa de Mutis con las autoridades de la
Inquisicion y que calded los mejores espiritus de la época. La monografia avan-
za, después de hacer un marco general del desarrollo de la disciplina desde los
siglos XVI1y XVII, en la obra de Copérnico y en la difusion del copernicanismo
a través de la obra de Mutis. Cabe sefialar, como lo dijimos, que el copernica-
nismo ya se conocia en nuestro medio. El proceso de Mutis es seguido con
cuidado por el autor, proyectando luego el estudio hasta la influencia de Mutis
en sus discipulos, en especial en José Félix de Restrepo.

LA ECONOMIA Y LA SOCIOLOGIA

Una perspectiva més analitica es la que siguen las monografias del profesor
Salomén Kalmanovitz y de Rodrigo Parra Sandoval. En el primer caso, se cen-
tra el estudio en el proceso de institucionalizacion de la economia a partir de
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1945, cuando se hacen esfuerzos por establecer su ensefianza tanto en el sector
publico como en el privado y a nivel superior. Todo ello se hizo con grandes
esfuerzos por tener un cuerpo académico preparado y unos programas bien
estructurados que posibilitaran la formacion de investigadores, frente a la con-
fusion existente entre la labor propia del economista, la del contador y la del
administrador de empresas, con una formacion carente de teorfa y adecuada a
la demanda social (usuario-empleador). Es esta demanda la que induce a algu-
nos a salir al exterior entre los afios cincuenta y sesenta, quienes posteriormente
contribuyeron a modificar los curricula de las universidades mas importantes.
Poco a poco, la demanda en el sector ptiblico (Superintendencia Bancaria, Da-
ne e institutos descentralizados) y en el privado (grandes firmas) hace que la
profesion se diferencie de sus afines. De 1970 en adelante se dio una prolifera-

_cion de literatura, aunque en muchas de tales publicaciones no se intenté una
formalizacion abstracta de la economia del pais, de la latinoamericana o de los
escenarios mundiales.

En todo el proceso de institucionalizacion de la economia en los afios es-
tudiados se perfila el impacto de las reformas de la administracion de Lopez
Pumarejo y el papel que desempeno la Escuela Normal Superior, en la cual se
formaron connotados investigadores. Por esa época surgio la necesidad de los
primeros diagnosticos cientifico-sociales. Por entonces la Contraloria, bajo la
direccion de Carlos Lleras Restrepo, se encargé de ello. Alli se iniciaron los
estudios censales de poblacion en 1938 y luego, el censo de industria en 1945.
Se publicaron importantes revistas como el Anuario General de Estadistica y
los Anales de Economia y Estadistica, que luego se transformaron en el Boletin
Mensual de Estadistica. En 1945, la Oficina de Estadistica del Banco de la
Republica se siguio denominando “Investigaciones Econémicas™ y diez anos
mas tarde comenzo a publicar las Cuentas Nacionales, sin las cuales es impo-
sible tener una vision macroeconomica integrada de las actividades producti-
vas y comerciales del pais.

Lo anterior significa que hasta los anos cuarenta no se habian dado las
bases minimas para le desarrollo de las diferentes escuelas en las que se divide
el panorama nacional. Hasta entonces, solo en tres lugares se analizaban de
manera sistematica los diferentes aspectos de la economia nacional: Banco de
la Repuiblica, Contraloria General y Federacion de Cafeteros.

También se ocupa el profesor Kalmanovitz de las escuelas de pensamiento
de mayor influencia en nuestro medio y de los autores Schmoller, Wagner y
List, dentro de la linea histérica alemana. Luego, pone de relieve la obra de
autores colombianos tales como Antonio Garcia, mas inspirado en la linea ale-
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mana que en Marx, aunque no lo desconozca. Se refiere, asi mismo, a la obra
de Nieto Arteta y a los avatares e institucionalizacion de los estudios de econo-
mia en la Universidad Nacional de Antioquiay en la Universidad de los Andes.
La caracteristica de este proceso estaria en que no se concibe la disciplina con
una exigencia de teorizacion e investigacion, sino como derivada del derecho
y con un caracter técnico aportado por la administracion.

Durante los afios cincuenta, la demanda esta determinada por tres misiones
especificas: la mision del BIRF, encabezada por Lauchlin Currie en 1949, la
misién del P. Lebret y la mision de la Cepal que monta las cuentas nacionales.
A la primera se debe la sugerencia de la creacion del Departamento Nacional
de Planeacion, organizado en 1959. La tercera, ademas, marca una orientacion
sobre la interpretacion del desarrollo industrial. Con la primera y la tercera se
establecen las dos escuelas que prevalecen hoy: la sintesis neoclasica keyne-
siana y la interpretacion latinoamericana de Keynes, una de las bases firmes
para la “teoria de la dependencia”. Finalmente, se analiza el alcance tedrico de
la obra de Mario Arrubla y el desarrollo de los centros de investigacion en la
Universidad de los Andes, CEDE, en la Universidad de Antioquia, CIE, Fede-
sarrollo y en la Universidad Nacional, CID.

En lo que se refiere a la literatura colombiana, sefiala como solo tiene un
desarrollo significativo a partir de los afios setenta y termina con un andlisis del
desarrollo de los estudios de posgrado en la Universidad de los Andes y en la
Universidad Nacional y de la reforma de los curricula de economia.

El profesor Rodrigo Parra Sandoval, por su parte, analiza “el surgimiento
de una comunidad cientifica en un pais subdesarrollado. La sociologia en Co-
lombia”, durante 1959-1969". Se analizan las circunstancias que hicieron posi-
ble el surgimiento de una “comunidad cientifica” en la sociologia hacia 1960.
Se toma como caso especifico la facultad de sociologia de la Universidad Na-
cional y plantea una hipotesis explicativa del proceso. Segiin su punto de vista,
el caso colombiano reviste una particularidad en un doble sentido. El desarrollo
de la sociologia esta muy ligado a los vaivenes politicos y a los procesos de
cambio social operados. De otra parte, se trata del trasplante de un paradigma
de Europa, y luego, de los Estados Unidos. A este doble aspecto del desarrollo
de la sociologia en la década estudiada hay que agregar la naturaleza carisma-
tica de algunos promotores de la sociologia para entender la rapidez del empuje
que recibe esta ciencia, aspectos que, posteriormente, se volveran contra ella
para constituirse en su debilidad.

De manera mds precisa se estudian tres fenémenos: 1) institucionalizacion
a nivel de la docencia y profesionalizacion del quehacer sociologico; 2) su
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secularizacion, y 3) las relaciones entre la sociologia y el Estado. Estos feno-
menos deben mirarse en sus mutuas relaciones. A partir de estos aspectos es
posible periodizar el desarrollo de la sociologia en el pais de la manera siguien-
te: de 1850 a 1948, centrado en los esfuerzos de institucionalizacion; de 1959
a 1969, periodo de profesionalizacion, y de 1970 hasta nuestros dias entendido
como una fase de desinstitucionalizacion. Son tres momentos que correspon-
den a tres maneras de concebir la disciplina, sus formas de institucionalizacion
y las relaciones que debe guardar con el Estado. ;

Después de una ligera referencia a los dos primeros periodos, el autor
se centra en la tercera fase analizada a partir del concepto de “paradigma”
de Th. Kuhn®, el cual involucra: a) los valores, normas y creencias compar-
tidos por un grupo, y b) los elementos que conformaron la creacion de una

. . “comunidad cientifica” de socidlogos, entre los cuales sefiala: a) la funda-
cion del departamento de sociologia de la Universidad Nacional, que poste-
riormente se volvio facultad, fundado por Fals Borda y Camilo Torres Res-
trepo, proceso en el cual desempefiaron un papel central los profesores vi-
sitantes; b) la fundacion del Centro de Investigacion con participacion de
profesores nacionales y extranjeros; c) las publicaciones: monografias, in-
formes, memorias, etc.; d) la Asociacion Colombiana de Sociologia, funda-
da el 11 de abril de 1962, la cual llevé una vida pujante para morir luego de
doce afios y reiniciar labores en 1979 con el III Congreso Nacional de So-
ciologia; e) el posgrado, con especializacion de un 20% de los egresados en
el exterior, y el Programa Latinoamericano de Sociologia, Pledes, con ayu-
da de entidades financieras del exterior. Si bien es cierto que con el posgra-
do se institucionalizé altamente la disciplina, luego, al ser objeto de la cri-
tica debido a su dependencia econémica del exterior, se inicio su periodo de
desinstitucionalizacion; f) en cuanto al “carisma™ y a los precursores, se
analizan las obras de Fals Borda y de Camilo Torres por su posicion frente
al saber, por la manera de concebir la investigacion y la funcion social de la
sociologia en el pais y, ademas, por su gran capacidad organizativa.

Todo el proceso deriva hacia practicas diferentes de la sociologia a partir
de diferentes concepciones de su quehacer: la sociologia al servicio del pueblo
y desenmascaradora de los condicionantes externos del desarrollo y, de otra
parte, la vuelta a los clasicos. Solo a partir de 1980, con la Sociedad de Socio-
logia, se ha iniciado un proceso de reunificacion de la actividad profesional y
una cierta coexistencia de orientaciones que puede significar un mayor grado
de institucionalizacion hacia el futuro.
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Después de este ligero recorrido por el conjunto de las monografias escritas y
puestas a la disposicion del lector desprevenido, el historiador de profesién
podria sefialar como una deficiencia metodolégica esta pluralidad de enfoques
en el analisis de una historia social de las ciencias y las técnicas en el pais, asi
como también echar de menos un encuadre general de los hechos historicos
seleccionados por el historiador de cada disciplina. Quien escribe esta introduc-
ci6n podria llevar hasta el limite los interrogantes posibles y sefialar, por ejem-
plo, que todas las monografias entienden de modo diferente el concepto de
“historia de la ciencia” delineado al principio de este texto y cuyos principios
fueron presentados y discutidos por el profesor Néstor Miranda C. ante el grupo
de investigadores (Miranda, 1983). Cada objecion tendra mayor o menor asi-
dero segtin los propios marcos de referencia desde donde se lean los textos.
Bien han precisado los profesores Bejarano y Regino Martinez como se ha
querido hacer una busqueda, recoleccion y sistematizacion de materiales ine-
Xistentes en el pais en torno a la “historia social de las ciencias en Colombia”.
El estudio realizado nos esta indicando que ante la precaria produccion original
es necesario conocer el proceso de asimilacion de las disciplinas en sus corrien-
tes, presupuestos, contextos y utilidad practica y politica para un pais antes
colonial y todavia dependiente. Por ello, el énfasis del analisis, cualquiera que
haya sido la manera de aproximarse, esta puesto en el proceso de instituciona-
lizacion de las diferentes ciencias en los multiples escenarios historicos en que
cada disciplina se ha desarrollado, proceso para cuya ilustracion los autores
acopian informacién de fuentes primarias y secundarias, muchas de ellas igno-
radas por los estudiosos del tema y aun por los historiadores de profesion.

Tenemos, por lo tanto, un material que podré seguirse elaborando en ade-
lante; queda un equipo constituido con una experiencia acumulada y un espacio
abierto para la reflexion sobre la historia de las ciencias y las técnicas en el pais.

Mirando en su conjunto el esfuerzo realizado encontramos en los trabajos
algunas constantes que merecen destacarse sobre lo que ha sido el desarrollo
de las ciencias en el pais.

1. Todas las disciplinas estudiadas han recibido un mayor o menor grado de
desarrollo en la medida en que se han considerado iitiles para un proyecto
politico nacional. El caso quiza menos claro en este sentido es el de la
psicologia, en la cual las urgencias institucionales de tener estudiantes ido-
neos para las profesiones constituy el pivote de su profesionalizacion. De
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aqui la importancia de profundizar el estudio de las relaciones entre desa-
rrollo cientifico y politico de la ciencia, en la medida en que la ciencia se
convierte cada vez mas en puntal del desarrollo social.

2. Un factor central en la institucionalizacion de las ciencias es la creacion de
centros de excelencia académica. Todas las disciplinas se afianzan en el
pais en la medida en que han generado centros que propician una califica-
cion adecuada de los egresados.

3. La investigacion especializada, aquella que va dirigida a ampliar las fron-
teras del conocimiento, es factor esencial del desarrollo cientifico. Asi lo
muestra la historia de las disciplinas estudiadas.

4. Las publicaciones, en general, y la existencia de revistas especializadas
han propiciado un impulso de crecimiento en cada disciplina. Son, y han
sido, soporte de la investigacion y la docencia calificada.

5. El fomento de las sociedades académicas y la comunicacién entre investi-
gadores y centros de investigacion son otro factor de institucionalizacion,
asi como también el fomento de la difusion de lo que se produce en el pais
en materia de investigacion.

6. A todo lo anterior debemos agregar circunstancias ideoldgicas y culturales
que han pesado sobre el desarrollo de las ciencias. El caso de Mutis o el
destino del Plan de Moreno y Escandén son tan sélo dos de tantos casos
que muestran hasta dénde es arbitrario querer separar la practica de la cien-
cia de la dinamica social y cultural de pafs.

7. Lautilidad practica de la ciencia, su aplicabilidad a la solucién de los pro-
blemas de la nacion, es un factor que ha intervenido altamente en el proce-
so de institucionalizacion de la ciencia. ;No podriamos preguntarnos si tal
urgencia, convertida en politica cientifica, no ha distraido la atencion de la
investigacion basica hasta el punto de poder decirse que nuestra historia de
la ciencia es una historia de adopcion de modelos, repeticion de esquemas
y poca contribucién original? ;Cémo evaluar a manera de sintesis todo este
largo proceso que han ilustrado cuidadosamente los autores?

Hemos hablado de institucionalizacién de las ciencias en el pais; sin em-
bargo, la lectura de los trabajos nos indica que tal institucionalizacién tuvo un
ritmo muy desigual, segun las disciplinas. Hasta la obra de Mutis, no parece
darse una insercion precisa de las ciencias en el pais y ello quiza tenga que ver
con el contexto social: si Espafia no se abrio al desarrollo cientifico europeo
hasta las reformas, menos sus colonias de ultramar. En tal sentido, la segunda
mitad del siglo XVIII parece ser el momento decisivo para el afianzamiento,
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aunque tenue, de las ciencias en el pais. Hasta entonces, el contexto colonial,
la carencia de una élite cultural criolla, el predominio de una mentalidad tradi-
cional en la metropoli, no permitieron la constitucion de una comunidad cien-
tifica en Colombia. La ciencia utilizada tuvo un caracter fundamentalmente
instrumental y ello se percibe con claridad meridiana en el caso de la astrono-
mia o en el de las expediciones cientificas o en el contenido de los curricula
asumidos en la educacion superior. La investigacion, las técnicas adoptadas,
las publicaciones, reflejaban los intereses de la Corona mas que el interés de la
ciencia.

Por lo tanto, la institucionalizacion propiamente dicha sélo se da bien en-
trado el siglo XX en relacion directa con la elevacion de la excelencia en la
docencia, el desarrollo de la investigacion, el aumento en las publicaciones, la
emergencia de las sociedades cientificas, en sintesis, con la creacion de condi-
ciones para el trabajo intelectual. Solo entonces se mira criticamente el desa-
rrollo tedrico de las disciplinas y se dan formas organizativas que permiten la
emergencia de élites que propugnan el desarrollo de las ciencias en ambitos
sociales diferentes.

La demanda social ha desempefiado un papel importante en la institucio-
nalizacion de las ciencias. No solo aquella demanda relacionada con la con-
ciencia social de necesidades que se convierten en problemas socialmente sig-
nificativos y que, a su vez, urgen de soluciones que involucran la accion de la
ciencia, que proporcionan apoyo, tiempo y recursos y que, a la vez, garantizan
que los resultados cientificos se difundan, se aprovechen, se gratifiquen, se
valoricen socialmente y se reproduzcan, sino aquella demanda social ‘interna
que tiene que ver con la conciencia de las comunidades cientificas que formu-
lan problemas significativos para los miembros de tales comunidades, todo lo
cual impulsa y apoya a los cientificos y garantiza la difusién interna, la utiliza-
ciodn, la gratificacion, la valorizacion y la reproduccion de los resultados de la
investigacion cientifica dentro de esas comunidades. Quiza sea en el sector de
las técnicas donde tal demanda se ha hecho mds significativa.

También debe relevarse la funcion que en la institucionalizacion de las
ciencias ha desempefiado el “carisma” el cual, en el caso de la sociologia, pa-
rece ser un elemento explicativo de la constitucion de una comunidad cientifi-
ca. O el analisis del tipo de organizacion del trabajo cientifico o de las condi-
ciones en que éste ocurre. Mdxime, como lo ha subrayado el profesor Luis
Carlos Arboleda, cuando este recurso metodolégico puede servir para trascen-
der el hiato entre internalismo y externalismo como opciones tinicas. O el ana-
lisis de la constitucién de una comunidad cientifica a partir del esquema pro-
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puesto por Th. Kuhn, al que ya hemos hecho referencia, el cual ha sido espe-
cialmente util para el caso de la sociologia. Su valor estriba en que no sélo se
sefiale su existencia, sino que se avale con indicadores empiricos.

Sefalamos, finalmente, que al analizar desde diferentes dngulos y enfo-
ques el proceso de institucionalizacion de la ciencia en el pais se han podido
precisar sus primeros pasos desde la Colonia (para algunas disciplinas), y mas
decididamente, desde la obra de Mutis, sin caer en un “modelo explicativo de
difusion” de la ciencia, modelo que tiene la limitacion de descartar de entrada
los aportes con significacion espistemologica realizados por cientificos colom-
bianos (Vasco, 1983).

La Sociedad Colombiana de Epistemologia, al colaborar con Colciencias
en este proyecto, reconoce que con él comi a abrirse inos sobre los
cuales podra volverse posteriormente y prolongarse en futuras acciones.

NOTAS

1. Tal duda la presentaron con firmeza J. Antonio Amaya y Diego Becerra para el caso de la quimica.

2. A este tema nos hemos referido en algunos textos. Para la orientacion del lector nos permitimos
remitirlo a Orozco (1976: 93 y ss; 1980: 59-73; 1984).

3. Nosreferi lici a la posicion de K. Popper (1962) asumiendo la posicion de Kuhn contra
Popper en Lakatos y Musgrave (1975).

4. Este es el periodo de la sociologia que estaba por estudiar. El profesor Gonzalo Catario se ha ocupado

en sus escritos de la historia de la sociologia en Colombia.
5. iEste es iado, en la i ion de Kuhn, a los de “revolucién cientifica”, “crisis” y

“ciencia normal”, con todos los cuales nos presenta un modelo de interpretacion de la historia de la
ciencia.
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HISTORIA SOCIAL DE LA CIENCIA EN COLOMBIA

El proyecto Historia Social de la Ciencia en Colombia
inici6 sus actividades de investigacion en 1983 y sus
informes finales fueron entregados entre 1985 y
comienzos de 1986. Con el apoyo financiero de la OEA
y de Colciencias y bajo la coordinacién de la Sociedad
Colombiana de Epistemologia, fue desarrollado por un
equipo interinstitucional e interdisciplinario, compuesto por
especialistas de las diferentes ciencias objeto de estudio y
por cientificos sociales vinculados a las principales
universidades del pais.

Algunos de los informes parciales y la mayoria de los
finales fueron publicados sucesivamente desde 1983 hasta
1988 en la revista Ciencia, Tecnologia y Desarrollo,
editada por Colciencias, y en algunos otros libros y
revistas nacionales e internacionales.

Esta coleccion, en 10 volimenes, reine, en primer lugar,
los textos de los trabajos metodologicos que orientaron
inicialmente el proyecto (volumen 1) y, en segundo lugar,
los trabajos finales (volimenes 2 a 9). La coleccién se
complementa con un volumen més que recoge, en forma
unificada y organizada por temas, la bibliografia de todos
los trabajos.

Los textos de orden metodologico se presentan sin
modificaciones, con el fin de conservar su cardcter de
textos fechados, de tal manera que puedan identificarse las
raices conceptuales del proyecto, a pesar de que sus
autores superaron con creces esas posiciones iniciales.
Algunos de los textos que presentan resultados finales se
publican sin modificacién con la anuencia de sus autores;
sin embargo, en otros casos como los de Gabriel Poveda,
Olga Restrepo, Jorge Arias de Greiff, Luis Carlos ;
Arboleda, Néstor Miranda y Emilio Quevedo, los autores
han continuado avanzando en su trabajo sobre el tema y
los textos que aqui presentamos son versiones més
elaboradas.

Los esfuerzos editoriales que hasta ahora se habian
reahzado en esta disciplina se reducian a recopilaciones
ias de dios p les. El mérito de esta

coleccion que Col ias se complace en pubjicar-es-el
de p en forma lizada ¢ integral
de mv&sngamones de cardcter amplio que en
pnmera vez una vision panorimica y global d desamllo ¢
de la ciencia y la tecnologia en Colombia has 1
primera mitad del siglo XX.
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