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PRESENTACION

El Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia es un centro de investi-
gacion cuyo objeto de estudio es la actividad de ciencia y tecnologia en Colombia.
Saber si se hace ciencia y tecnologia en el pais, quién la hace, donde la hace, con qué
recursos cuenta, qué produce, quién lo financia, como circulan sus resultados, con
quién tiene relaciones, qué impacto produce en la sociedad si es que lo produce, etc.,
son las grandes preguntas que inspiran lalabor del Observatorio. A medida que se
van construyendo las respuestas, va delineandose lo que llamamos el Mapa del
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia: un sistema que relaciona toda la informa-
ci6n primaria sobre la ciencia y la tecnologia en nuestra nacion y permite construir
sobre ella informacion agregada, con valor estratégico para la toma de decisiones
sobre nuestro desarrollo.

La tarea no es facil: la informacion esta regada en muchas fuentes, rara vez
completas y actualizadas, que utilizan términos distintos para referirse a lo
mismo, o términos iguales para denominar diferentes cosas. No hay un
acuerdo claro sobre qué es una actividad de ciencia y tecnologia. Algunas
entidades son bastante laxas en el uso de esta expresion mientras que otras
son 1necesariamente rigurosas. Preguntas tan comunes como cuantos in-
vestigadores hay en Colombia o cuanto mvierte el pais en ciencia y tecnologia,
—que son los dos datos primarios en el momento de las comparaciones inter-
nacionales— son extremadamente dificiles de contestar. Por ejemplo, unas
universidades cuentan como investigadores a sus estudiantes de pregrado y
otras no; o, cuando un docente universitario realiza doctorado puede aparecer
contado dos veces, una como docente-investigador y otra como estudiante-
mvestigador. Las cuentas nacionales no estan mejor hechas. En unos pro-
yectos se cuenta como «ciencia y tecnologia» la compra de equipos; en otros se
exige que tal compra esté vinculada a proyectos. La nocion de «proyecto de
mvestigacion» no esta mas clara hoy que cuando comenzo este tipo de activi-
dad, hace algo mas de cien anos.

Gran parte del quehacer de ciencia y tecnologia en Colombia es realizado por
las mnstituciones de educacion superior y es labor importante del Observatorio
reconocetlo, comparatlo, cruzar la informacion pertinente, construir indicadores
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con ella y dar cuenta por tanto de esa actividad y de su importancia estratégica para
lanacion. En procura de ello elaboramos hace casi dos afios una encuesta que fue
enviada a 64 de aquellas mnstituciones. Muchas no respondieron y entre las que lo
hicieron las respuestas mostraron la inmensa diversidad de enfoques con que cada
una de ellas trata el mismo tema. Después de un afio de contactos e intercambios
que mncluyeron la realizaci6n de un taller nacional, logramos construir una base de
datos y unas primeras estadisticas que dan cuenta de la actividad de ciencia y
tecnologia en 32 instituciones de educacion superior que, en buena medida, son
las que tienen la mayor cantidad de actividades de ciencia y tecnologia.

Creemos que el resultado que presentamos es una pieza importante en la
construccion de ese rompecabezas que sera un dia el Mapa del Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologfa.

De hecho, un primer fruto importante ya nos fue menctonado por algunas
de las entidades que nos respondieron: el esfuerzo de contestar la encuesta las
llevo a organizar sus propias bases de datos y sistemas de informacion. Tal vez
la etapa en la cual se encuentra hoy el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
de Colombia puede describirse como la de organizacion de su mnformacion:
creado en 1990, se ha desarrollado y ha comenzado a producir con vigor, pero
ha crecido desordenadamente y no es facil llevar sus cuentas. Por eso, el
presente estudio representa un paso significativo. Esperamos que sea seguido
de otros que completen la base de datos con la informacion de muchas mas
entidades, enriquezcan y anadan valor a la informacion ya obtenida. Entretan-
to, esperamos que estos resultados sean de interés y utilidad para quienes nos
enviaron sus datos y para todos los mteresados en la actividad y las politicas de

ciencta y tecnologia en Colombia.
Bogota, julio de 2003

José Luis Villaveces Cardoso

Director: Observatorio Colombiano
de Ciencia y Tecnologia



1. INTRODUCCION
Y ANTECEDENTES

La medici6n de la creacion y flujo de conocimiento en ciencia y tecnolo-
gia es uno de los objetivos del Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia (OCyT).

Tanto el potencial como la creacion de conocimiento se miden, a través de: el
personal dedicado a la investigacion clentifica y tecnologica, la inversion de caracter
permanente en este tipo de investigacion, las actividades cientificas y tecnologicas
(dentro de las cuales se pueden destacar los proyectos de investigacion) y, por
ultimo, a través de los resultados obtenidos de estas mismas actividades.

También es posible medir el flujo del conocimiento producido, a través de:
la relacion entre los investigadores y su entorno, el flujo de mvestigadores entre
las entidades y a través de la circulacion de los diferentes productos y resultados de
la investigacion. Adicionalmente, es importante conocer la infraestructura de apoyo
que permite la generacion de nuevo conocimiento.

En Colombia no existe informacion homogénea y confiable que dé cuenta
del esfuerzo de las universidades en cuanto ala inversion financiera y de recursos
humanos destinados a actividades de ciencia, tecnologia e nnovacion.

St bien el Instituto Colombiano de Fomento para la Educacion Superior
(ICFES) cuenta con alguna mformacion sobre investigaciones y centros de mnves-
tigacion en las Instituciones de Educacion Supertor (IES), es heterogénea y
fraccional y no cuenta, hasta el momento, con un sistema normalizado de
mndicadores.

Las sets (6) convocatorias a grupos de investigacion cientifica o tecnologica,
que Colciencias ha efectuado hasta el momento, contienen informacion muy
valiosa sobre investigadores, infraestructura, actividades y proyectos en ciencia,
tecnologia e novacion y productos resultantes de estas actividades, sin embar-
go, carecen de informacion sobre inversion, financiamiento y tiempo de dedica-
c16n de los investigadores, en la untversidades.

Con base en las consideraciones anteriores y tentendo como marco de refe-
rencia al Manual de Frascati' el OCyT lanz6, en el mes de mayo del afio 2001, 1a
primera “Encuesta nacional sobre msumos, actividades y resultados de la I+D

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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en el sector de educacion superior colombiano”, cuyo objeto principal fue adqui-
rir conocimiento basico de las actividades que realizan las universidades en ciencia
y tecnologia, cuanto invierten en esas actividades, quiénes las realizan, como las
ejecutan y cuales son sus productos y resultados.

Esta publicacion presenta la encuesta que se aplicd, sus limitaciones e inconve-
nientes en el diligenciamiento y sus principales resultados?, asi como una resefia
general del taller sobre “Sistemas de informacion para la investigacion en las institu-
ciones de educacion superior colombianas”, realizado en el marco del proyecto.

Con los ajustes necesatios, el OCyT considera importante datle continuidad
a este ejercicio que se podra convertir, sin duda, en una herramienta fundamental
para la medicion y valoracion de las actividades de ciencia y tecnologia en el pais y
sera insumo esencial para el nuevo Sistema Nacional de Informacion para la

Educacion Superior (SNIES).

"OCDE. Manual de Frascati 1993. Propuesta de norma practica para encuestas de investigacion y desarrollo
experimental. OCDE. Paris, Franca. 1996

2 Estos resullados se presentardn agui como agregados por lipos de instituciones, ya que el compromiso de
confidencialidad adguirido por e/ OCyT impide presentar la informacion desagregada por institucion.



2. LA ENCUESTA

La encuesta (cuyo formulario completo esta en el Anexo 1), fue enviada a 64
universidades oficiales y no oficiales y a cuatro (4) instituciones universitarias, y
fue diligenciada por nueve (9) universidades oficiales nacionales, sets (6) departa-
mentales y municipales, 14 universidades no oficiales y tres (3) instituctones
universitarias (Anexo 2).

Las respuestas recibidas de las mnstituciones de educacion superior no son
muy homogéneas en la cantidad y calidad de informacion que ofrecen. Algunas
encuestas han sido diligenciadas en su totalidad, mientras que en otras la infor-
macion es muy parcial y hace falta consistencia en algunos datos. En el capitulo 3
se va ha hacer un analisis de los principales problemas de informacion detectados.
El capitulo 4 presentara algunos resultados que se han podido calcular de manera
agregada, con la advertencia de que la informacion aun es muy parcial y, en algu-
nos casos, incompleta.

En el disefio de la encuesta se tuvieron en cuenta cinco (5) modulos que
cubren el disefio conceptual elaborado. Inversion en I+D, recurso humano, in-
fraestructura de apoyo, proyectos y resultados y estudiantes graduados, son las

secciones definidas que se explicaran con algun detalle a continuacion’.

a) Inversion en Investigacion y Desarrollo

Cuatro item basicos se preguntan en este capitulo, a saber:
- Presupuesto ¢jecutado de egresos de la Universidad.
- Inversion en 1+D.
Se solicité descomponer en equipo e instrumental, infraestructura, personal
e Insumos y viajes.
- Financiamiento de la 1+D.
Se solicité descomponer en recursos del presupuesto propio, recursos del

Estado (nacional, departamental, local), recursos de cooperacion internacio-

? De acuerdo con lo solicitado en la encuesta, la informacion estd en pesos corrientes, para los arios 1998, 1999
y 2000.

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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nal, fuentes privadas externas a la institucion (con animo de lucro y sin
animo de lucro) e incentivos fiscales.
- Principales entidades financiadoras de la investigacion.

Cada entidad con su porcentaje de participacion para el periodo 1998-2000.

b) Recurso humano

En recurso humano se trabajaron cinco item en la encuesta. Estos son:
- Personal docente de la Universidad, por siltimo grado obtenido.
Pregrado, especializacion, maestria, doctorado.
- Distribucion de la dedicacion del personal docente.
En horas / semana para investigacion, docencia, extension, administracion.
- Personal gue trabaja en I+D.
Investigadores (dentro de estos, los investigadores con productos certifica-
dos), estudiantes de postgrado y pregrado vinculados a la investigacion,
técnicos y personal asimilado y personal de apoyo.
- Investigadores segrin el iltimo grado obtentdo.
Pregrado, especializacion, maestria, doctorado.
- Investigadores por especialidad de la ciencia.

De acuerdo con la clasificacion de la RICy T (Anexo 3).

c) Infraestructura de apoyo

Enlo que tiene que ver con la infraestructura de apoyo para la investigacion
y el desarrollo, en la encuesta se pregunto por:

- Centros de documentacion, diferentes a la biblioteca central, por especialidades de la
ciencia.
Servicios prestados, suscripciones vigentes a revistas nacionales e internacio-
nales y acceso a bases de datos.

- Infraestructura fisica para el desarrollo de actividades de investigacion.
Laboratorios destinados o utilizados en la investigacion, terrenos destina-
dos o utilizados en la investigacion, otros espacios fisicos utilizados en la

mnvestigacion.



d) Proyectos y resultados

Se pregunto por los proyectos de investigacion y los productos y resultados
de las actividades cientificas y tecnologicas.

- Proyectos de investigacion terminados.
Numero de proyectos por tipo (investigacion basica, investigacion aplicada y
desarrollo experimental), nimero y recursos totales de los proyectos (en
millones de pesos corrientes) por especialidades de la ciencia.

- Resultados de las actividades cientificas y tecnoldgicas.
Parala ventana completa de los tres (3) afios y por especialidades de la ciencia,
numero de articulos de revista, libros de autot, capitulos de libro, prototipos
industriales, disenos industriales, patentes, software, tesis de maestria y tesis
doctorales (de acuerdo con la lista de productos de la Convocatoria de gru-

posy centros de investigacion de Colciencias 2000).

e) Estudiantes graduados

En esta seccion se pregunto en la encuesta por el nimero de estudiantes
graduados para cada uno de los afios investigados, por especialidad de la ciencia,
en niveles de pregrado, espectalizacion, maestria y doctorado.

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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3. RESPUESTAS Y LIMITANTES

Como se enunciara en el capitulo anterior, el diligenciamiento de la encuesta
por parte de las Instituciones de educacion superior fue muy heterogéneo. En
algunos casos la informacion se presenté muy completa y con muy buena consis-
tencia interna, en otros se presenta nformacion fragmentaria e incompleta. Algu-
nas mstituciones presentaron datos solamente para uno o dos de los tres afios
solicitados y otras dejaron uno o varios modulos completos sin responder.

Para una mejor comprension del lector, a continuacion se presentan los
principales problemas detectados en el diligenciamiento de la encuesta, de acuer-

do con el orden de los modulos.

a) Inversién en Investigacion y Desarrollo.

- En muchas oportunidades la inversion total en I+D no es igual ala suma de
la inversion en los cuatro (4) item de esta pregunta (Inversion en equipos, en
infraestructura, en personal y en insumos y viajes). Se detectd que algunas
instituciones manejan fondos para la investigacion que no caben en ninguna
de las categorias planteadas.

- Algunas instituciones no cuentan con infraestructura en informacion para
separar la inversion en I+D de la inversion total.

- El financiamiento de la I+D (con respecto a la inversion) no siempre suma
100%.

- Algunas veces, sobre todo en instituciones oficiales, se confunde el presu-
puesto propio de la Universidad con recursos del Estado (nacionales, depar-
tamentales, municipales y distritales).

- Es muy dificil para las instituciones calcular, del monto de incentivos fiscales,

lo que corresponde a investigacion y desarrollo.



b) Recurso humano

- La mayor parte de instituciones no tienen una metodologia para calcular, en
horas / semana, la dedicacion de sus docentes a investigacion, docencia,
extension y administracion.

- Se encuentran algunas diferencias entre el nimero de investigadores y las
sumatorias del nimero de investigadores por ultimo grado académico y por
especialidad de la ciencia.

- Para algunas instituciones todos sus docentes pueden ser investigadores e
igualan el nimero de docentes al nimero de investigadores, lo que puede

producir una sobreestimacion de los investigadores.

c) Infraestructura de apoyo

- Existe dificultad en las instituciones para distinguir la infraestructura que
apoya a la investigacion, con la que apoya las otras funciones universitarias.
Aunque la idea de la pregunta no era saber la infraestructura dedicada a la

investigacion, sino la que le presta apoyo.

d) Proyectos y resultados

- La suma del numero de proyectos por tipo de proyecto, no siempre da igual
ala suma de proyectos por especialidad de la ciencia.

- Se detecto que la encuesta tiene el problema de especificar que la suma de los
recursos de los proyectos deberia ser similar a la inversion en I+D para ese
afio, lo cual no es posible. De una parte se solicita el valor total de los
proyectos finalizados en ese afo y la inversion en I+D es el monto de lo
ejecutado en el afio. De otra parte no se tuvo en cuenta que hay recursos que
apoyan la I+D, que no necesariamente corresponden a financiacion de pro-

yectos.

e) Estudiantes graduados

- En general, esta informacion no tiene mayores inconvenientes, aunque
se detectaron algunos casos aislados en que la institucion reportaba gra-

duados doctorados, cuando no tenia programas de doctorado. Pareciera

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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ser un problema de interpretacion de la pregunta. Algunas instituciones
entendieron que podrian alli incluir a sus docentes que cursaban progra-

mas de doctorado en otras universidades.

Como se puede observar, aunque existen algunos problemas que se
podrian denominar “graves”, sobre todo en la informacion de inversion y
financiamiento de la ciencia y la tecnologia en las instituciones de educacion
superior, se puede decir también que con instrumentos de este tipo se
puede dar un salto cualitativo importante en el proceso de conocimiento de
estas actividades en este sector, en particular, y en el pais, en general.

Luego de mas de dos (2) afios de manejar la informacion de las diferentes
mstituciones, se puede afirmar que, en general, el sector de la educacion supertor
no tiene una mnfraestructura basica, en cuanto a sistemas de informacion, para dar
cuenta de sus actividades cientificas y tecnologicas. Aunque es importante resaltar
que varias instituciones estan dando pasos concretos en esta direccion y que,
como vamos a ver en el capitulo 5, poco a poco, se van generando espacios de
discusion para entender el problema.

En esa direccion, la encuesta desarrollada y la base de datos resultante, son un
aporte del Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia, con el apoyo de
Colciencias, que llevara, en el mediano plazo, a conocer con mayor exactitud las
actividades cientificas y tecnologicas en el pais.

En el sigutente capitulo, se presentaran algunos resultados agregados que se
han podido extractar de la base de datos; como se observa, no se presentan
resultados con respecto a todas las preguntas de la encuesta, debido a que no toda
la nformacion tiene las condiciones para ser agregados. En algunos casos fue
posible estandarizar y normalizar la informacion, pero en otros no.

El Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia y Colciencias cuen-
tan con la base de datos completa, resultante del proyecto. Como se comento
antes esta publicacion solo presenta agregados debido al compromiso de
confidencialidad establecido con las instituciones de educacion superior que
diligenciaron la encuesta, sin embargo, previo acuerdo con ellas, esta informa-
c16n podria ser utilizada para otro tipo de estudios, en donde se pueda apreciar

la informacion particular.



4. ALGUNOS RESULTADOS

En este capitulo se pretende mostrar descriptivamente los resultados mas
importantes arrojados por la encuesta. La informacion ha sido organizada de
acuerdo con el tipo de institucion y su razon de origen; asi se ha elaborado una
agrupacion para la universidades oficiales de caracter nacional, otra para las univer-
sidades oficiales de caracter departamental, municipal o distrital. Las universida-
des no oficiales se fundieron en un solo grupo, independientemente de que se
trate de fundaciones o corporaciones. Finalmente las instituciones universitarias
que respondieron la encuesta, han sido agrupadas de manera independiente. El

Anexo 2 muestra el agrupamiento institucional que se realizo.

a) Inversion en I+D

Un aspecto interesante es mirar la inversion que las instituciones de educa-
ci6n superior, hacen en Investigacion y Desarrollo (incluyendo recursos pro-
plos y otros recursos movilizados) en relacion con su presupuesto de ingresos.
La tabla 1y el grafico 1 muestran cual es la relacion.

Para las universidades oficiales nacionales la inversion en I+D representa
entre un 4.8% y un 5.8% de su presupuesto de egresos para los anos 1998,
1999 y 2000, alcanzando su valor mas alto (en proporcion) en 1999. Mientras
que la misma relacion en el caso de las universidades oficiales departamentales,
municipales o distritales alcanza entre un 9.5% y un 11.2% en el mismo perio-
do, siendo el ano 2000 el de mayor participacion. Mientras tanto en las univer-
sidades no oficiales, la proporcion va del 5.7% al 7%, alcanzando este valor en
el ano 2000. En las instituciones universitarias la participacion ha ido creciendo
del 3.2% al 3.9% en los afios mencionados. Para el total de las IES, la propotr-
c16n es de 7.4% para 1998, 7.3% para 1999 y 7.6% para el ano 2000.

En cuanto a los componentes de la inversion en I+D (grafico 2), los
gastos en personal son los mas altos del periodo (entre 42% y 48%), impul-
sados fundamentalmente por las universidades oficiales departamentales,

municipales y distritales, que presentan en gastos de personal un poco mas

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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Tabla 1. Inversion en I+D (en millones de pesos corrientes)

. . L, Presupuesto Inversién en Equipos e - ) ) ) Insumos y
Afio Tipo de Institucién de Egresos I+D Instrumental Infraestructura Personal Viajes
Universidades Oficiales Nacionales 361.887 18.374 1.372 3.759 3.533 1.241
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 447.610 45.519 4.974 1.256 13.903 5.309
1998 Distritales
Universidades no Oficiales 245.528 14.600 2.632 1.796 4.289 1.656
Insntuaones Universitarias no 17765 574 8 77 445 24
Oficiales
Universidades Oficiales Nacionales 457.349 26.619 1.505 6.396 4.558 1.150
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 506.058 48.143 3.387 1.518 12.468 3.909
1999 Distritales
Universidades no Oficiales 276.026 15.951 4.071 1.551 4.974 2.209
I1lst1tuc1ones Universitarias no 29 285 378 40 122 623 43
Oficiales
. . . . 2.267
Universidades Oficiales Nacionales 565.750 27.160 2.225 5.581 5.064
Universidades Oficiales 5930
Departamentales, Municipales y 497.536 55.850 3.647 4.384 13.142 '
2000 Distritales
Universidades no Oficiales 328.020 23.344 4.998 2.838 5.495 2.258
Iﬂstﬁucmnes Universitarias no 95357 995 59 143 768 39
Oficiales
Fuente:  Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Encuesta sobre insumos, actividades y resullados de la 1+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano




Grafico 1. Presupuesto de egresos Vs. Inversion
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del 50% de la inversion en I+D. Otro gasto importante es en infraestructura,
donde las universidades oficiales nacionales tiene cerca del 40% de su estruc-

tura de gastos en I+D.

b) Docentes por ultimo grado obtenido

En cuanto a la formacion de los docentes de las mstituciones de educacion
superior que respondieron la encuesta (tabla 2 y grafico 3), se puede senalar que para
las universidades oficiales nacionales su planta de docentes esta compuesta por
entre 31%y 34% de profesores con pregrado, cerca del 25% de sus docentes tienen
especializacion, el 34% cuentan con titulo de maestria y un 8% son doctores.

La universidades oficiales departamentales, municipales o distritales tienen entre
42%0y 44% de profesores con pregrado, entre 27% y 30% con titulo de especializa-
c16n, cerca del 22% tienen maestria y el 6% cuentan con titulo de doctorado.

Las untversidades no oficiales, paralos afios 1998 y 1999 presentan el 61%y
63% de profesores con titulo de pregrado; para el ano 2000, este porcentaje baja
a 35%. Mientras que los docentes con titulo de especializaci6n suben de un 22%
en 1998y 1999 a un 41% en el 2000. Los docentes con titulo de maestria aumen-
tan de un 15% al 20% en el periodo 1998-2000. Los docentes con doctorado
estan cerca al 3% en todo el periodo.

Las instituciones universitarias tienen entre 35% y 40% de profesores con
titulo de pregrado, entre el 37% y 42% con titulo de espectalizacion, cerca del 20%
con maestria y el 2% son doctores.

c) Personal dedicado a I+D

Los resultados de la encuesta muestran que, en general, el numero de inves-
tigadores ha aumentado durante el periodo (Ver tabla 3 y grafico 4). Para las
universidades oficiales (nacionales y departamentales y municipales) la propor-
c16n de investigadores con productos certificados sobre investigadores se man-
tiene similar para los afios 1998 y 1999, entre el 17% y el 19%. Para el afio 2000
existe un pico para las nacionales, subtendo a cerca del 60%, lo que podtia mndicar
algunas inconsistencias en la informacion.

Las universidades no oficiales mantienen un porcentaje, durante todo el
periodo, de investigadores con productos certificados con respecto a los declara-
dos investigadores de entre el 37% y el 40%. Mientras que las mstituciones
untversitarias estan cerca del 23%.

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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Tabla 2. Docentes por tltimo grado obtenido (en nimero de personas)

Afio | Tipo de Institucién Pregrado | Especializacion | Maestria | Doctorado Total

Juyersidades Oliciales 1.744 1.241 1.681 428 5.094

acionales

Universidades Oficiales

Departamentales, 2.588 1.647 1.288 340 5.863
1998 Municipales y Distritales

Universidades no Oficiales 8.715 3.116 2.135 416 14.382

Instituciones Universitarias 224 207 120 16 567

no Oficiales

uversidades Oficiales 1.948 1.479 1.970 466 5.863

acionales

Universidades Oficiales

Departamentales, 2.681 1.920 1.456 389 6.446
1999 Municipales y Distritales

Universidades no Oficiales 7.499 2.766 1.400 293 11.958

Instituciones Universitarias 211 253 118 13 505

no Oficiales

Universidades Oficiales 1.927 1.646 2.214 497 6.284

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, 3.478 2.048 1.591 426 7.543
2000 Municipales y Distritales

Universidades no Oficiales 5.719 6.674 3.270 539 16.202

Institl{ci'ones Universitarias 219 262 124 15 620

no Oficiales

Fuente:  Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Encuesta sobre insumos, actividades y resullados de la 1+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano




Grafico 3. Docentes por tltimo grado obtenido
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Tabla 3.

Personal dedicado a I+D (en mimero de personas)

Investigadores con

Estudiantes de

Estudiantes de

Técnicos y

Oficiales

~ . . -, . . regrad Per 1
Afio T1po de Institucidn Investigadores productos | postgrado vinculados a pregraco que personal crsona
- apoyan la o de apoyo
certificados proyectos . L astmilado
investigacién
Unlyeradades Oficiales 1.204 213 33 74 139 73
Nacionales
Universidades Oficiales
1998 Departamentales, Municipales y 3.357 625 1.221 748 255 293
Distritales
Universidades no Oficiales 1.025 379 304 621 240 220
Ins_ntumones Universitarias no 39 12 208 235 13 4
Oficiales
Umyermdades Oficiales 1527 259 11 163 164 7
Nacionales
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 3.497 659 1.135 1.216 329 317
1999 Distritales
Universidades no Oficiales 1.023 414 364 754 228 220
Iﬂs~t1Fuc1ones Untversitarias no 62 14 205 160 16 4
Oficiales
Universidades Oficiales 1.905 1.138 104 438 168 80
Nacionales
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 3.861 882 916 1.360 462 394
2000 Distritales
Universidades no Oficiales 1.124 448 343 914 271 250
Instituciones Universitarias no 33 19 128 161 17 4

Fuente:

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Encuesta sobre insumos, actividades y resullados de la I+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano




Grafico 4. Numero de investigadores
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Grafico 5. Otro personal en I+D
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Las universidades oficiales departamentales, municipales y distritales y las
universidades no oficiales, cuentan, en promedio, con un (1) estudiante de
postgrado vinculado a proyectos, por cada tres (3) investigadores y un (1) estu-
diante de pregrado que apoya proyectos por tres (3) investigadores para las depar-
tamentales y municipales y por dos (2) investigadores para las privadas.

d) Investigadores por ultimo grado obtenido

Los resultados de la encuesta dan cuenta de la formacion académica de los
mvestigadores de las Instituctones de educacion superior. La tabla 4 y el grafico 6
muestran, por niveles de formacion, tipos de institucion y afios, su composicion.

En las untversidades oficiales nacionales, se nota predominio de investiga-
dores con titulo de maestria (entre el 35% y el 39% para los tres afos), los
mvestigadores con pregrado, como ultimo nivel de formacion, estan entre el 25%
y el 30%, los doctores tienen una participacion cercana la 20%, mientras que los
mvestigadores con especializacion no suben del 16%.

Situacion similar se presenta en las universidades oficiales departamentales,
municipales y distritales. Priman los investigadores con maestria con cerca del
35%, los de pregrado y especializacion estan muy parejos, con una cifra cercana al
23%, mientras que los doctores estan por un 17%.

Los datos de las universidades oficiales no difieren mucho de las no oficiales.
Mientras que en las tres (3) instituciones universitarias encuestadas, el porcentaje
de los investigadores con maestria es de cerca del 45% en promedio. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que el nimero de investigadores de estas instituciones es

muy pequefio en comparacion con las universidades.

e) Investigadores por especialidad de la ciencia

La tabla 5y el grafico 7 muestran la composicion de los mvestigadores por
especialidad de la ciencia, segun la clasificacion de la RICyT. Aunque la cantidad de
mvestigadores deberia ser igual a la del item anterior, cambia ligeramente debido
a mexactitudes de algunas encuestas.

Las universidades oficiales nacionales tienen cerca de un 60% de sus investiga-
dores en ciencias soctales y naturales y exactas, ingenieria y tecnologia tiene un peso
cercano al 15%, ctencias médicas un 13%o, agricolas 8% y humanidades cerca del 4%.

Las untversidades oficiales departamentales, municipales y distritales tienen
cerca del 30% de sus investigadores en ciencias médicas, cerca del 25% en ciencias

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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Tabla 4. Investigadores por ultimo grado obtenido (en nimero de personas)

Afio | Tipo de Institucién Pregrado | Especializacion | Maestria | Doctorado Total
Universidades Oficiales
Nacionales 307 159 464 274 1.204
Universidades Oficiales
Departamentales, 726 759 1.257 530 3.272
1998 Municipales y Distutales
Universidades no Oficiales 235 232 297 150 914
Instituctones Universitarias
no Oficiales 6 10 19 4 39
Universidades Oficiales 401 236 602 138 1527
Nacionales )
Universidades Oficiales
Departamentales, 668 869 1.285 590 3.412
1999 Municipales y Distutales
Universidades no Oficiales 224 215 319 151 909
Instituctones Universitarias 7 20 30 5 62
no Oficiales
Universidades Oficiales
Nacionales 559 294 657 361 1.871
Universidades Oficiales
Departamentales, 931 961 1.211 673 3.776
2000 Municipales y Distutales
Universidades no Oficiales 225 230 354 188 997
Instituctones Universitarias
no Oficiales 10 29 36 8 83

Fuente:  Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Encuesta sobre insumos, actividades y resullados de la 1+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano




Grafico 6. Investigadores por ultimo grado obtenido
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Tabla 5.
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Investigadores por Especialidad de la Ciencia (en nimero de personas)

Oficiales

Ciencias I .y G . Cionci Cienci
Afio T1po de Tnstitucidn naturales y ngemena,y 1e’11F:1as 1e’nc1as 1eNCAs | pr o des Total
tecnologia | médicas | agricolas sociales
exactas

Umyersu‘lades Oficiales 415 189 148 78 344 30 1204

Nactonales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales y 746 578 1.061 211 464 239 | 3.299
1998 | Distritales

Universidades no Oficiales 225 264 106 11 336 741 1.016

Ins_tlﬁuaones Universitarias no 0 11 3 10 15 0 39

Oficiales

Universidades Oficiales 381 255 191 118 546 36 | 1.527

Nactonales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales y 788 602 1.026 209 616 230 | 3.471
1999 Distritales

Universidades no Oficiales 242 253 115 26 298 32 1.016

Instltucmnes Universitarias no 0 13 3 14 32 0 62

Oficiales

Universidades Oficiales 585 243 261 182 526 105 | 1.902

Nactonales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales y 1.007 728 1.035 139 709 2721 3.890
2000 Distritales

Universtdades no Oficiales 246 277 129 14 369 79 1.114

Instituciones Universitarias no 5 21 3 20 36 1 33

Fuente:

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia.

Encuesta sobre insumos, actividades y resullados de la I+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano




Grafico 7. Investigadores por Especialidad de la Ciencia
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naturales y exactas, 18% en ingenieria y tecnologia, 16% en sociales, 7% en huma-
nidades y 4% en ciencias agricolas.

Las universidades no oficiales reparten cerca del 78% (en proporciones simi-
lares) de sus mvestigadores en ciencias naturales y exactas, ingenieria y tecnologia
y ctencias sociales. Cienctas médicas tiene cerca del 11%, en humanidades el 7%y
en cienctas agricolas cerca del 5%. Las mstituciones universitarias, entre tanto,
reparten cerca del 95% de sus investigadores en ingenieria y tecnologia, ciencias

agricolas y cienctas sociales.

f) Numero y valor de proyectos por especialidad
de la ciencia

Latabla 6 y el grafico 8 dan cuenta del numero de proyectos terminados en
cada afio, mientras que la tabla 7 y el grafico 9 muestran el total de recursos
mnvertidos en ellos, por especialidad de la ciencia, segtn la clasificacion de la RICyT.

En este apartado es muy mmportante tener en cuenta que muchas de las
mstituciones que respondieron la encuesta lo hicieron de manera mcompleta.
Algunas mnstituctones informaron el nimero de proyectos, pero no sus recursos,
mientras que otras dieron datos para unos afos siy para otros no. Por eso alguna
mnformacion que aqui se muestra puede no ser un reflejo exacto de la realidad de
los proyectos de investigacion.

Durante el periodo de observacion (1998 a 2000) y de acuerdo con los repor-
tes de las mnstituciones, finalizaron un total de 5.544 proyectos de investigacion,
los cuales movilizaron 86.023 millones de pesos. Del total de proyectos, el 36%
corresponden a ciencias naturales y exactas, los cuales utilizaron el 25% de los
fondos disponibles. En el area de mgenieria y tecnologia se realizaron el 16% del
total de proyectos con una mnversion que asciende al 21% del total de los recursos.
Los proyectos de ciencias médicas alcanzaron el 15% del total, movilizando el
12% del dinero. Ciencias agricolas, entre tanto, alcanzé el 7% de los proyectos y
moviliz6 el 3% de los recursos. Ciencias sociales, por su parte, tuvo una participa-
c16n, en numero de proyectos, del 21% y en recursos del 34%, siendo la de mayor
porcentaje en inversion. El area de humanidades alcanzo el 4% en nimero de

proyectos y la misma cifra en el dinero mvertido para ellos.
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Tabla 6.

Numero de proyectos por Especialidad de la Ciencia

Oficiales

Ciencias I .y ;i . i . Ci .
Afio T1po de Tnstitucion natuales ngemena,y 1?11.c1as 1e,11c1as 1E0C1AS | e ades Total
tecnologia médicas agricolas sociales
y exactas

Unﬂ_fers1dades Oficiales 397 95 53 55 174 17 791

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales y 271 64 154 23 87 11 610
1998 | Distutales

Universidades no Oficiales 52 86 27 3 84 24 276

Inst@umones Universitarias no 0 4 0 3 6 0 13

Oficiales

Unﬂ_fers1dades Oficiales 434 107 33 62 200 30 916

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales y 112 132 137 16 90 19 506
1999 Distritales

Universidades no Oficiales 67 92 35 6 90 35 325

I1lst1§uc1ones Universitarias no 0 4 2 3 5 0 14

Oficiales

Universidades Oficiales 535 143 158 187 277 54| 1354

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales y 61 62 155 24 70 21 393
2000 Distritales

Universidades no Oficiales 71 82 32 7 97 35 324

Instituciones Universitarias no 0 3 1 4 9 0 29

Fuente:

Ciencia y Tecnologi

Observatorio Colombiano de Ciencia y 'T'ecnologia.

a en la Universidad Colombiana

Encuesta sobre insumos, actividades y resultados de la 1+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano
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Grafico 8. Numero de proyectos por Especialidad de la Ciencia
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Tabla 7.

Valor de los proyectos por Especialidad de la Ciencia (en millones de pesos corrientes)

Oficiales

Ciencias Ingeneria i . i . i .
Afio T1Po de Institucidn naturales y y 1?11§1as 1efr1c1as 1ei?c1as Humanidades Total
, médicas agticolas sociales
exactas tecnolog1a

Universidades Oficiales 944 730 471 131 2.739 346 | 5.361

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales 1.930 877 1.952 552 3.025 183 8.519
1998 y Distritales

Universtdades no Oficiales 3.869 4.479 746 10 2.404 623 12.131

Instituciones Universitarias no 0 58 0 16 114 0 188

Oficiales

Universidades Oficiales 1.290 944 967 163 3.973 213|  7.550

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales 1.674 681 1.982 475 1.607 178 6.597
1999 y Dirstritales

Universidades no Oficiales 3.638 3.436 810 192 4.765 563 13.404

Insntuqones Universitarias no 0 g 0 23 08 0 199

Oficiales

Universidades Oficiales 1.164 744 288 529 3.500 46 6.271

Nacionales

Universidades Oficiales

Departamentales, Municipales 2.704 1.964 1.805 491 1.681 236 8.881
2000 y Dirstritales

Universidades no Oficiales 4.500 4.189 975 194 5.373 1.345 16.576

Instituciones Universitarias no 0 131 0 32 183 0 346

Fuente:

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. incuesta sobre insumos, actividades y resultados de la 1+D en el sector de la Iiducacion Superior Colombiano
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Grafico 9. Valor de los Proyectos por Especialidad de la Ciencia
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g) Numero de proyectos por tipo

Por tipo de proyecto (investigacion basica, investigacion aplicada y desarrollo
experimental) se recibi6 el reporte de 5.061 proyectos de investigacion (tabla 8,
grafico 10). La diferencia con el nimero de proyectos del item anterior (5.544), se
debe a los problemas de reporte de informacion, resefiados anteriormente.

El28% del total de proyectos (para los tres afilos mencionados) correspon-
de a proyectos de investigacion basica; el 64% de ellos han sido clasificados
como investigacion aplicada y un 8% corresponden a la categoria de desarrollo
experimental.

Es interesante anotar que las universidades oficiales nacionales, las no oficia-
les y las instituciones universitarias parecen tener una vocacion hacia la investiga-
c16n aplicada, ya que tienen el 73%, el 70% y 84%, respectivamente, de sus proyec-
tos, clasificados alli; mientras que las universidades oficiales departamentales,
municipales y distritales, parecieran tener una vocacion claramente definida hacia
la investigacion basica, ya que el 63% de sus proyectos se clasifican como tal y solo
un 30% de ellos son de investigacion aplicada. Las universidades no oficiales y las
instituciones universitarias son las que mas hacen desarrollo experimental, con

una participacion del 13% y el 14%, respectivamente.

h) Resultados de la I+D

Como se anotara anteriormente, los resultados de la I+D se preguntaron
para todo el periodo de observacion (1998-2000). En la tabla 9 y los graficos 11,
12,13 y 14, se ven con detalle los diferentes resultados reportados por especiali-
dades dela ciencia y tipo de resultado. Seguidamente se va a hacer mencion de sus
aspectos mas importantes.

En el area de ciencias naturales las universidades oficiales nacionales han
aportado el 60% de los articulos de revista producidos y el 73% de los libros
escritos. Las universidades oficiales departamentales, municipales y distritales
han producido el 72% de los prototipos industriales, mientras que las universi-
dades no oficiales han aportado el 100% de los disenos industriales. Existen 16
patentes, de las cuales cinco (5) han sido aporte de las universidades oficiales
nacionales, siete (7) de las ofictales departamentales y municipales y cuatro (4) de
universidades privadas. E1 60% de las tesis de maestria se han elaborado en el
marco de proyectos de universidades oficiales departamentales, municipales y
distritales y el 77% de las tesis doctorales en universidades no oficiales.

Enlo que tiene que ver con el area de imgenieria y tecnologia, el 53% de los
articulos de revista han sido producidos en universidades oficiales nacionales y el
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33% en universidades no oficiales. E1 66% de libros se han elaborado en el marco
de los proyectos de las universidades publicas nacionales y el 100% de prototipos
industriales en las universidades privadas. Las universidades no oficiales han
aportado el 55% de las tesis de maestria y el 94% de las de doctorado.

En ciencias médicas, las universidades oficiales (todas) han aportado el 90%
de los articulos de revista y el 81% de los libros escritos. Con proyectos de las
universidades oficiales departamentales, municipales y distritales se han elabora-
do el 94% de las tesis de maestria y el 71% de las de doctorado.

En cuanto al area de ciencias agricolas, las universidades oficiales nacionales
son las que aportan la mayor parte de los productos. Aunque el 30% de los
articulos de revista son producidos por las instituciones universitarias no ofi-
ciales, lo que es comprensible por la especializacion de, por lo menos, una de
ellas en el campo.

En general, el area de ciencias sociales es la que mayor nimero de productos
presenta. Las universidades oficiales nacionales producen el 66% de los articulos de
revista, el 69% de los libros y el 64% de los capitulos. Las universidades oficiales
departamentales, municipales y distritales producen el 57% de las tesis de maestria,
mientras que las universidades no oficiales el 90% de las tesis doctorales.

En el area de humanidades las universidades oficiales nacionales producen el
53% de los articulos de revista, el 47% de los libros y el 56% de las tesis de
maestria. Mientras que las universidades no oficiales producen el 64% de los

capitulos y el 100% de las tests doctorales.
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Tabla 8. Numero de Proyectos por Tipo
. . Investigacién Investigacién Desarrollo
Afio | Tipo de Institucién ga . ga . Total
basica aplicada experimental
Universidades Oficiales 166 570 55 791
Nacionales
Universidades Oficiales
Departamentales, 191 91 14 296
1998 Municipales y Distritales
Universidades no Oficiales 33 210 35 278
Instituciones Universitarias 0 11 3 14
no Oficiales
Universidades Oficiales 176 669 73 918
Nacionales
Universidades Oficiales
Departamentales, 210 122 24 356
1999 Municipales y Distrtales
Universidades no Oficiales 57 225 45 327
Instituciones Universitarias 0 14 0 14
no Oficiales
Universidades Oficiales 50 1010 94 1354
Nacionales ) ‘
Universidades Oficiales
Departamentales, 241 100 34 375
2000 Municipales y Distutales
Universidades no Oficiales 72 208 36 316
Instituciones Universitarias
no Oficiales 1 17 4 22

Fuente:  Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia.
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Grafico 10. Proyectos por Tipo
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Tabla 9. Resultados de la I+D (en niimero de productos, para los aios 1998, 1999 y- 2000)

Tioo de Tnstitucid Articulos Libros de Cavitul Prototipo Disefio Patent Softwar Tesis de Tests
tpo de fnstitucion de revista autor APTIOS 1 dustrial industrial atentes ottware Maestiia | Doctoral
CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS
Universidades Oficiales Nacionales 1.090 156 141 0 0 5 0 9 5

Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 317 18 14 13 0 7 1 60 1
Distritales
Universidades no Oficiales 400 37 82 5 10 4 8 26 21
Ins‘t1tuc1ones Universitarias no 3 1 0 0 0 0 0 0 0
Oficiales

INGENIERIA Y TECNOLOGIA
Universidades Oficiales Nacionales 668 85 78 0 1 2 6 7 1
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 143 2 3 0 6 4 4 48 3
Distrntales
Universidades no Oficiales 414 37 130 15 5 11 76 68 75
Inst@ucxones Universitarias no 19 4 0 0 0 0 0 0 0
Oficiales

CIENCIAS MEDICAS

Universidades Oficiales Nacionales 988 55 175 0 0 0 0 4 0
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 704 45 386 0 0 1 1 122 10
Distritales
Universidades no Oficiales 198 23 23 22 0 0 27 4 4
hlst@ucwnes Universitarias no 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Oficiales

Fuente:

Ciencia y Tecnologia en la Universidad Colombiana
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Tabla 9 (continuacién). Resultados de la I+D (en nimero de productos, para los aiios 1998, 1999 y- 2000)

Tioo de Tnstituci Articulos Libros de Canitul Prototipo Disefio Patent Softwar Tests de Tests

tpo de mnshitucion de revista autor APTHIOS | dustrial | industrial atentes orhvate Maestria | Doctoral

CIENCIAS AGRICOLAS
Universidades Oficiales Nacionales 486 37 61 0 0 0 0 1 0
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 37 1 2 13 0 0 0 0 0
Distritales
Universidades no Oficiales 2 0 4 0 0 0 0 0 0
Ins‘tltucmnes Universitarias no 201 9 0 0 0 1 1 0 0
Oficiales
CIENCIAS SOCIALES
Universidades Oficiales Nacionales 1.307 353 436 0 0 1 0 5 2
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 239 51 22 0 0 0 3 67 5
Distritales
Universidades no Oficiales 366 95 228 35 0 0 9 46 64
I1lst1tuc1ones Universitarias no 54 11 1 0 0 0 0 0 0
Oficiales
HUMANIDADES

Universidades Oficiales Nacionales 304 82 63 0 0 0 0 49 0
Universidades Oficiales
Departamentales, Municipales y 57 16 4 0 0 0 0 24 0
Distrtales
Universidades no Oficiales 201 73 120 0 0 0 0 14 19
Instituciones Universitarias no 6 1 0 0 0 0 0 0 0

Oficiales

Fuente:

Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Encuesta sobre insumos, actividades y resullados de la I+D en el sector de la Educacion Superior Colombiano
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Grafico 11. Resultados de 1a I+D - Articulos de Revista
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Numero

Grafico 12. Resultados de la I+D - Libros y Capitulos
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Grafico 13. Resultados de la I+D - Tesis de Maestria y Doctorado
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Grafico 14. Otros productos de la I+D
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5. TALLER DE SISTEMAS
DE INFORMACION

En el marco del proyecto, se realiz6 el dia 3 de dictembre, del ano 2002, un
taller sobre “Sistemas de informacion para la investigacion en las mstituciones de
educacion supertor colombianas”, con los objetivos de generar espacios de re-
flexion sobre los sistemas de informacion para la mvestigacion en las entidades
de educacion superior colombianas y discutir los criterios generales que se debe-
ran tener en cuenta para la futura aplicacion de la encuesta.

Al mencionado taller asistieron representantes de las universidades Autono-
ma de Bucaramanga, Catolica de Colombia, de Antioquia, de Caldas, de la Saba-
na, de la Salle, de los Andes, de Medellin, del Norte, del Quindio, del Rosario, del
Valle, Distrital Francisco José de Caldas, EAFIT, Francisco de Paula Santander,
Industrial de Santander, Militar Nueva Granada, Nacional de Colombia, Pedago-
gica Nacional, Pedagbgica y Tecnolégica de Colombia, Pontificia Bolivariana, Tec-
nologica de Pereira, de la Escuela Superior de Administracion Pablica, de UDCA,
de Colciencias, del Departamento Nacional de Planeacion y del Instituto Colom-
biano de Fomento para la Educacion Superior (ICFES).

En el taller se hizo, por parte del Observatorio Colombiano de Ciencia y
Tecnologia, una presentacion general de la encuesta, sus dificultades y los resulta-
dos obtenidos. Posteriormente la Universidad de Antioquia hizo una presenta-
ci6n detallada del proceso de diligenciamiento de la encuesta. Seguidamente,
representantes de las universidades Nacional de Colombia, Pontificia Bolivariana,
del Cauca y de Medellin efectuaron presentaciones de sus sistemas de informa-
ci6n para la investigacion. Otras universidades hicieron, acto seguido, exposicion
de sus experiencias en manejos de sistemas de informacion de esta naturaleza.

A continuacion se presenta un resumen de las intervenciones y las conclusio-

nes generales a las que se lleg6 en dicho taller:
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a) Proceso de diligenciamiento de la encuesta.
Universidad de Antioquia. Doctora Alba Luz Mufioz Restrepo,
Asesora de la Vicerrectoria de Investigacion.

- Inicialmente se hizo una introduccion sobre el sistema universitario de in-
vestigacion de la Universidad de Antioquia. El sistema esta conformado por
grupos de investigacion (nicho inicial), pasando a centros de investigacion,
consejos de facultades, areas y el Comité para el Desarrollo de la Investiga-
ci6n (CODI), donde hay representantes de los grupos de investigacion A y
B, de los centros de investigacion que corresponden a facultades, de los
nstitutos, las escuelas y las corporaciones.

La universidad tiene 20 grupos de investigacion A, nueve grupos B, 26
grupos C, 27 grupos D y muchos grupos en proceso de formacion, que no
estan clasificados por Colciencias. En total hay mas de 100 grupos de inves-
tigacion, en todas las categorias, lo que indica la complejidad y heterogenei-
dad del sistema de investigacion de la universidad.

En 1993 la Universidad de Antioquia decide homologarse completamente
con el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia. El Estatuto General de la
Universidad, en 1994, declar6 a la investigacion como el eje de su vida acadé-
mica. Enlos afios 1998 y 1999, se hace una autoevaluacion de todo el sistema
universitario de investigacion y encuentra que es importante actualizar el
reglamento correspondiente. En el afio 2001, se expide el nuevo reglamento
de mvestigacion de la Universidad de Antioquia.

- Metodologia utilizada
Para el diligenciamiento de la encuesta en la Universidad de Antioquia se
mnici6 con una reunion con los jefes de centro de cada una de las areas de la
universidad (area de ciencias sociales y humanas, area de ciencias de la salud,
clencias exactas y naturales y area de economia e ingenieria), esto es 22 centros
distribuidos en esas areas. Esta reunion fue el iicio para la recoleccion de
mformacion. Se hizo una consolidacion de datos de los 22 centros y tres
corporaciones, y estos, a su vez, lo hicieron con los grupos de mvestigacion.
Numerosos problemas fueron detectados con esta metodologia de trabajo,
no habia unidad en los conceptos de trabajo de cada centro, algunos mvesti-
gadores se mostraban reticentes al registro y busqueda de datos. Con esto, la
Universidad entendi6 que s1 bien era muy fuerte en el area de investigacion,
tenia una gran debilidad en su administracion, campo que se debia fortalecer.
Por otro lado se hizo evidente la ausencia de un sistema de informacion para
la mvestigacion.

- Analisis por modulos
Segutdamente se hizo, desde la 6ptica de la Universidad de Antioquia, un



analisis de la encuesta por modulos, recalcando los problemas que tuvieron
para conseguir la informacion y las debilidades mismas de la encuesta.

En el capitulo 1 (Inversion en Investigacion y Desarrollo) se encontraron
tropiezos en el numeral 1.2 (Inversion en I+D) y sus componentes. Existie-
ron problemas en las preguntas de instrumental y equipos e infraestructura
dedicados a la I+D, ya que son muy pocos los equipos y la infraestructura
exclusivos para la investigacion. En la inversion en personal existieron me-
nos problemas. En el item de insumos y viajes se encontré con que la
Universidad tiene fondos para viajes, eventos y socializacion pero esa infor-
macion es general y no se carga alos proyectos. El total del numeral 1.2 tuvo
para la Universidad un problema adicional, y es que en la encuesta se presen-
taba como el total de la inversion en I+D a la suma de inversion en instru-
mental, infraestructura, personal e insumos y viajes, pero la Universidad
maneja ademas, los fondos de apoyo a la investigacion, que en muchos casos
representan mas que lo invertido en los {tem anteriores. El item de
financiamiento de la investigacion no presentdé mayores problemas, con
excepcion de los incentivos fiscales, en donde no era facil separar la investiga-
c16n del resto.

En cuanto a recurso humano (numeral 2), el punto mas complicado fue el
de distribucion de la dedicacion del personal docente. La Universidad tiene la
mnformacion por semestres y no por semanas (como lo solicitaba la encuesta)
y el paso a semanas no fue sencillo, ya que los programas de la Universidad
tienen diferentes duraciones, unos 16 semanas, otros 18 y otros 22. Tampo-
co se tenia en cuenta la dedicacion a otras actividades diferentes a docencia,
mvestigacion, extension y administracion. En este punto también se tuvo el
problema de que, para algunos afios, el nimero de investigadores era supe-
rior al niimero de docentes, esto se explico por la existencia de investigadores
contratados y asociados, pasantias de investigadores externos, repatriados,
etc. También existi6 algun inconveniente en hacer la equivalencia de los in-
vestigadores del area propia de la Universidad a las especialidades de la ciencia
dela RICyT, con las que trabajo la encuesta.

Elmoédulo de infraestructura de apoyo no generd mayores problemas a la
Universidad, exceptuando la pregunta de las bibliotecas, ya que UDEA cuen-
ta con ocho.

Enlo que tiene que ver con el modulo de proyectos y resultados, se encontrod
el problema de que algunos proyectos se dejaban clasificar en mas de una
categoria (investigacion basica, investigacion aplicada y desarrollo experimen-
tal). Ademas fue muy problematico para la Universidad el hecho de que la
encuesta decia que la suma del valor de los proyectos deberia ser similar a la
mnversion en [+D.
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El moédulo de estudiantes graduados no present6 problema, debido a que
la Vicerrectoria de Docencia tiene buenos registros al respecto.

- Aspectos que se convirtieron en amenazas para el diligenctamiento de la encuesta.
En el momento de diligenciar la encuesta, la Universidad estaba sometida a
algunos procesos de importancia capital, los cuales podrian llegar a hacer
pasar a un segundo plano el proceso de consecucion de la informacion. El
proceso de acreditacion mstitucional, la consulta de Colciencias para los gru-
pos calificados como A y B, la expectativa del software para la convocatoria de
Colciencias a grupos de mvestigacion cientifica o tecnologica, la elaboracion
del catalogo de mnvestigacion 2001 y 2002 y el informe de gestion de la Uni-
versidad, fueron los principales factores que pusieron en peligro el
diligenciamiento de la encuesta. Sin embargo posteriormente la Universidad
se dio cuenta de que la gran cantidad de informacion que hubo de procesar
para el diligenciamiento de la encuesta, sirvi6 de apoyo a algunos de esos
procesos, como el de acreditacion mstitucional.

- Propuestas y conclusiones
Se deberia crear un buen mstructivo para el diligenciamiento, con su respecti-
vo glosario de términos, definiciones, capacitacion, prueba piloto y la
reformulacion de algunas de las preguntas. Dentro de este instructivo se
deberian incluir todas las definiciones, incluso las que maneja Colciencias.
Analizar muy bien qué tipo de personas responden la encuesta y quiénes la
deberian responder.

Discutir el concepto de interdisciplinariedad, no incluido en la actual encuesta.
Discutir sobre clasificaciones, ¢es la de la RICyT — UNESCO la mas adecuada?
En cuanto al item proyecto, tener muy claro st son proyectos o actividades, y
de corresponder al primer concepto, st son terminados, en ejecucion o con-

templar ambas situaciones.

b) Presentacion del Sistema de Informacion de
Investigacion HERMES.

Universidad Nacional de Colombia. Doctores Jorge Charum,
asesor; Ménica I. Brijaldo, asesora Direcciéon Nacional de In-
vestigaciones; Carlos Sabogal, coordinador técnico, Grupo de

desarrollo del sistema HERMES.

- La articulacion de las diferentes dimensiones
 Las politicas institucionales sobre la investigacion: Para tener un sistema de
mformacion, es necesario mirar cual es la concepcion politica que tiene la
Universidad sobre la posicion de la investigacion en la mstitucion.



o Conceptos, nociones, clastficaciones, objetos frontera: Construir o derivar concep-
tos de algunas areas que han pensado sobre el problema especifico de la
mvestigacion, para volverlos operacionales. Se presenta la necesidad de esta-
blecer clasificaciones que sean validas, no solamente para la investigacion,
sino para todas las actividades de la Universidad. Asi mismo, establecer lo
que se ha llamado “objetos frontera”, se trata de un subsistema de mvesti-
gaci6n que debe estar en relacion con los otros subsistemas de informacion
de la Universidad.

 La estructuracion técnica

e La integracion de la informacion bdsica y la construccion de informacion elaborada:
Toda la informacion basica se recoge con el objeto de uniformarla, norma-
lizarla, organizarla. A partir de relaciones con otro tipo de informacion,
pasando a través de conceptos y nociones, producir informacion elaborada.

o La generacion de informes, orientacion a los usuarios: A este tipo de informacion
elaborada, se la debe organizar para poder generar nformes para los dife-
rentes usuarios. La informacion elaborada se produce no solamente a partir
de las relactones mnternas, sino pensando en quiénes son los usuarios. Los
usuarios del sistema son los investigadores, pero también los que orientan
las politicas de la mnvestigacion, son aquellos que han disefiado programas
de mvestigacion y necesitan saber o quieren saber sobre los procesos.

e Lainterpretacion: En general, se trata de construir politicas para que puedan
ser interpretadas. Los usuarios, desde su interés, son capaces de hacer inter-
pretacion sobre la informacion elaborada que produce el sistema.

- Las ortentaciones generales

o Construccion de representaciones de las dindmicas de la investigacion: La investiga-
c16n, para la Universidad, es ciencia en accion y por eso solo es posible verla
st esta en movimiento. Cada acci6n va dejando una huella; un proyecto que
se concibe, un proyecto que se aprueba, un proyecto que termina, unos
productos que aparecen. Todas las huellas representan las dinamicas de la
mvestigacion.

o Construccion de la memoria institucional sobre las actividades de la investigacion: Mas
que constituir inventarios de actividades de investigacion, se desea avanzar
hacia la idea de constitucion de memotia. No solo saber cuanto se hace, sino
como circula, desde donde, quién lo utiliza, etc. La 1dea es construir una
memoria estructurada que permita mirar acumulaciones, capacidades, expe-
rienctas ganadas, productos obtenidos, etc.,logrados a través de la investi-
gacion.

o Caracterizacion del motor de la investigacion: Investigadores individuales, equipos y
grupos de investigacion que orientan sus actividades segrin planes estratégicos: Se
pone todo el énfasts en que el motor de la investigacion es la accion. Existen
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diferentes modalidades para la investigacion; la nocion basica es el grupo de
mvestigacion, pero las personas individuales también pueden hacer inves-
tigacion, por lo que hay que recoger lo que ellos hacen. Existe ademas una
modalidad intermedia que es lo que se puede llamar, “equipos de investiga-
c16n” se refiere a aquellos que se retnen para enfrentar un proyecto, pero su
vocacion no es de permanencia.

e Caracterizacion de sus actividades de investigacion, de formacion, de extension: Las
actividades se caracterizan de diferentes formas: las proptamente de investi-
gaci6n que normalmente se desarrollan a través de proyectos, aquellas que
vinculan a la investigaci6n con la formacion y a la formacion con la exten-
sion. En este sentido, hay que hacer un barrido de actividades como las
tutorias, las direcciones de tests, etc., pero apoyadas en lineas de investiga-
cion. Con respecto a la extension, hay que mirar, por ejemplo, qué tipo de
consultorias estan ligadas a la investigacion; ese tipo de aspectos se pueden
ver desde el sistema.

- Las ortentaciones técnicas

o Sistema como una red hibrida en la que participan “hombres y maquinas” que articula
los intereses de agentes heterogéneos: Se trata de software, hardware y personas
que articulan intereses de agentes heterogéneos. Personas que estan intro-
duciendo y extrayendo informacion, haciendo preguntas al sistema y este
debera estar en capacidad de responderlas. Pero el sistema no es concebido
como algo estatico, sino que tiene la posibilidad de introducir nuevos ele-
mentos y puede contar con la senstbilidad para hacer transformaciones. La
1dea es que la comunidad y los usuarios participen en el mantenimiento y
en la transformacion del sistema.

o Sistema que integra informacion bdsica y produce informacion elaborada, cuanti-
tativa y cualitativa en linea: La 1dea general es que el sistema sirva como un
objeto que se pueda consultar permanentemente desde el extertor (des-
de la casa o la universidad) y que a la vez sea una red telematica que
permita su adecuacion.

o Sistema abierto que permite su progresiva adecuacion a nuevas necesidades.

- Las emergenctas del sistema de informacion de la investigacion

e La (re)construccion de las acumulaciones, capacidades y competencias institucionales:
Se trata de recuperar informacion de un periodo de tiempo no muy largo
(porque el costo de recoger mformacion cuando se va demasiado hacia atras
es muy alto) para reconstruir lo que se halogrado y reinterpretarlo, presen-
tarlo de manera que dé cuenta de acumulaciones no individualizadas sino
relactonadas.

* La identificacion de las temdticas de investigacion institucionales y su disponibilidad:
Se intenta penetrar en el contenido tematico de las actividades de mvestiga-



ci6n, para poder ver cuales son las que podtian llamarse tematicas de inves-
tigacion; identificar donde hay fortalezas, donde resultados, y donde lo-
gros. Con el animo de conocer lo que se hace y hasta donde se puede
generar politica a partir de lo encontrado, es decir, st se tiene informacion
estructurada sobre las capacidades institucionales, entonces se puede pen-
sar qué es lo posible de hacer con esas capacidades y como se pueden
disponer para aprovechar su complementariedad, para enfrentar proble-
mas en el exterior, etc. Esta idea de memoria estructurada permite pensar
en una nueva modalidad de autonomia en el sentido de que una institu-
ci6n puede salir a buscar los problemas que le interesan y encontrar en su
mnterior las capacidades disponibles para enfrentarlos.

* La construccion de nuevas formas de interpretacion y de fundamentacion de politica:
Lo anterior daria nuevas posibilidades de elaborar interpretaciones
mstitucionales de la actividad investigativa, y la posibilidad de fundamentar

un poco mas racionalmente la politica.

c) Presentacion del Sistema de Informacién y autoe-

valuacion de Grupos de Investigacion. OIKOS.
Universidad Pontificia Bolivariana. Doctoras Alejandra Cua-
dros Mejia, coordinadora de investigaciones; Alba Luz Mejia,
asesora.

La UPB hizo una exposicion de su sistema OIKOS desde dos puntos de
vista, nicialmente conceptual y posteriormente una presentacion mas puntual y
técnica. Este capitulo va a hacer énfasis sobre la primera parte.

En vista de que la institucion no tenia unos procesos adecuados y eficaces
para formular proyectos de investigacion, para gestionarlos adecuadamente y
para sacarles mayor provecho y considerando que existian oportunidades tecno-
logicas y de mterés de muchas instituciones en implantar sistemas de informa-
c16n normalizados, hace unos cuatro (4) anos la UPB decidi6 montar su sistema
de imnformacion para la investigacion.

Cuando se tom¢ la decision de implementar el sistema de informacion, lo
primero que definteron fue a los usuarios, las funciones para cumplir en el siste-
ma, los objettvos de cada usuario, unos indicadores y unos informes basicos.

Los usuarios definidos fueron los mvestigadores, los grupos de nvestiga-
c16n, el CIDI (Centro Integrado para el Desarrollo de la Investigacion), la alta
direccion de la Universidad, las entidades externas que solicitan informacion y el
publico en general.

Se definid que la funcion mas importante del sistema de informacion es
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permitir hacer una buena gestion de la mvestigacion, que incluye la toma de
decisiones, y generar politicas adecuadas al sistema universitario. En este caso,
gestionar los proyectos, ya que la Universidad tomo la decision de trabajar con
base en ellos.

Un objetivo importante que se tuvo en cuenta al construir el sistema, fue
normalizar la funcion mvestigativa en cuanto a defmiciones y clasificaciones. Para
esto se tomaron los manuales de la OCDE, particularmente el Manual de Frascati.
En los casos en que no existian definiciones en Frascati, se adoptaron las de
Colciencias, y st en Colciencias no existian algunas de las que se necesitaban, la
UPB opt6 por construirlas. De esta manera el sistema quedaba enmarcado a nivel
nacional e internactonal.

El segundo objetivo en la construccion del sistema era tener la memoria histo-
rica de los grupos de investigacion. Y, como tercer objetivo, se plante6 la posibilidad
de que se pudiera hacer la autoevaluacion de los grupos y correr el modelo de
Colciencias para estos. Para este efecto se construy6 un sistema de indicadores que
evalta a los grupos en sus funciones de docencia, investigacion y extension.

Semestralmente el sistema emite un informe evaluativo para cada grupo y un
informe general para toda la Untversidad. El objetivo de estas evaluaciones es que
cada grupo revise su desempefio y lo compare con el de otros grupos. Ademas es
postble hacer cruces de mnformacion, como nimero de mvestigadores e investiga-
dores equivalentes en tiempo completo con la productividad.

Este prototipo fue micialmente elaborado en Access, pero en el aio 2000 quedo
el sistema definitivo que, con algunos cambios es el que funciona en la actualidad.

Funcionalidad basica del sistema:

- Grupos de mvestigacion. Ficha técnica, seguimiento, trabajos, recurso huma-
no, lideres, descarga académica, proyectos.

- Proyectos. Aval, aprobaciones, procesos metodologico y financiero. Evalua-
c16n, aprobacion, presupuesto, actividades, objetivos, integrantes, entidades
que forman parte de él y sus papeles (financiadoras, ejecutoras, beneficiarias),

descriptores, impactos, objetivos, gastos, tareas.

En general, el sistema permite agrupar toda la informacion que es controla-
ble, en relacion con un grupo de mvestigacion, a fin de elaborar indicadores que

hacen posible evaluar a cada uno de los grupos y a sus integrantes.



d) Presentacidon del Sistema de Informacion de

Investigacion.
Universidad del Cauca. Doctor Eduardo Rojas, Vicerrector
de Investigaciones.

En 1998 1a Universidad del Cauca cre6 un sistema de investigaciones, aunque
desde 1986 ya tuvo la primera organizacion estructural con un centro de investi-
gacion y servicios, y en 1997 cre6 la Vicerrectoria de Investigaciones. Esto dio
paso a que en la Universidad se empezara a hablar de cuatro sistemas o subsistemas
institucionales: un sistema administrativo, un sistema docente o académico, un
sistema de investigaciones y un sistema de cultura y bienestar. Cada uno de ellos,
desde su actividad, tiene unas responsabilidades claras de informacion para toda
la institucion. El sistema de informacion de investigacion se centra en lo que se
considera el eje de la actividad de la investigacion: los grupos de investigacion.

La vision del sistema es ayudar a que la Universidad se constituya en una
mnstitucion lider en los procesos de bisqueda del conocimiento y su mision es
crear condiciones para que la investigacion sea posible en la institucion y la region,
en conexion con el entorno inmediato.

El sistema de informacion se concibe, desde su estructuracion, parallegar a
ser un apoyo estratégico, aunque todavia esta lejos de setlo, ya que apenas esta en
la etapa de ser alimentado y solo se vislumbra cual es el tipo de informacion que
se requiere alojar en €l y qué se requiere capturar de los otros sistemas, para
complementarlo. La idea es que el sistema de informacion sea atil para recolectar,
procesar, ordenar y publicar toda la informacion que, sobre mvestigacion, tiene la
Universidad, en todas sus actividades.

Fue muy mmportante en su concepcion la definicion de los usuarios. La
Vicerrectoria de Investigaciones de la Universidad como ejecutor del sistema y
principal usuario de su informacion; la alta administracion de la Universidad que
requiere la mnformacion producida desde la investigacion; los profesores, docen-
tes e investigadores de la Universidad que veran reflejadas en ¢l las actividades
desarrolladas a través de los grupos de investigacion; comunidades externas como
Colciencias, otras universidades, el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tec-
nologia y la comunidad en general.

Lo que se ha hecho hasta ahora es construir un sistema que tiene para todos
los usuarios una tnica interfaz, a través del sitto WEB, que se opera sobre un
servidor en la Vicerrectoria de Investigaciones, al cual pueden acceder todos los
usuarios para consultar la informacion. Para los usuarios externos atin no estan
habilitados los constructores de consultas, pero para ellos existen consultas sen-

cillas sobre grupos, proyectos, etc.
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Los directores de proyecto pueden acceder al modulo de gestion de proyec-
tos para cambiar el estado de la informacion de su proyecto, la administracion de
la Universidad puede acceder a varios de esos modulos para recuperar la informa-
c16n contenida alli y los administradores del sistema pueden acceder a todos los
modulos, dependiendo de su actividad.

En general, se halogrado un avance por parte de los investigadores en el uso
de esta tecnologia. Uno de los problemas mas graves, hasta ahora, es mantener la
mnformacion al dia, ya que la Vicerrectoria de Investigaciones no alimenta el siste-
ma, solo aporta la plataforma, ubica las facilidades y provee asistencia técnica;
mientras la alimentacion del sistema es netamente responsabilidad de los grupos
de mvestigacion y sus investigadores. Durante cinco afios de dispendioso traba-
jo, se halogrado que los mvestigadores se den cuenta de la importancia de que la
mnformacion esté alli. Las convocatorias de Colciencias han ayudado bastante a ese
proposito, ya que cuando la informacion estaba completa en el sistema, se podia
hacer una migracion al software Caldas, mientras que en los casos en que no
existia informacion, a los grupos les toco reconstruir la memoria completamente.

Alhaber mejorado notablemente la calidad de la informacion, esta ha mos-
trado ser muy util e importante para la toma de decisiones de la Vicerrectoria. Se
ha utilizado de manera muy eficiente para crear mnformes y reportes sobre la
mvestigacion. Sin embargo aun parece estar lejano el dia en que el sistema de
mformacion sirva para la toma de decisiones de los investigadores y les apoye,
realmente, su actividad.

Queda por mejorar la concepcion nstituctonal de que en la Universidad
existen cuatro sistemas y que cada uno es responsable de un tipo de informacion,
que en muchos casos, es insumo de los otros. Hay que avanzar hacia un sistema
de mnformacion mtegral.

No se encuentra la informacion sistematizada en todas las dependencias,
mncluso en dependencias que hacen parte del sistema de investigacion. Los grupos
de investigacion como tal, apenas ahora estan empezando a sistematizar su in-
formacion, algunos empiezan a tener su propio portal, su propia pagina WEB,

su propia base de informacion que les va a permitir ser mas agiles para responder

a las exigencias de las convocatortas.



e) Presentacion del Sistema de Informacion de
Investigacion (SIDI).

Universidad de Medellin.Doctoras Luz Doris Bolivar, directo-
ra de investigaciones, y Margarita Lozano, coordinadora de
investigaciones.

La Universidad tiene una existencia de mas de 52 afios. En 1982 se instituyo
el Centro de Investigaciones, que posteriormente se convertiria en la Division de
Investigaciones y Asesorias. En el ano 2000 la Universidad toma la decision de
apoyar radicalmente la mvestigacion y constituirla en eje importante de su accion
y es alli cuando se crea la actual Direccion de Investigaciones.

ElSistema de Informacion de Investigacion (SIDI) ha tenido dos momen-
tos importantes. De una parte la reconstruccion historica de los procesos de la
Universidad, que implica analists documental, existencia fisica de proyectos o de
planes estratégicos de los grupos y, de otra, una vez implementado el prototipo
(el cual en este momento se esta reelaborando) lograr que sea compatible con los
términos de referencia de futuras convocatorias mternas y externas.

La columna vertebral del sistema son los proyectos y la libre asociacion y el
espontaneo entendimiento entre docentes investigadores que es lo que en este
momento esta permitiendo gestar convocatorias internas de grupos de mvesti-
gacion y participar en convocatorias externas como las de Colciencias.

El objetivo concreto del SIDI tiene que ver con la sistematizacion de proyec-
tos y programas a partir de la politica de la Direccion de Investigaciones, con

usuarios internos y externos.

Funcionalidad general del SIDI (moédulos del sistema)

- Estructura funcional. Ubicacion en la WEB, que permitira expresar a la comu-
nidad universitaria (interna y externa) y a la comunidad cientifica, la
normatividad interna y toda la plataforma organica que da soporte al queha-
cer investigativo de la Universidad.

- Proyectos. Control y administracion en sus diferentes fases.

- Gestion de investigacion. Obtencion de informacion via acceso de digitalizacion.

- Resultado de la investigacion. Sistematizacion de los resultados mediante un
grupo de indicadores generales y especificos que permitan ala Universidad la
toma de decisiones.

- Relevo generacional. Sistematizacion del proceso de formacion estudiantil y pro-
fesional en materia de investigacion (Diplomado en metodologia de la mves-

tigac16n clentifica, proceso de formacion de apoyo a maestrias y doctorados).
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- Estimulos. Se deben dejar sentados todos los procesos de estimulos, internos y
externos, alos que acceden los docentes investigadores de la Universidad.

- Relacion investigacion - docencia. Toda la articulacion a partir de los procesos de
renovacion curricular de la investigacion formativa y de la docencia investigativa y,
a partir de ellas, de la investigacion cientifica. Igualmente la vinculacion de la
mnvestigacion a la sociedad en conexion con las entidades que respaldan y finan-
cian la investigacion.

- Indicadores: Indicadores de dinamica (proyectos, coberturas, estado, etc.),
indicadores de comunidad cientifica (pates, evaluadores), indicadores de evalua-
c16n de la investigacion (informes finales, tipos de evaluacion), Indicadores de
ejecucion presupuestal (por proyectos, por areas, generales), indicadores de ges-
ti6n del mejoramiento de la calidad (capacitaciones, participacion en eventos,

etc.), numero efectivo de horas de dedicacion de los docentes a la investigacion.

f) Conclusiones.

- Papel importante de los proyectos. Siempre se menciona al proyecto como una
pieza clave. Algunas veces se menciona como el eje principal de produccion. La
nocion de grupo esta, también, instalada.

- Se ha avanzado, y se sigue avanzando de manera significativa, en la implementacion
de una cultura de la investigacion, hacia la gestion de la investigacion y la gestion
de lainformacion.

- Lanocion de par, como evaluador, esta bastante extendida. En todas las presen-
taciones, en algin momento, se hablo de los pares, de la medida dela calidad. El
proceso de evaluacion por pares esta presente en todas las presentaciones.

- La importancia de la normalizacion, de la unificacion de criterios y el logro de
consensos en las definiciones adoptadas, también es una realidad presente en las
diferentes experiencias.

- Homogeneizacion en la informacion, la posibilidad de que los sistemas dialo-
guen, de que existan indices o indicadores generales, nacionales, que permitan la
comparacion. Este tipo de cosas no se hace por decisiones unilaterales sino que
son el fruto de un proceso en donde intervienen todos los actores interesados.

- Cada articulo, cada presentacion en un congreso, cada producto de investigacion
deberia ponerse en una base de datos de texto completo y se debera empezar a
pensar en la necesidad de incorporar a los sistemas de informacion, los textos
completos de la produccion investigativa.

- Se ha ido generando una articulacion de los sistemas de informacion para la
mvestigacion. Las convocatorias de Colciencias han sido un elemento funda-

mental en este sentido.
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5. Estudiantes
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utiizada con fines estadisicos

El Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia se reserva el derecho
de verificar y utilizar la informacion suministrada en esta encuesta, asi
comao la posibilidad de construir y publicar indicadores agregados con

dicha informacidn
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ANEXO 2. Entidades de Educacion Superior a las

cuales se envio la encuesta

Universidades no Oficiales

xowna: Cotige Diges
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA 1701 s
UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA 1703 "
UNIVERSIDAD PONTIFICIA BOLIVARIANA 1710 s
UNIVERSIDAD -EAFIT- 1712 si
FUNDACION UNIVERSIDAD DEL NORTE 1713 si
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO 1714 si
FUNDACION UNIVERSIDAD DE MANIZALES 1722 i
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA -FUAC- 1725 i
UNIVERSIDAD DEL BOSQUE 1729 "
UNIVERSIDAD DE LA SALLE 1803 i
UNIVERSIDAD DE MEDELLIN 1812 si
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES 1813 i
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA 1823 si
UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO 1826 i
UNIVERSIDAD SANTO TOMAS 1704 | 1o
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA 1706 |  no
FUNDACION UNIVERSIDAD DE BOGOTA JORGE TADEO LOZANO 1707 | 1o
FUNDACION UNIVERSIDAD CENTRAL 1709 | 1o
UNIVERSIDAD DE LA SABANA 1711 | 1o
FUNDACION UNIVERSIDAD DE AMERICA 1715 | 1o
UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA 1716 | 1o
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA 1719 | 1o
UNIVERSIDAD CATOLICA DE ORIENTE 1726 | 1o
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA 1728 | 1o
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA 1801 | 1o
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI 1805 | o
UNIVERSIDAD LIBRE 1806 | 1o
UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA 1814 | 1o
CORPORACION UNIVERSIDAD PILOTO DE COLOMBIA 1815 | 1o
UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE COLOMBIA 1816 | no
UNIVERSIDAD METROPOLITANA 1824 | 1o
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MANIZALES 1825 | 1o
UNIVERSIDAD CATOLICA DE MANIZALES 1827 | no
UNIVERSIDAD INSTITUTO COLOMBIANO DE ESTUDIOS 1828 | o
SUPERIORES DE INCOLDA -ICESL-

Instituciones Universitarias Oficiales Nacionales
NOMBRE Ciiag Pligen
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP- 2104 | 1o




Universidades Oficiales Nacionales

NOMBRE

Codigo
ICFES

Diligen-
cioé

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

1101

st

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

1105

st

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA

1106

st

UNIVERSIDAD DEL CAUCA

1110

st

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA

1111

si

UNIVERSIDAD DE CALDAS

1112

st

UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

1115

st

UNIVERSIDAD MILITAR "NUEVA GRANADA"

1117

st

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS LLANOS ORIENTALES

1119

st

UNIVERSIDAD DE CORDOBA

1113

no

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

1114

no

UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL CHOCO

1118

no

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

1120

no

UNIVERSIDAD COLEGIO MAYOR DE CUNDINAMARCA

1121

no

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

1122

no

Universidades Oficiales Departamentales, Municipales y Distritales

Cdédigo| Diligen-
NOMBRE ICFEgS cigo’
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA 1201 o
UNIVERSIDAD DEL VALLE 1203 si
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER 1204 si
UNIVERSIDAD DEL QUINDIO 1208 s
UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER 1209 si
UNIVERSIDAD DISTRITAL "FRANCISCO JOSE DE CALDAS" 1301 st
UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO 1202 | no
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA 1205 | 1o
UNIVERSIDAD DE NARINO 1206 | no
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA 1207 | no
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA 1212 | 1o
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 1213 | no
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA 1214 | no
UNIVERSIDAD DE SUCRE 1217 | no
UNIVERSIDAD DE LA GUAJIRA 1218 | 1o
Instituciones Universitarias no Oficiales
owss Cot Dien
ESCUELA DE ADMINISTRACION DE NEGOCIOS -EAN- 2812 i
ESCUELA DE INGENIERIA DE ANTIOQUIA 2813 si
CORPORACION UNIVERSITARIA DE CIENCIAS APLICADAS Y | oo ;

AMBIENTALES -UDCA-
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ANEXO 3. Clasificacidn de las Areas Cientificas

y Tecnoldgicas. Red Iberoamericana
de Ciencia y Tecnologia - RICyT

1. CIENCIAS NATURALES Y EXACTAS
1.1. Matematicas e informatica (matematicas y otras areas afines; informatica y

1.2.
1.3.
1.4.

1.5.

otras disciplinas afines -solo desarrollo de software; el desarrollo de equi-
pos debe clastficarse en ingenieria-)

Ciencias fisicas (astronomia y ciencias espaciales, fisica, otras areas afines)
Cienctas quimicas (quimica, otras areas afines)

Ciencias de la Tierra y ciencias relacionadas con el medio ambiente (geolo-
gia, geofisica, mineralogia, geografia fisica y otras ciencias de la Tierra, me-
teorologia y otras ciencias de la atmosfera mcluyendo la mnvestigacion
climatica, oceanografia, paleoecologia, otras ciencias afines)

Cienctas biologicas (biologia, botanica, bacteriologia, microbiologia, zoo-
logia, entomologia, genética, bioquimica, biofisica, otras disciplinas afines

a excepcion de ciencias clinicas y veterinarias)

2. INGENIERIA Y TECNOLOGIA

2.1.

2.2

2.3.

Ingenieria Civil (ingenieria arquitectonica, ciencia e ingenieria de los edifi-
cios, ingenteria de la construccion, ingenieria municipal, ingenieria estruc-
tural y otras disciplinas afines)

Ingenieria eléctrica, electronica (ingenteria eléctrica, electronica, ingenteria de
los sistemas de comunicacion, ingenieria informatica -solo equipos- y otras
disciplinas afies)

Otras ciencias de la ingenieria (tales como la ingenieria quimica, técnicas
aeronauticas y aeroespaciales, mecanica, metalurgia e ingenteria de los ma-
tertales y las correspondientes subdivisiones especializadas; productos fo-
restales, ciencias aplicadas como geodesta, quimica industrial, etc.; ctencia y
tecnologia de produccion de alimentos, tecnologias especializadas o areas
mterdisciplinarias, por ejemplo, analisis de sistemas, metalurgia, minas,

tecnologia textil y otras disciplinas afines)

3. CIENCIAS MEDICAS

3.1.

Medicina fundamental (anatomda, citologia, fistologia, genética, farmacia,
farmacologia, toxicologia, inmunologia e inmunohematologia, quimica

clinica, microbiologia clinica, patologia)

3.2. Medicina clinica (anestestologia, pediatria, obstetricia y ginecologia, medi-

cina mterna, cirugia, estomatologia, neurologia, psiquiatria, radiologia, te-



rapéutica, otorrinolaringologia, oftalmologia)
3.3. Cienctas de la salud (salud publica, higiene del trabajo, higiene del medio

ambiente, enfermeria, epidemiologia)

4. CIENCIAS AGRICOLAS
4.1. Agricultura, silvicultura, pesca y ciencias afines (agronomia, zootecnia, pes-
ca, horticultura, otras disciplinas afines)
4.2. Medicina vetetinaria

5. CIENCIAS SOCIALES

5.1. Psicologia

5.2. Economia

5.3. Cienctas de la Educacion (educacion, formacion y otras disciplinas afines)

5.4. Otras cienctas sociales (antropologia -soctal y cultural- y etnologia, demo-
grafia, geografia -humana, economica y social-, planificacion urbana y rural,
gestion, derecho, lingtiistica, ciencias politicas, sociologia, métodos y orga-
nizacion, ciencias sociales varias y actividades interdisciplinarias, activida-
des metodologicas e historicas de I+D relacionadas con disciplinas de este
grupo. La antropologia fisica, la geografia fisica y la psicofisiologia deben
clasificarse normalmente en ciencias exactas y naturales.

6. HUMANIDADES

60.1. Histor1a (historia, prehistoria e historia, asi como ciencias auxiliares de la
historta, tales como la arqueologia, la numismatica, la paleografia, la genea-
logia, etc.)

0.2. Lengua y literatura (lenguas y literaturas antiguas y modernas)

6.3. Otras humanidades (filosofia -incluyendo la historia de las ctencias y de la
técnica-, arte, historta del arte, pmntura, escultura, musicologia, arte drama-
tico -a excepcion de “mvest igaciones” artisticas de cualquier tipo-, religion,
teologia, otras areas y disciplinas relacionadas con las humanidades, otras
actividades de I+ metodologicas e historicas relacionadas con disciplinas

de este grupo.
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