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n relacién con la inno-
vacion Colombia esta
viviendo una coyuntura
especial. En la actua-
lidad se adelantan
estudios y propuestas que tienden
a convertir la ciencia, la tecnologia
y la innovacién (cT1) en un impor-
tante instrumento para alcanzar
las metas de la Vision Colombia 2019-11
Centenario. Para identificar la magnitud
de los retos y esfuerzos requeridos para
que la cTi cumpla un papel destacado
en la materializacion de esa vision, o
de cualquier otra politica de desarrollo
nacional, es indispensable establecer
dénde estamos. Este articulo quiere
contribuir a ello. Para tal fin analiza
indicadores que brindan informacién
sobre los avances de la innovacién en el
pais desde 1995, afio en que “se crea”
el Sistema Nacional de Innovacion.

1. Los avances en
la innovaciéon

En el ambito internacional las patentes
constituyen el indicador mas importante
para establecer tanto la dinamica como
el grado de desarrollo de la innovacion
en un pafs. Al respecto, la evolucion

de las patentes ilustra una significativa
debilidad de la innovacién en Colombia
(cuadro 1). Debilidad que se expresa en
los siguientes hechos:

i) El promedio de innovaciones pa-
tentadas por residentes en Colombia es
muy inferior al registrado en los paises
latinoamericanos e infimo frente al de
Estados Unidos.

ii) En Latinoamérica y Estados
Unidos, el ndmero de patentes otorga-
das a sus residentes crece de manera
paulatina, mientras que en Colombia
decrece a un ritmo pronunciado.

iii) Entre los afios 2000y 2002
el pais obtuvo 0,4 patentes por cada
millén de habitantes. Esta cifra es
insignificante frente al umbral de 1,5

Cuadro 1. Evolucién de las patentes otorgadas a residentes del pafs.
Ndmero promedio por subperiodos

Paises =05 96-99 00-02
Colombhia 78 45 15
América Latina 2.536 2.716 3.947
Estados Unidos 55.012 71.752 86.339

definido por el Foro Econémico Mundial
para diferenciar a los paises que tienen
en la innovacion su principal fuente de
crecimiento y competitividad, de los
(menos desarrollados) que dependen
de factores como los desarrollos institu-
cionales, la estabilidad macroeconémi-
cay la transferencia de la tecnologia.

De ese modo, la evolucion de
las patentes indica que son pocas las
innovaciones obtenidas en el pais con
un grado de novedad significativo, y que
en la utilizacion del conocimiento como
fuente de competitividad nos estamos
alejando cada vez mas de los estanda-
res internacionales minimos. Pero acu-
dir sélo a este indicador puede inducir
al error de pensar que en el ambito de la
innovacion, “no pasa nada”. Para evitar
esa distorsion, se vio la necesidad de
desarrollar indicadores que capten las
especificidades de las innovaciones
generadas en América Latina (Jaramillo
etal., 2000). Esto lo hicieron Duran
y otros (1998), quienes propusieron
indicadores (tiles para los propésitos
de este articulo.

Con el fin de establecer la evo-
lucién de la innovacién entre 1995y
2004, analizaremos los resultados de
la primera y segunda encuesta sobre
desarrollo tecnoldgico e innovacién en
la industria colombiana, adelantadas
en 1996 (EDIT 1) y en 2005 (EDIT I1). Para
clasificar a las empresas de acuerdo con
las innovaciones obtenidas retomare-
mos las categorias creadas por Durany
otros (1998), con los ajustes de Malaver
y Vargas (2006). Estas son:

e Empresas no innovadoras
(EN1). Aquellas que no han adelantado

Fuente: Malavery Vargas (2005).

actividades orientadas a obtener algln
desarrollo tecnolégico.

e Empresas potencialmente
innovadoras (EP1). Aquellas que han
obtenido desarrollos tecnolégicos, pero
que son novedosos sélo para la propia
empresa;

® Empresas innovadoras en sentido
estricto, EIE. Aquellas que han obtenido
innovaciones patentadas como produc-
to de actividades formales de Investiga-
cion y Desarrollo (1+D), y que son nove-
dosas para el mercado internacional o
que, en su defecto, cumplen con dos de
las tres condiciones anteriores.

e Empresas innovadoras en sentido
amplio (EIA). Aquellas que han obtenido
productos o procesos nuevos o mejora-
dos, que son novedosos en el mercado
en que compiten y que no cumplen con
las dos condiciones exigidas para ser EIE.

Los resultados arrojados por las
encuestas mencionadas muestran un
importante avance en la innovacion en
el sector industrial. Asi lo ilustra en el
cuadro 2 el aumento del porcentaje de
empresas innovadoras, que del 49,2%
pasé al 57,3% entre 1995 y 2004. Esto se
debié al transito de empresas potencial-
mente innovadoras a innovadoras en
sentido amplio. Ello explica gran parte
del ascenso (del 40,5% al 51,5%) de
estas Gltimas. Tan significativa mejora
es ensombrecida, sin embargo, por la
disminucién de las empresas innova-
doras en sentido estricto, esto es, las
empresas que obtienen las innovacio-
nes de mayor envergadura.

La comparacion de los resultados
de la Encuesta de Innovaci6n en Bogota
y Cundinamarca, EIBycC', de 2005, con
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Cuadro 2. Evolucién de la innovacion en Colombia 1995-2004

(en porcentajes)

Cuadro 3. Evolucién de la innovacion en Bogota 1995-2004

(en porcentajes)

Tipo de empresa | Participacion (%] | Etapa del desarrollo Tipo de empresa | Participacion (%) | Etapa del desarrollo
(*] EDIT1 | EDITI tecnolégico (*) EDIT1 | EDITII tecnolégico
EIE 8,7 5,8 Generativa EIE 5,8 9,1 Generativa
EIA 40,5 51,5 | Imitacion creativa EIA 36,4 39,8 | Imitacién creativa
Empresas Empresas
i 49,2 57,3 ) 42,2 48,9
innovadoras innovadoras
EPI 28,1 22,1 EPI 23,2 20,2
Duplicativa Duplicativa
ENI 22,7 20,5 ENI 34,6 30,8
Empresas no Empresas no
) 50,8 42,6 ) 57,8 54
innovadoras innovadoras
TOTAL 100 99,9 TOTAL 100 100

(*) EIE: Empresas innovadoras en sentido estricto. EIA: empresasilnnova-
doras en sentido amplio. EPI: empresas potencialmente innovadoras.

ENI: Empresas no innovadoras.

Fuente: Elaborado a partir de EDIT 1 (1996) y EDIT 11 (2005).

los mostrados para esta Region en 1996
por la EDIT I, corrobora los avances re-
gistrados en la industria nacional, pues
tal como lo ilustra el cuadro 3 en la re-
gion también se registrd un significativo
aumento de las empresas innovadoras.
El cuadro en mencién también
confirma que la proporcion de empre-

region (el 30,8%) no adelantaban nin-
glin tipo de actividad tecnolégica, eran
ENI. En el polo opuesto, el importante
aumento registrado en la década en el
porcentaje de empresas innovadoras,
se debi6 al significativo incremento de
las empresas innovadoras en sentido

estricto.

La evolucion de las patentes indica
(ue son pocas las innovaciones
obtenidas en el pals con un grado
de novedad significativo.

sas innovadoras eray es menor en la

region que en el ambito nacional. Por
ello, pese a su incremento todavia no
representan el 50%, mientras que en

el pais bordean el 58% (ver cuadro 2).
Tanto o mas significativo es que en el
afio 2004 cerca de la tercera parte de

las empresas manufactureras de la

1. Esta encuesta fue realizada por la Camara
de Comercio de Bogota y el Observatorio
Colombiano de Cienciay Tecnologia durante
el primer semestre de 2005. Sus resultados
seran publicados en el segundo semestre de
2006 (Malavery Vargas, 2006)

El aumento de las empresas méas
innovadoras de Bogota y Cundinamarca
no debe mirarse, sin embargo, con exce-
sivo optimismo. Asi lo sugiere, por ejem-
plo, la indagacion efectuada por la EIByC
de las dos principales innovaciones de
cada una de las empresas industriales

cicio se sintetizan en el grafico 1. Estos
muestran, de una parte, que sélo 15 de
esas innovaciones, equivalentes al 3,5%
del total, tienen alcance internacional,
mientras que el 67% de los desarrollos
alcanzados son novedosos apenas para

innovadoras. Los resultados de este ejer-

(*) ElE: Empresas Innovadoras en sentido Estricto. EIA: empresas Innova-
doras en sentido amplio. EPI: empresas Potencialmente Innovadoras.

ENI: Empresas No Innovadoras.

Fuente: Elaborado a partir de EDIT 1 (1996) y EIBYC (2005)

las empresas; muestran, por otra parte,
que los mayores niveles de innovacién
son de producto, en particular en los
once que son nuevos en el ambito inter-
nacional. Por el contrario, las mejoras en
los procesos son mas numerosas pero
tienen novedad sélo para las propias
empresas, y no se registran procesos
nuevos para el ambito internacional.

Los resultados analizados sefalan,
en sintesis, que entre 1995y 2004 hubo
importantes progresos en la innovacién
industrial en Colombia, pero se avanz6
poco en la obtencién de innovaciones
con alto grado de novedad y de alcance
internacional.

Otra lectura de esos resultados,
hecha a la luz de las tres etapas del
desarrollo tecnolégico por las cuales
han transitado los paises de reciente in-
dustrializacion (Malavery Vargas, 2005),
indica que en el aho 2004:

i) Entre el 42% y el 51% de las em-
presas se encuentra en la fase duplicati-
va, esto es, se limitan a copiar procesos
y productos o hacen desarrollos sélo
para si misma (cuadros 2y 3).

i) Entre el 40% Yy 52% se halla en
la etapa de imitacion creativa, es decir,
copia los productos y procesosy los
adapta o mejora generando innova-
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Gréfco 1. Relacion entre fipo y grado de innovacién, y su alcance en el mercado
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ciones con bajos grados de novedad y
alcance en los mercados.

iii) Apenas entre el 5,8%y el 9,1%
de las empresas se encuentra en la
fase generativa, esto es, desarrolla
productos y procesos que son nuevos
y que, ademas, lo son para el mercado
internacional.

Adicionalmente, debe advertirse
que un minimo porcentaje de empresas
obtiene sus innovaciones como produc-
to de actividades de 1+D y cuenta con
infraestructuras para realizar estas acti-
vidades, lo cual explica que sea infimo
el nimero de innovaciones patentadas.
Por ello, aun en los productos y proce-
sos nuevos es bajo el grado de novedad
Yy, como se vio, también es bajo su al-
cance internacional. De esta manera, las
empresas que se encuentran en la fase
generativa estan apenas al comienzo de
esta fasey, por lo tanto, todavia estan
lejos de lograr que el uso creativo del
conocimiento y de la innovacién sea
una de sus fuentes de capacidades para
competir con solvencia en los mercados
internacionales

2. Competitividad
e innovacion en las

empresas.industriales o

Algunos estudios de caso a profundidad
realizados en el pais? concuerdan en que
los procesos de innovacién en la indus-
tria en Colombia se caracterizan por: su
alto grado de informalidad y la escasez
de actividades formales de 1+D; su
caracter puntual, epis6dico y reactivo; su
origen en la atencién a necesidades es-
pecificas de los clientes, en la solucién
de problemasy contingencias técnicas

y en el aprovechamiento de oportuni-
dades de mercado. Cabe advertir que
es0s rasgos contribuyen a explicar por
qué la mayor parte de las innovaciones
realizadas en la industria manufacturera
del pais tienen bajos grados de novedad
y de alcance en el ambito geogréfico de

2. En particular el estudio sobre la industria de
artes graficas de Malaver (2002) y el estudio
realizado por la Red de Estudios sobre la
Innovacion, en el que participaron 10 uni-
versidades y el OCyT, y cuyos resultados se
sintetizan en Malaver y Vargas (2004)

284

125

15

los mercados. Por lo demas, la mayoria
de dichos rasgos, encontrados en estu-
dios cualitativos, son confirmados por
la reciente Encuesta de Innovacién en
Bogota y Cundinamarca.

Tanto la encuesta como los estu-
dios mencionados también coinciden
en que los procesos de innovacién no
son fruto de ejercicios de planeacion
estratégica, ni la tecnologia y la innova-
cion son fuentes de ventajas competiti-
vas para las empresas industriales, es
decir, no tienen un caracter estratégico.
Incluso en las empresas innovadoras, la
tecnologia y la innovacion cumplen un
papel funcional de apoyo para materiali-
zar las decisiones estratégicas tomadas.

Finalmente, debe advertirse que
tanto el manejo de la tecnologia como
las innovaciones obtenidas han contri-
buidoy, en no pocos casos, han sido
fuente principal de liderazgos compe-
titivos de las empresas innovadoras en
el mercado nacional. Sin embargo, el
perfil tecnolégico y las caracteristicas
sefaladas de los procesos de innova-
cion se revelan como una restriccion
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para competir con éxito en los mercados
internacionales, que exigen capacida-
des tecnoldgicas e innovaciones con
mayor grado de complejidad, novedad

y alcance.

3. A manera
de conclusiones...... °

En el decenio comprendido entre 1995
y 2004 se registraron importantes avan-
ces en el ambito de la innovacion en
Colombia. Sin embargo, esos avances

se revelan insuficientes frente a los

de la capacidad generativa, que permita
enfrentar las exigencias de los merca-
dos internacionales y generar ventajas
competitivas sostenibles.

Ese es uno de los mayores desafios
de politica, si se pretende convertir a la
ciencia, a la tecnologiay a la innovacion
en particular, en los fundamentos del
desarrollo productivo, social y competi-
tivo del pafs. Por fortuna, en el periodo
aqui analizado se combinaron sustan-
ciales desarrollos institucionales, en las
capacidadesy en los incentivos, que se

tradujeron en aumentos significativos

Solo 15 de esas innovaciones,
equivalentes al 3,5% del total,
tienen alcance internacional.

requeridos para transitar de un desarro-

llo tecnolégico centrado en la imitacion
creativa hacia un mayor fortalecimiento

en la cantidad y calidad de las investi-
gacionesy las publicaciones realizadas
en el pais (Malavery Vargas, 2005). Ese

es un ejemplo de los logros obtenidos
en el dambito de la politica de cTI. Logros
similares no seran siquiera pensables
en el campo de la innovacién si el actor
central, la empresa, no se compromete
a usar de manera creativa su conoci-
miento y a convertir a la innovacién en
fuente principal de su competitividad.
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