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as preocupaciones mundiales relacionadas con el uso seguro de
las técnicas modernas de biotecnologia, que habian sido esta-
blecidas como instrumentos de aplicacién netamente nacional
por los paises con mayor desarrollo en esta drea del conoci-
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,&AREA DE PREPARACION DE MEDIOS DE CULTIVO.

En relacién con los potenciales
efectos ambientales se comenzaron
a desarrollar los estudios tendientes
a valorar el potencial efecto de las
nuevas tecnologfas sobre la salud hu-
mana, el medio ambiente y la pro-
ductividad agropecuaria.

El centro de las preocupaciones
socioecondmicas se concentrd en
analizar los potenciales efectos e im-
plicaciones inherentes a la adopcién
de la(s) innovacione(s) tecnold-
gica(s), en factores como la seguri-
dad alimentaria, el desplazamiento
de economias nacionales o regiona-
les, la sustitucion de los cultivos tra-
dicionales por los provenientes de las
nuevas tecnologias y los efectos de
estos cambios, especialmente sobre
comunidades marginales.

Desde la frontera ética se abor-
dan aspectos, como la aplicacién di-
recta de las tecnologfas al ser huma-
no para el diagnéstico, prevencion o
tratamiento de enfermedades, su re-
lacion de costo/beneficio y las con-
sideraciones éticas relacionadas con
el cuidado y la preservacion del me-
dio ambiente.

ANTECEDENTES

Estas preocupaciones comienzan
a manifestarse con fuerza en la Cum-
bre de la Tierra llevada a cabo en Rio
de Janeiro en 1992, en instrumentos
como: la Declaracion de Rio sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, la
Agenda 21y més especificamente en
el Convenio sobre la Diversidad Bio-
l6gica. En este dltimo, segtin lo dis-
puesto en su articulo 19.3, los paises
signatarios se comprometen a esta-
blecer la necesidad de contar con un
instrumento juridicamente vincu-
lante, que incluyendo en particular
el concepto del Consentimiento Fun-
damentado Previo, regule lo relacio-
nado con la transferencia, manejo y
uso de los Organismos Vivos Modi-
ficados (OVMs), producto de la
biotecnologia, que pudieran tener un
efecto adverso sobre la conservacion
y uso sostenible de la Diversidad Bio-
légica.

En seguimiento de este precepto
la primera Conferencia de las Partes
del Convenio (COP I) reunida en
Nassau (Bahamas) en 1994 cre6 un

R N

grupo de expertos para estudiar la
necesidad y las modalidades de un
Protocolo juridicamente vinculante.
Dicho grupo, reunido en el Cairo
(Egipto) en 1995, recomendé el de-
sarrollo de un marco juridico inter-
nacional para todas aquellas activi-
dades relacionadas con los (OVMs).
Lasegunda (COPTI) celebrada en Ja-
karta (Indonesia) en noviembre de
1995 establecié un Grupo de Traba-
jo Ad Hoc de Composicion Abierta,
para que, basado en las recomenda-
ciones del Grupo de Expertos del
Cairo, estableciera las modalidades
de un Protocolo, cuyo dmbito se res-
tringfa al movimiento transfronterizo
de los OVMs.

El Grupo Ad Hoc de Composi-
cién Abierta se reunié durante cinco
periodos en Aarhus, Dinamarca (ju-
lio 96) y en Montreal, Canadd (mayo
97, octubre 97, febrero 98 y agosto
98); el VI periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo se llevo a cabo en
la Ciudad de Cartagena de Indias,
Colombia del 14 al 19 de febrero de
1999 y acto seguido (22 y 23 de fe-
brero), se tenia previsto realizar una
sesion extraordinaria de la Conferen-
cia de las Partes, que revisara el Pro-
tocolo para posteriormente abrirlo a
la firma, tres meses después de su
adopcion.

A pesar de los ingentes esfuerzos
realizados a través de casi cinco afios
de negociaciones y “reconociendo el
hecho de que atn persisten asuntos
sin resolver, antes de la adopcion del
Protocolo”, (UNEP/CDB/ExCOP/1/
1.4), se decidi6 suspender la primera
reunién extraordinaria de la Confe-
rencia de las Partes. Esto con el fin
de solicitar a su presidente y al
Bureau, en consulta con la Secreta-
ria Ejecutiva, tomar una decision
acerca de la fecha y lugar de una se-
sion especial de la primera Confe-
rencia de las Partes del Protocolo a



ser realizada lo antes posible y en
ningtin caso antes de la quinta Con-
ferencia de las partes del Convenio
de Biodiversidad.

(Qué hechos llevaron a tomar
esta decision? ;Cudles fueron sus
principales causas y actores? Este
articulo pretende dar una vision re-
sumida de los hechos que motiva-
ron la necesidad de contar con un
instrumento internacional en ma-
teria de bioseguridad, asi como de
los principales elementos analiza-
dos durante el VI periodo de sesio-
nes del grupo de trabajo Ad-Hoc de
Bioseguridad reunido en Carta-
gena. Adicionalmente, se hard una
mencion especial respecto al papel
de Colombia frente al proceso de
negociacion del protocolo.

Adicionalmente, el documento
incluye un seguimiento a las discu-
siones internacionales realizadas, en
el marco del Protocolo, con posterio-
ridad a la Cumbre de Cartagena (des-
de febrero hasta octubre de 1999) y
una actualizacién a noviembre del
mismo afo; que puede permitir lle-
gar a la proxima sesion de negocia-
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ciones del Protocolo ( ya definida
para realizarse de enero 20 al 28 del
2000 en Montreal, Cdnada) con mas
y mejores elementos de juicio en tor-
no a este tema.

LAS CINCO PRIMERAS RONDAS
DE NEGOCIACION DEL
PROTOCOLO DE BIOSEGURIDAD

En las cinco primeras rondas de
negociacion del Protocolo de Bio-
seguridad, los temas centrales de
discusion se concentraron mayor-
mente en los aspectos técnicos de
gestion y evaluacion del riesgo, que
permitian un transporte, manejo y
uso de los OVMs en condiciones se-
guras para el hombre y el medio am-
biente y solo se hacian algunas refe-
rencias timidas en aspectos como las
implicaciones socioecondmicas, las
clausulas de responsabilidad e in-
demnizacion en caso de dafio o acci-
dente, la capacidad institucional
(Capacity Building) y el intercambio
adecuado de informacion entre las
partes (Clearing House Mecanish),
siendo muy baja la existencia de con-

sideraciones comerciales ligadas al
desarrollo del Protocolo. En estas
sesiones los grupos de negociacion y
sus actores se alineaban en tres blo-
ques principales: los paises desarro-
llados, el Grupo G-77 mds China y
los paises con economias en tran-
sicion.

EL SEXTO PERIODO O LA
CUMBRE DE BIODIVERSIDAD
DE CARTAGENA

La sexta ronda de negociaciones
del Grupo Ad Hoc de Composicion
Abierta reunida en Cartagena contd
con la aparicién de un nuevo esce-
nario de negociacion y un nuevo ac-
tor. El nuevo escenario estuvo repre-
sentado por los paises agrupados en
cuatro bloques centrales de negocia-
cion; los Paises de Compromiso re-
presentados por (Suiza, Japon,
México, Corea del Sur, Noruega y
Nueva Zelanda); los estados de
Europa Central y Oriental; los Ila-
mados paises Like Minded o na-
ciones con intereses convergentes,
que buscaban asumir la voceria de



los Estados en desarrollo mds China

y la Union Europea con Alemania
como actor central. El nuevo actor
es el llamado Grupo de Miami inte-
grado por Estados Unidos, Canada,
Australia, Argentina, Chile y Uru-
guay).

En este periodo de sesiones, adi-
cional a las consideraciones neta-
mente técnicas propias del tema en
andlisis, se hizo evidente una muy
fuerte tension entre las consideracio-
nes ambientales, comerciales y so-
cioecondmicas. Alrededor de estos
tltimos tres elementos se distribuye-
ron los nuevos bloques y las estrate-
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gias de negociacion y se generaron
las alianzas que permitieron alcan-
zar consenso en buena parte del tex-
to sometido a estudio; pero también,
frente a los mismos se generaron las
discrepancias, que finalmente no per-
mitieron culminar con la adopcién
del instrumento.

Cada uno de estos actores tuvo
posiciones y compromisos diferentes
frente a la adopci6n del Protocolo.
Los paises de compromiso con Sui-
zay Noruega ala cabeza y fieles a su
tradicional imparcialidad, abogaron
por la adopcion de un instrumento
consensuado que recogiera los inte-

reses de todos los estados invo-
lucrados; mientras que los Estados
de Europa Central y Oriental fun-
gieron como nuevos miembros de la
comunidad internacional de Bio-
seguridad.

Para los paises Like Minded
(Grupo del cual hace parte Colom-
bia), el instrumento deberfa reflejar
principalmente un adecuado balan-
ce entre los compromisos ambien-
tales y sociales, acompafiado por
clausulas que le imprimieran ope-
ratividad. Estas fueron las razones
fundamentales que esgrimieron para
buscar la inclusion en el Protocolo
de elementos tales como el Principio
de Precaucion, el Acuerdo Funda-
mentado Previo, las cldusulas rela-
cionadas con responsabilidad e in-
demnizacion y la consideracion de
los efectos socioeconémicos origina-
dos por la adopcion de las nuevas tec-
nologias. Como cldusulas operativas
proponian la adopcion de mecanis-
mos claros en materia de transferen-
ciade recursos y tecnologia, la cons-
truccién de capacidad institucional
(Capacita Building) y la operacion
de un sistema de informacién como
elemento central para el proceso de
toma de decisiones (Clearing House
Mecanish).

La Unién Europea buscaba un
instrumento que reflejara un adecua-
do balance entre las consideracio-
nes medio ambientales y comercia-
les, con elementos que le otorga-
ran viabilidad al desarrollo del ins-
trumento. Propuso tomar las deci-
siones de evaluacion de riesgo fun-
damentados, no sélo en el conoci-
miento cientifico, sino también en
el principio de precaucién; y en
elementos adicionales como las
caracteristicas de los OVMs y del
ambiente receptor, la familiaridad
con los mismos y el uso previsto.
Propendia de la misma manera por
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la necesidad de que los OVMs su-
jetos al movimiento transfronterizo
contaran con informacion acompa-
flante y/o etiquetado. En relacion
con los aspectos comerciales bus-
caba una complementariedad con
otros acuerdos multilaterales espe-
cialmente con los de la Organiza-
cién Mundial de Comercio (OMC).
Los elementos operativos los refe-
ria al desarrollo de capacidades
institucionales bien fuera a través
del fondo GEF (Global Environ-
mental Facility) o mediante la apli-
cacion de las Directrices Técnicas
Internacionales sobre Seguridad de
la Biotecnologia del Programa de
Naciones Unidas para el Medio
Ambiente (PNUMA).

El Grupo de Miami tuvo como
principal posicion frente al Proto-
colo la prevalencia de las conside-
raciones comerciales frente a las
ambientales y sociales con la in-
clusion también de cldusulas
operativas menores dentro del tex-
to. Estas consideraciones neta-
mente econdmicas se reflejaron en
las posiciones adoptadas por el
grupo que buscaban excluir del
Protocolo los productos para ali-
mentacion humana o alimentos
procesados mds conocidos como
comodities, asi como los produc-
tos derivados de organismos modi-
ficados genéticamente (Productos
thereof); restringir la aplicacién
del dmbito a aquellos OVMs desti-
nados exclusivamente a liberacion
intencional en el pais importador,
no etiquetado para los OVMs; nin-
guna restriccion frente al comercio
con no partes y defendieron con
especial ahinco el hecho de que el
Protocolo no afectara en ningiin
caso los derechos y obligaciones
derivados de otros acuerdos inter-
nacionales, en especial los relacio-
nados con la Organizacién Mun-
dial del Comercio, OMC.

Esta postura pudo originarse en
el hecho de que cuatro de los miem-
bros del grupo (Estados Unidos,
Argentina, Canadd y Australia)
manejaron entre 1997 y 1998, el
100% del érea total de los cultivos
transgénicos en el mundo (ver ta-
bla No 1).

El valor de estos mercados se
incrementd desde 1995 a 1998 en
aproximadamente 20 veces, pasan-
do de 75 millones de ddlares en
1995 a valores cercanos alos 1.2 a
1.5 billones de ddlares en 1998 y
la misma tendencia se refleja para
los mercados futuros que se espera
muestren una tendencia creciente
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hasta el ailo 2010 donde se prevé
alcancen los 20 billones de déla-
res. (ver tabla No 2)

Los resultados frente al texto
propuesto para andlisis muestran
que existié consenso en 24 articu-
los de 39 sometidos a considera-
cion por parte de 128 delegaciones
de 134 estados. Dentro de los pun-
tos en los cuales se logré llegar a
acuerdos preliminares figuran: la
inclusion de los efectos sobre la
salud humana derivados del uso de
los OVMs producto de la Biotecno-
logia moderna, la aceptacion de la
notificacién previa por parte del
exportador, el uso de los procesos

TaBLA 1. AREA TOTAL (MILLONES DE HECTAREAS) DE CULTIVOS TRANSGENICOS POR PAIS ENTRE 1997 v

1998
Pais : 1997
Estados Unidos = 8.1

% 1998 %
4 20.5 T

Fuente: Clive James, 1998 En: Global Review of Commercialized Transgenic Crops: 1998. ISAAA

Brifes No 8, 1998

TABLA 2. VENTAS EN LOS MERCADOS MUNDIALES DE LOS CULTIVOS TRANSGENICOS (VALORES EN MILES Y

MILLONES DE DOLARES ENTRE 1995 vy 1998)

Ao Valor mercado (miles y millones de ddlares)
1995 US$ 75 millones

1996

Fuente: Clive James, 1998 En: Global Review of Commercialized Transgenic Crops: 1998. ISAAA
Brifes No 8, 1998



de gestion y evaluacion de riesgos
como elementos de la toma de de-
cisiones en materia de Biosegu-
ridad y la inclusién de cldusulas de
responsabilidad y compensacion.
Como elementos facilitadores se
permiti6 la inclusién de cldusulas
de informacién confidencial den-
tro la documentacidn, la aceptacién
de algunos mecanismos financie-
ros, la adopcion de un sistema de
informacién y el compromiso de
fortalecer la formacion de recursos
humanos y la capacidad institu-
cional en Bioseguridad.

Los temas frente a los cuales no
se logrd consenso son los referidos
al articulo 5, en especial lo rela-
cionado con la aplicacién del
acuerdo fundamentado previo para
los comodities (con fines especifi-
cos de alimentacién ) y el articulo
31 relacionado con la vinculacion
del Protocolo con otros acuerdos
internacionales, en especial el de
la Organizacién Mundial de Co-
mercio.

El anterior andlisis muestra
como la adopcidn de un Protocolo
en materia de Bioseguridad superd
el dmbito de las consideraciones
netamente técnicas del transporte,
manejo y uso de los OVMs, produc-
to de la Biotecnologia moderna y
se situd principalmente en el cen-
tro de la confrontacién entre co-
mercio y medio ambiente, con al-
gunas consideraciones menores en
aspectos socioeconémicos puntua-
les. Se sittia entonces la Biose-
guridad, luego de la cumbre de Car-
tagena, en el centro de las tensio-
nes de una pirdmide cuyos vértices
estan constituidos por elementos
comerciales, medio ambientales y
socioecondémicos.

Esta dindmica de negociacion,
generd un nuevo escenario de con-
frontacién para dos de los princi-

pales actores del proceso: la Union
Europea y los Estados Unidos que
ya se habian enfrentado en temas
de comercio y medio ambiente en
relacién con las protestas de los
Estados Unidos frente al régimen
europeo al comercio del banano y
las restricciones europeas a las
exportaciones de carne norteame-
ricana proveniente de ganado ali-
mentado con hormonas.

EL rROL DE COLOMBIA FRENTE
AL PROTOCOLO DE
BIOSEGURIDAD

Los Antecedentes

Desde el inicio de los procesos
de negociacidn internacionales ten-
dientes a contar con un marco ju-
ridico en materia de Bioseguridad,
Colombia mantuvo una posicion




firme en defensa de la adopcion de
un instrumento multilateral de na-
turaleza juridica vinculante que
permitiera contar con reglas de jue-
go claras en la materia. Esta posi-
cidon fue esgrimida desde el mismo
momento en que la Primera Con-
ferencia de las Partes, COP I, cele-
brada en Bahamas, (1994) creo el
Grupo Ad Hoc de Composicion
Abierta sobre la Seguridad de la

Biotecnologia. Asi, la actitud co-
lombiana fue reconocida y valorada
entre los paises miembros del Con-
venio de la Diversidad Bioldgica,
y de los futuros signatarios del ins-
trumento, lo que valié para que un
representante colombiano, el doc-
tor Rodrigo Artunduaga del Insti-
tuto Colombiano Agropecuario,
(ICA), fuera seleccionado como
miembro de un panel internacio-

nal de quince expertos que se en-
cargaron de estudiar la naturaleza
y modalidades del instrumento a
ser adoptado.

La posicién asumida por nues-
tro pafs frente a la naturaleza del
instrumento, fue respaldada en
muchas ocasiones por paises como
Malasia, Indonesia o la India y mu-
chos otros, que comparten con Co-
lombia la posesion de los recursos
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genéticos, base de la biotecnologia
moderna, pero que no cuentan con
recursos financieros, humanos y
tecnologia suficiente y necesaria
para explotarlos y usarlos de ma-
nera sostenible.

El Proceso Regional

En el dmbito regional el pais fue
lider en las posiciones presentadas
por los paises de la Comunidad
Andina y supo capitalizar las ins-
tancias de discusion presentadas en
el marco de los paises miembros
del Grupo Latinoamericano, GRU-
LACYy del Grupo de los 77, G77+China.
Este mismo liderazgo regional se
ha mantenido y aumentado desde
1997 y hasta la fecha, por interme-
dio de contactos y consultas pre-
vias como las realizadas con miras
al V periodo de sesiones del Grupo

"Ad Hoc de Bioseguridad (Mon-
treal, Junio de 1998), que bajo los
auspicios del Programa Nacional
de Biotecnologia de Colciencias,
consulté los puntos de vista de Co-
lombia, Cuba y Ecuador frente a los
textos propuestos; o como las efec-
tuadas en el marco del Seminario
Regional (Recursos Genéticos y
Bioseguridad, Santa Fe de Bogotd,
diciembre de 1998 que con los aus-
picios de la Organizacion de Esta-
dos Americanos, OEA y el Progra-
ma Nacional de Biotecnologia de
Colciencias, consultd las posicio-
nes de paises como Pert, Argenti-
nay Venezuela frente al proceso de
negociacion de Cartagena.

La Discusion Nacional

Si en el proceso de discusion
internacional y regional la presen-
cia del pafs fue destacada desde el
mismo inicio de las negociaciones
(1995), en el plano nacional era

palpable la necesidad de aunar es-
fuerzos interinstitucionales que per-
mitieran contar con un instrumento
local (vrg. legislacion nacional) que
supliera la falta de normatividad in-
ternacional y que no nos enfrentara
ala cruda realidad de no poder acce-
der a las nuevas tecnologias por fal-
ta de una legislacion interna eficaz.
Atendiendo este llamado en 1997 y
por expresa solicitud del Consejo del
Programa Nacional de Biotecno-
logia, su Secretaria técnica, (Progra-
ma de Biotecnologia de Colciencias),
con el apoyo del Ministerio del Me-
dio Ambiente y el Instituto Colom-
biano Agropecuario, ICA conformé
tres grupos de trabajos (agricola-pe-
cuario; ambiente-industria y salud)
interinstitucionales, en los que par-
ticiparon las Universidades, Centros
e Institutos de Investigacién y Mi-
nisterios involucrados con el fin de
elaborar los lineamientos bésicos de
la legislacion interna en Biosegu-
ridad.

El primero grupo (agricola-pe-
cuario), que ya previamente venia
trabajando en el tema, cont6 con la
direccion y coordinacién de la
Subgerencia de Investigacion y Po-
liticas del Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA, el cual a través
de la Unidad de Recursos Genéticos
y Bioseguridad elabord en 1997 un
primer borrador de legislacion nacio-
nal en materia de Bioseguridad, con
énfasis en plantas transgénicas, do-
cumento que fue presentado, consul-
tado y analizado con la comunidad
académica, investigativa, sociedad
civil y el sector privado, y que se
convirtié finalmente, en diciembre de
1998 en las resoluciones 03492 de
diciembre 22 de 1998 y en el Acuer-
do 00013 de la misma fecha, por
medio de los cuales se reglamenta y
establece el procedimiento para la
introduccién, liberacion vy

comercializacién de Organismos
Modificados Genéticamente de uso
agricola y se crea el Consejo Técni-
co Nacional (CTN) para introduc-
cion, liberacién y comercializacion
de Organismos Modificados Genéti-
camente de uso Agricola, respectiva-
mente.

Si bien entonces, el pais ya cuen-
ta con una normatividad expresa en
materia de regulacion de los OVMs
de uso agricola, se hace muy urgente
complementar esta legislacion en sus
elementos faltantes, los campos de
la salud humana, el medio ambien-
te y la industria. Esta situacién pue-
de ser parcialmente solventada, si en
los grupos de trabajo que en la ac-
tualidad coordina el Ministerio de
Salud (Marzo de 1999) con miras a
introducir modificaciones al Cédigo
Sanitario Nacional se introduce un
acdpite especial para normatizar lo
relacionado con Bioseguridad en pro-
ductos provenientes de la
Biotecnologia moderna de aplicacion
en salud humana. Quedaria sin em-
bargo por resolver cual es el érgano
nacional competente para reglamen-
tar los aspectos relacionados con el
manejo, transporte y uso interno de
los OVMs de aplicacion en los cam-
pos medio ambientales e industria-
les, y las modalidades bajo las cua-
les se efectuarian estas reglamenta-
ciones.

La Posicion de Colombia en
la Cumbre de Bioseguridad
de Cartagena

Muy pocas personas dentro de
la comunidad académica, cientifi-
ca, de la sociedad civil o del sector
privado e incluso de los medios de
comunicacién, a pesar de haber
asistido, participado y/o informa-
do acerca de la reunién de Carta-
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gena se han preguntado el Por qué
fue aceptada y aprobada la pos-
tulacion de Colombia para ser la sede
del VI periodo de sesiones del Gru-
po Ad Hoc de Bioseguridad.

Larespuestaes claray se encuen-
tra contenida en los parrafos previos,
pero se destacan dos razones funda-
mentales de tipo estratégico para que
este hecho se produjera. La primera
se relaciond con el hecho que el Pro-
tocolo de Bioseguridad, primer ins-
trumento de esta naturaleza dentro
del Convenio de Biodiversidad, y uno
de cuyos objetivos fundamentales es
contribuir a garantizar la conserva-
cién y uso sostenible de la diversi-
dad bioldgica de los potenciales ries-
gos de la Biotecnologia moderna, se
adoptaria en uno de los paises consi-
derados como megabiodiversos del
planeta. La segunda razon radica en
que Colombia desde 1995 tanto en
el seno de la Conferencia de las Par-
tes del CDB, como en las reuniones
preparatorias del Grupo de expertos,
en las del Grupo de Composicién
Abierta y en el plano bilateral y mul-
tilateral regional mostré un compro-
miso firme tendiente hacia la adop-
cion de un Protocolo que concertara
los intereses de los diferentes paises,
lo que le vali6 para ser seleccionada
como pais anfitrién de la reunion.

No es entonces una simple coin-
cidencia ni un azar que la reunién
de Bioseguridad por razones de tipo
estratégico, de liderazgo multilateral
y regional, de firme y decidido
compromiso técnico nacional y de
voluntad politica local se hubiera
realizado en el Corralito de Piedra.

El Ministerio de Relaciones Ex-
teriores en coordinacion con un co-
mité interinstitucional e interdisci-
plinario compuesto por miembros de
los Ministerios del Medio Ambien-
te, Comercio Exterior, Agricultura y
Salud; Colciencias; el Instituto Co-



lombiano Agropecuario, ICA;
Corpoica y el Instituto Alexander
Von Humboldt liderd, concertd y con-
sultd la posicion de Colombia con
miras a su participacion en la reunion
de Cartagena.

Tenfa nuestra delegacion una tri-
ple mision, la de fungir como anfi-
trién, presidente de la Conferencia
de las Partes y pafs parte interesado
en la adopcion del Protocolo. Como
anfitriones la posicion de Colombia
fue altamente valorada y reconocida
lo que vali6 en la sesion final los
reconocimientos y elogios de la tota-
lidad de las delegaciones presentes.
Colombia como presidente de la Con-
ferencia de las partes, en cabeza del
Ministro del Medio Ambiente, Juan
Mayr, fue altamente reconocida por
su innegable imparcialidad, neutra-
lidad y permanente bisqueda de con-
senso al interior de todos los bloques
de negociacidn, elemento este que
llevo a las delegaciones a solicitar
que el mismo Ministro del Medio
Ambiente de Colombia, continuara
presidiendo las negociaciones duran-
te su fase de reunificacion, y que el
Protocolo, en razén del innegable
esfuerzo de Colombia para su reali-
zacion, continuara manteniendo el
nombre de nuestra heroica ciudad
“Protocolo de Cartagena”. Como pais
parte interesado el grupo interinstitu-
cional apoy6 dentro de los elemen-
tos claves del proceso de negocia-
cion: la inclusién del principio de
precaucién como eje vital del proto-
colo, la adopcién de un mecanismo
de acuerdo fundamentado previo para
el movimiento trasnfronterizo de los
OVMs, la inclusion de elementos re-
lacionados con los mecanismos de
responsabilidad y compensacion y la
valoracion de los efectos socioeco-
némicos. También se abogd por una
definicién precisa respecto al tema
de los productos derivados, la no in-

clusién de listas (OVMs detallados
con efectos potencialmente positivos
o0 negativos sobre el medio ambien-
te) dentro de los elementos de nego-
ciacion. Respecto al comercio con no
partes, Colombia solicitaba alentar a
las no partes para que se adhirieran
al Protocolo y entregaran informa-
cién veraz y ttil al mecanismo de in-
formacion previsto (Clearing House
Mecanish) y en relacion con los as-
pectos vinculados a la relacion entre
el protocolo y otros convenios, nues-
tro pais proponia referirlo al articulo
22 del Convenio de la Diversidad
Biolégica.

Dado que nuestro pais va a con-
tinuar presidiendo el proceso de dis-
cusion, cabe preguntarse entonces
qué rol asumird y como podré conci-
liar nuestros intereses con la inne-
gable esperanza que 128 delegacio-
nes han puesto en su presidente (Juan
Mayr) y en el grupo negociador Co-
lombiano.

Los intereses nacionales indican
que es necesario reforzar y comple-
mentar la legislacién nacional exis-
tente, madxime en una situacién de
transitoriedad mientras se define si
se adopta o no un Protocolo interna-
cional. La adopcién del Protocolo
debe también tener en cuenta que de
acuerdo con lo dispuesto en las deci-
siones andinas 345 o Régimen Co-
mun de Proteccion a los Obtentores
de Variedades Regionales (disposi-
cion transitoria tercera) y 391 o Ré-
gimen Comtin sobre Acceso a los Re-
cursos Genéticos (disposicion tran-
sitoria séptima), se solicita a los pai-
ses miembros aprobar un régimen
que “garantice la Bioseguridad de la
Subregion” y a “iniciar los estudios
respectivos, particularmente en lo
relacionado con el movimiento
transfronterizo de los OVMs produc-
to de la Biotecnologia”, respectiva-
mente.

Debe entonces nuestro pais ser
lider neutral en el proceso de reac-
tivacion de las negociaciones sin ol-
vidar que deben salvaguardarse im-
portantes intereses nacionales y
subregionales.

EL FUTURO DE LA
NEGOCIACION

Surgen varios interrogantes en
relacion con el proceso de reanuda-
cién de las negociaciones. ;Cudndo
y donde se reanudardn? ;Qué meca-
nismo juridico viable se empleard
para convocar la nueva etapa? ;Con-
servardn los actores en el proceso que
se inicia sus posiciones iniciales?
¢Qué tanto influy6 la cumbre de
Cartagena en los puntos bésicos de
discusioén? ;Se conservara el mismo
escenario de negociacion de Carta-
gena? ;Se reabrird a discusion todo
el texto, tal y como se presento pre-
vio a lareunion de Cartagena, o solo
se abrirdn aquellos puntos en los cua-
les no se logré consenso? ;Podran
reconformarse los bloques de nego-
ciacion expresados en el VI perfodo
de sesiones? ;Como influirdn otros
foros internacionales, especialmen-
te los agricolas y comerciales, en el
desarrollo de este Protocolo? ;Cudl
serd el papel de Colombia como Pre-
sidente de la Conferencia?

El Proceso de negociacién inter-
nacional que se dio luego de la Cum-
bre de Cartagena ha incluidd: una
reunién del Bureau de la Conferen-
cia de las partes (COP) celebrada en
Ginebra el 25 de mayo de 1999, en
la que se acordé adelantar un proce-
so de consulta preliminar con los gru-
pos de negociacién; un encuentro
intersesional del Comité de operacio-
nes de la Convencion de la Diversi-
dad Bioldgica, celebrado en Montreal
del 21 al 30 de julio y un encuentro



de los voceros de los grupos de ne-
gociacion con el presidente Mayr en
julio del presente.

Los voceros de los grupos de
negociacion expresaron su compro-
miso para alcanzar un Protocolo sa-
tisfactorio, clarificar posiciones e
identificar soluciones enfocdndose
Unicamente en las dreas en las que
previamente no se habia logrado con-
Senso.

Los principales temas tratados en
estas consultas informales siguieron
girando en torno a las *“ comodities”
y la relacion del Protocolo con otros
acuerdos internacionales. En rela-
cion con éstas ultimas el presidente
Mayr propuso cuatro dreas de enten-
dimiento relacionadas con: a) nece-
sidad de acuerdo entre importadores
y exportadores, b) inclusion de las
“comodities” en el protocolo, ¢) dis-
ponibilidad de informacion incluyen-
do la notificacion y d) necesidad de
crear la capacidad institucional
necesaria para.implementar los
acuerdos.

Frente a esta propuesta las posi-
ciones de los grupos de negociacion
fueron las siguientes: El Grupo de
Miami aceptd que las comodities
pudieran incluirse dentro del Proto-
colo, pero el elemento central de este
aspecto es como relacionar los
comodities con el procedimiento de
Acuerdo Informado Previo (Advan-
ced Inform Agreement, AIA por sus
siglas en inglés); para los paises Like
Minded Group el procedimiento de
AIA es el punto central de partida
para alcanzar un acuerdo, los paises
del grupo de Compromiso propusie-
ron incluir en este aspecto elemen-
tos como identificacion, etiquetado
y decisiones del importador.

Frente al tema de la relacién en-
tre el Protocolo y otros acuerdos in-
ternacionales los paises Like Minded

hicieron notar que la subordinacién
del Protocolo a otros acuerdos podria
ir en detrimento del Instrumento In-
ternacional y que se deberfa buscar
un acuerdo intermedio que asegura-
se la proteccion ambiental. Los Es-
tados de Europa Central y Oriental
opinan que el articulo correspondien-
te no debe ir en las secciones opera-
tivas del instrumento; el grupo de
Miami destaco la necesidad de armo-
nizar los acuerdos comerciales y am-
bientales y que el Protocolo tiene que
ser consistente con estos acuerdos,
sin ser necesariamente superior o in-
ferior; la Unién Europea destacé la
necesidad de definir derechos y de-
beres de los paises importadores de
una manera consistente con otros
acuerdos internacionales y en no dis-
criminar injustificadamente a Orga-
nismos Vivos Modificados, OVM
importados y domésticos.

Ante este nuevo panorama, hoy
es evidente, mds que nunca, cémo la
reanudacion del mismo va a depen-
der de los resultados de otros foros
internacionales, en particular los de
la OMC ( y muy especialmente los
de la proxima cumbre de Seattle en
Estados Unidos, noviembre de 1999)
en lo atinente, a las relaciones entre
comercio y medio ambiente; y frente
alos temas de Comercio de Produc-
tos agricolas y de aplicacion de me-
didas sanitarias y fitosanitarias de la
OMC en una situacién de no exis-
tencia de Protocolo de Bioseguridad
jurfdicamente vinculante. También
es evidente que deberd seguirse muy
de cerca la manera como evolucio-
nardn las tensiones entre Europa y
Estados Unidos en los temas de co-
mercio y medio ambiente.

Adicionalmente en este perio-
do de transicion, también sera de
capital importancia analizar la
manera como las legislaciones na-

cionales y/o regionales podrdn cu-
brir de manera amplia y suficiente
la falta de un instrumento interna-
cional de amplia aplicabilidad.

RECOMENDACIONES

Es innegable el papel protago-
nico que nuestro pais esta desem-
pefiando en el dmbito de las nego-
ciaciones internacionales medio
ambientales, en el marco del Con-
venio de la Diversidad Bioldgica;
presidir el reinicio del proceso de
negociacion es muestra clara y
manifiesta de la confianza y serie-
dad que los paises miembros del
CDB han depositado en Colombia.
Probablemente, nos despojaremos,
ante el préximo periodo de sesio-
nes, de nuestro papel de anfitrio-
nes y mantendremos nuestro rol de
presidentes de la Conferencia y
pais parte. Seremos punto obliga-
do de consulta y concertacion en
el tema, elemento, que si se conti-
nta aprovechando con la eficien-
cia y neutralidad que se logro al-
canzar en Cartagena, nos podrd
convertir en un pafs tan importan-
te como lo fue Japon en el desarro-
llo del Convenio de Kioto sobre
Cambio Climético. El Kioto Sura-
mericano, {por qué no?

Para cumplir este destacado rol
podria ser necesario seguir algu-
na(s) de las siguientes acciones:

Plano Internacional

Es urgente que por iniciativa de
Colombia se retomen los contac-
tos con la Secretaria del Convenio,
CDB y con el Bureau con el fin de
determinar las modalidades, proce-
dimientos, fechas y lugar para rei-
niciar el proceso de negociacién del
Protocolo.



El pais debe mantener y refor-
zar sus mecanismos de consulta
bilateral y multilateral con gobier-
nos y autoridades designadas en el
tema de Bioseguridad.

El reinicio de las negociaciones
debe consultar cuidadosa y milimé-
tricamente los resultados de otros
foros internacionales, conexos con
el tema, como los de la OMC en
relacién con comercio y medio am-
biente, productos agricolas, medidas
sanitarias y fitosanitarias.

Es necesario revisar la manera
como evolucionan los conflictos de
intereses de dos de los principales
actores en el proceso de negociacion:
Estados Unidos y la Unién Europea.

Dado que a la fecha existen, tan-
to a nivel internacional como regio-
nal, por lo menos diez (10) agen-
cias o foros que tratan el tema de la
Bioseguridad, con enfoques que van
desde el 4rea agricola, hasta la in-
dustrial, la comercial, la de salud
humana y la juridica, dentro de los
que se destacan: (CDB, FAO,
ONUDI, Mercosur, Codex Alimen-
tarius, IICA) y otros; serd necesario
prestar una especial atencidn, a como

las posiciones de cada uno de estas
agencias genera politicas y procedi-
mientos operativos en torno a la
Bioseguridad.

La tabla numero tres resume al-
gunos de los principales foros inter-
nacionales en los cuales se discute el
tema de la Bioseguridad asi como
su ambito.

Plano Regional

Colombia deberia propiciar ur-
gentemente el acercamiento de los
paises de la Comunidad Andina,
con el fin de estudiar las modali-
dades y procedimientos que permi-
tan dar cumplimiento a lo dis-
puesto por las decisiones 345y 391
respecto a la adopcién de un Régi-
men Comun Andino en materia de
Bioseguridad.

Dado que en la actualidad al-
gunos paises de América Latina,
(Brasil, Costa Rica, México, Cuba,
Argentina, Bolivia, Colombia, Pe-
rd, Chile y Uruguay) con excepcion
de Venezuela, cuentan en materia
de Bioseguridad, con normati-

TaBLA 3. FOROS DE DISCUSION INTERNACIONAL EN BIOSEGURIDAD Y SUS AMBITOS

‘Organizacién de Naciones

Codex Alimentarius
Mercosur

Comunidad Andina de Naciones

vidades de diferente nivel juridico
(leyes, decretos, decretos presiden-
ciales, resoluciones ministeriales),
que tienen dmbitos diferentes ( que
cubren desde plantas, pasando por
animales hasta microorganismos)
y que regulan desde las activida-
des de investigacion, hasta ensa-
yos en campo y la comercializa-
cion, seria conveniente explorar
mds que la armonizacion de las
propias legislaciones, la armoniza-
cién de los procedimientos opera-
tivos que faciliten las actividades
regionales con OVMs.

Plano Nacional

La situacion de interregno fren-
te a la adopcidn de un instrumento
internacional, le debe permitir al
pais revisar, adaptar y complemen-
tar su normatividad interna.

Como ya lo esta efectuando la
Subdireccién de Organismos Mul-
tilaterales del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores es vital mantener
la labor del excelente grupo técni-
co y humano que particip6 en el

| Bdesies.
Salud Humana
Comercial

Juridico



proceso de concertacién y consul- aa -
ta de la posicién de Colombia fren- BiobiccionARriO
te al Protocolo de Bioseguridad. ‘ o
Los entes nacionales encarga- , ri0s conoce;
dos de gp}icar en forma direct‘a las Biodiversidad:
normatividades de Bioseguridad, 7
ICA en el sector agropecuario y los
que sean designados en el futuro -
como competentes en los sectores D i g’m
de salud y medio ambiente deben :
ser fortalecidos financiera y profe-
sionalmente para que puedan cum-
plir a cabalidad una labor que no
puede se realizada con los instru-
mentos y recursos actuales.

Es necesario dar a conocer des-
de el mas profundo andlisis cienti-
fico, a la sociedad en general, a
auditorios especializados y a los
medios de comunicacién en parti-
cular, los beneficios y potenciales
riesgos derivados de la utilizaciéon
de las modernas biotecnologias que
no lleven a “satanizar” los resulta-
dos de un privilegiado campo del
conocimiento —como lo es la Bio-
tecnologia— que pueda aportar in-
numerables soluciones para la ca-
lidad y bienestar de vida del hom-
bre colombiano. &

~ Protocolo;
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