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os tradiciones, mas o menos indepen-
dientes y muy contrastadas, pueden
reconocerse en la evaluacién del im-
pacto ambiental de grandes proyec-
tos de inversidn, originadas en esque-
mas conceptuales diferentes: la de los soci6lo-
gos y los bidlogos, por un lado, y la de los inge-
nieros, por el otro. Cada una de estas tradiciones
tiene ventajas y desventajas que es necesario so-
pesar para poder concebir una alternativa que
supere las debilidades que se critican a continua-
cion.

Cabe anotar que los argumentos de este docu-
mento se refieren a la evaluacién del impacto am-
biental de grandes proyectos de inversion. El
tema de los impactos asociados a los pequefios
emprendimientos (que pueden ser, ambiental-
mente hablando, muy draméticos) no se plan-
tean aqui, por tener una complejidad que le es
propia y que ameritaria un tratamiento indepen-
diente.

LA LOGICA DE LOS METODOS DE LA
DECLARATORIA DE IMPACTO AMBIENTE

Lalégica de la declaratoria de impacto am-
biental es una derivacion (conceptual) del modo



tado por un
temética. Es




eternos por vocacion!). Es facil re-
conocer que esta es la tradicion ins-
tituida por los organismos multila-
terales de crédito, como el Banco
Mundial y el BID, a través de lo que
suelen denominarse los “check list”.

Pararealizar estos “check list” se
provee a un grupo de expertos, una
pormenorizada, y por lo mismo, muy
extensa lista en la que se enumeran
una a una las actividades propias de
cada tipo de proyecto para que los
expertos “constaten” si de acuerdo
con su propia experiencia, estas acti-
vidades pueden provocar algiin tipo
de dafios al ambiente y/o sobre la cul-
tura del lugar donde se ejecutara.

Este es tipicamente un enfoque
de ingenieria que concibe los impac-
tos como funciones lineales de la in-
tensidad de determinadas activida-
des, por ejemplo cuanto mayor sea
laremoci6n de materiales de super-
ficie mayor serd la dispersion de par-

~ ticulas al ambiente. Este es el caso

de un gran proyecto de mineria a cielo
abierto, como. Cerre_yon Zona Norte

" Unavirtud 1mp0rtante de
- “checklist” es que pu €
 tados con el mismo ‘
conclusmnes son refutab
opper?, lo que por su-

te hipétesis ad hoc, dado
as conclusxones estan

rametros de calidad ambiental que
definen las normas vigentes.
i Suponiendo que los efectos am-

ten la contra-argumenta—

el mejor de los casos, sélo proveen
un reconocimiento de los efectos que
pueden esperarse de la realizacion de
determinadas actividades, de modo
que no generan la informacién que
requieren 1as entidades que deben ad-
ministrar el ambiente, para poder ca-
lificar cuales serdn las consecuencias
sobre el entorno.

Este es un procedimiento de con-
trol de costos ambientales inespe-
rados que le interesa, ante todo, al
propietario del proyecto, porque
puede suministrarle informacién
util para anticipar dafios a terceros,
que en caso de que se produjeran
podrian generar reclamaciones civi-
les y los consiguientes sobrecos-
tos® y en esto consiste su innegable
virtud. De modo que los “check
list” deberian ser considerados
COmo un prudente paso previo a las
grandes decisiones de inversion,
paraque losi nversmmstas puedan
tomar una n cualificada con
sspecto al de los estudios
ambientales de detalle que debera
realizar para poderdeterminar en
medida se podrian violar los pa-

bientales de todas las act1v1dades

estén ya reconocidos, puede sumi-

nistrar informacién sobre los efec-
tos ambientales, que pueden consi-

derarse una responsabilidad civil del .

propietario..Sin embargo, es clara-

___mente insuficiente, primero, porque
_ no puede suministrar informacion .

‘sobre la magnitud de las eventuales

. afectacwnes ambientales y segun-

do, porque no permite calcular los

costos de los ajuste de los disefios
de lai mgemena de mitigacién y/o
de compensacion que deberian rea-
lizarse para garantizar que el pro-
yecto cumplird las normas de cali-

dad ambiental.

una cantldad dﬁf i

Es facil reconocer que “check
list” no fue concebido ni sirve para
resolver las siguientes preguntas,
que son esenciales desde la dptica
de la determinacién del impacto am-
biental de los grandes proyectos :

1. ;Qué cambios tienen que hacer-
se en el disefio del proyecto para
alcanzar los estdndares de cali-
dad ambiental definidos por las
normas, ya que (obviamente) no
puede aceptarse (ni siquiera
como objeto de evaluacién) un
proyecto que esté concebido
como una actividad ilegal?

2. ;Cudles son los efectos que de-
berdn “mitigarse”, porque (de-
finitivamente) no pueden evitar-

se a un costo compatible conla .

rentabilidad esperada? y

3. (A quiénes deberd compensarse
y en qué cuantia, por los efec-
tos que no puede ontrolarse,i

s16n tiene que
ta y nec
nar cuales son los

(2) K Popper ha .fugéndo que el criterio de
“demarcacién”( entre lo.que es czentzﬁca y
‘no lo es, es justamente la refutabilidad

L los- enunctados (un argumeny
‘refutable,
“que.es falso): POPPi .
mvestlgacx()n clent;ﬁca Edirorial

TECNOS 1980 (5" “reimpresion); Madrzd

pgedef deﬁmrs’e C*omo una restncmén de
"usos _sobre un-bien o servwm dlspomble,
.que no puede evitarse en la produccxén de

dlspomble que no es estnctamentc .
necesaria para pmducu' una cantldad .
definida (igual) de beneficio. La :
definicidn es muy- abstracta, porque
presume que todos los beneficios pueden
expresarse en términos equivalentes y
este no stempre es el caso




lidad ambiental que no pueden vio-
larse con las especificaciones de di-
sefio del proyecto, sea cual fuere la
etapa de vida de éste en la que esta
determinacion se efectie. Esto, di-
ficilmente podra lograrse con un
“check list”.

ELEMENTOS COMPARATIVOS,
ENTRE LOS “CHECK LIST” Y EL
ENFOQUE DE DECLARATORIA DE
IMPACTO AMBIENTAL

Las dos tradiciones en la eva-
luacién del impacto ambiental de los
grandes proyectos, parecen estar
estrechamente ligadas a dos formas
contrapuestas de concebir el dise-
fio de las politicas piblicas*: la pri-
mera puede estar asociada a lo que
suele denominarse el racionalismo
ultra-comprensivo y la segunda al
denominado incrementalismo no co-
ordinado’.

La tradicion instituida por el ra-
cionalismo ultra-comprensivo estd in-
disolublemente ligada a la16gica ins-
titucional que es propia del Estado
asistencial-intervencionista y se fun-
da necesariamente en una concepcion
interdisciplinaria®’; mientras que el
incrementalismo no coordinado apa-
rece mas ligado al nuevo Estado Des-
regulacionista (o Estado mediatriz).

Contra lo dicho, podré argu-
mentarse que ni la “declaratoria de
impacto ambiental”, ni los “check
list” constituyen metodologias al-
ternas para determinar el impacto
ambiental de los proyectos y que
incluso en algunos casos se han tra-
tado como evaluaciones en secuen-
cia(el ejemplo del viejo proyecto hi-
droeléctrico de Urra podria mos-
trarse como “prueba” de la aplica-
cién en secuencia de un “check list”
y de una declaratoria de impacto am-
biental). Pero ésta es una objecion
puramente semdntica. De hecho, es
facil reconocer que, al menos en Co-
lombia (y con mucho mas razén en
paises como Argentina, Brasil y
Chile) no es posible reconocer nin-
guna clase de tradicidn
metodoldgica en la evaluacién del
impacto ambiental de grandes pro-
yectos; cada estudio instituye la que
le es propia, aun en los casos en los
que varios estudios los realiza la
misma empresa o entidad.

Lo que aqui se propone es un
modo de denominacién que corres-
ponde bastante bien, a dos formas
habituales y contrapuestas de ha-
cer las cosas que se fundan (casi
siempre sin reconocerlo) en enfo-
ques de gestion publica, diferentes
e igualmente enfrentados. Por eso,
mds alld de las objeciones semdnti-
cas, lo mas interesante es reconocer
que estas dos formas habituales de
hacer las cosas estdn sistematica-
mente relacionadas con dos concep-
ciones diferentes del disefio de las
politicas publicas: el “racionalismo
ultra-comprensivo” (que es propio
del Estado Benefactor) y el “incre-
mentalismo no coordinado” (que
estd asociado al proceso de moder-
nizacion institucional). Es decir, en
ultima instancia, las diferentes for-
mas de abordar los estudios de im-
pacto ambiental son una expresion

de modos profundamente divergen-
tes de concebir la funcién publica y
de entender la razén de ser del Es-
tado. Esto es lo que se comenta en
la seccidn siguiente.

LA PROBLEMATICA DIMENSION
POLITICO-INSTITUCIONAL DE
LOS ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

Los problemas teéricos y meto-
doldgicos de la evaluacion y el con-
trol de los impactos ambientales de-
rivados de la realizacion de grandes
proyectos de inversién son estruc-
turalmente muy dificiles de resolver
para cualquier democracia, porque en
casi todo el mundo la opini6n publi-
ca estd altamente sensibilizada por
los medios de comunicacién, con un
mensaje ambivalente, en el que pare-
ciera que para los ecologistas, nece-
sariamente, cuando menos, mejor. A
su vez, el perfil de las opiniones po-
liticas de los propios periodistas esta
modelada por condiciones sociales
muy complejas, relacionadas con su
propia condicién laboral y social, que
no pueden tratarse aqui, pero que
podrian explicar (al menos parcial-
mente) el alto grado de homogenei-
dad de las opiniones politicas que
son propias de los propios periodis-
tas, como grupo.

(4)AGUILAR VILLANUEVA, Luis F. La
hechura de las politicas. Editorial
MIGUEL ANGEL PORRUA Grupo
Editorial, 2° edicién-1996; México

(5)BERT Helsing «Estilos de
planificacién» Editorial Mimeo
CIDER UniAndes, 1978; Bogotd

(6) RINAUDO, U. Los avatares de un discurso
~ pseudo-progresista (apuntes para una
histérica critica de la historia de los
métodos de planificacién). Mimeo
CIDER-UniAndes, 1993; Bogotd
(7)LEFF ENRIQUE «Los problemas del
conocimiento y la perspectiva

ambiental del desarrollo», Editorial
SIGLO XXI, 1986; México



Este tipo de argumentos estd en
abierta contradiccién con el discur-
so institucional que justific ideolo-
gicamente en el pasado la interven-
cion del Estado en la economia y has-
ta la existencia misma del Estado,
cuando se decia que las institucio-
nes debian intervenir sobre los pro-
cesos de desarrollo, para garantizar
que la economia nacional produciria
mas riqueza, més rdpidamente y que
estaria mejor distribuida®.

Ahora, cuando los procesos de
modernizacion institucional estin
tan avanzandos en el mundo, la po-
sicién de los ambientalistas parece
constituir el dltimo bastién desde el
que se sigue defendiendo la 16gica
esencialmente autoritaria del viejo
Estado asistencial-intervencionis-
ta (el denominado Estado Benefac-
tor). Tal vez por eso, el tema am-
biental ha sido tomado por los vie-
jos tedricos estructuralistas de la
CEPAL’y otras posiciones semejan-
tes'®, que ahora pretenden aplicar
las viejas formulas asistencial-inter-
vencionistas (que son de neto corte
autoritario), a la solucion de los pro-
blemas ambientales del desarrollo,
frente al cual la opinion puiblica estd

INFORME
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justificadamente prevenida y sensi-
bilizada.

Quienes defienden estas posi-
ciones, se valen de la inercia de las
viejas creencias populares, en las
que se fundé durante décadas la le-
gitimidad del Estado Bienestar, para
darle viabilidad politica a sus pro-
pias férmulas asistencial-interven-
cionistas de manejo ambiental"'. Es
por eso que el publico en general (y
en buena medida, esos mismos ex-
pertos) no han podido concebir una
forma alterna de preservar el pa-
trimonio ecoldgico y de proteger la
calidad ambiental y recurren a esas
formas de intervencién administra-
tiva—que tantas expectativas frus-
tré en el pasado, tanto en lo social,
como en lo regional— que preten-
dian regularlo todo (o casi todo), a
través de mecanismos instituciona-
lizados de intervencion directa'?.
Esta es una critica contra la 16gica
de lo que se ha dado en llamar el
“racionalismo ultra-comprensivo”
que es el enfoque primordial con el
que se concibid el disefio de las po-
liticas durante décadas y por lo me-
nos hasta mediados de los afios se-
tenta, que han sido calificadas como

(8) CASTELLS Manuel, Capital Multinacional,
Estados Nacionales y Comunidades Locales,
Editorial SIGLO XXI, 1987; México

(9) SUNKEL, O. «La interaccién entre los
estilos de desarrollo y el medio ambiente
en la América Latina», en Varios
Autores “Andlisis Estructural en
Economia: Ensayos de América Latina
y Espaia». Editorial FONDO DE
CULTURA ECONOMICA, 1982; México

(10)ENKERLIN, Ernesto, CANO, Gerdénimo
yotros Ciencia Ambiental y desarrollo
sostenible. Editorial THOMSOM
(Internacional Thomsom editores),
1997; México

(11) MILLER, Tyler G. Ecologia y medio
ambiente (Introduccién a la ciencia
ambiental, el desarrollo sustentable y a la

conciencia de conservacién del planeta
tierra). Editorial GRUPO EDITORIAL

IBEROAMERICANO S.A. de C.V., 1994;
México
(12)AGUILAR VILLANUEVA, Luis F. op. cit.

(13)RINAUDO, U. (compilador y co-autor) . i

«Apuntes para la Modernizacién
institucional de Santafé de Bogotd»
Editorial CID-FCE-Alcaldia Mayor de
Bogotd, 1991; Bogotd. Pp. N* 29
(14)BOCHET, J. J. “La ordenacién de cuencas
hidrograficas: la participacién de poblacwn
de montafia”. Editorial GUIA FAQ. de=
Conservacion N® 8, 1983; México i

(15)RINAUDO, U. (compilador y co-autor)
«Apuntes para la Modernizacién
institucional de Santafé de Bogotd»
Publicado por CID-FCE-Alcaldia Mayor
de Bogotd, 1991; Bogotd.

(16)El “costo de oportunidad” que tiene la
participacién para una persona sin empleo

35

“...modos recurrentes de estatiza-
cion de la sociedad civil”%3.

Por supuesto, de nada sirve que a
este viejo esquema de intervencion pa-
blica se le acople el novisimo discur-
so de la participacion ciudadana'.
Entre otras cosas, porque ni siquiera
es decente suponer (y mucho menos
“pretender”’) que una multitud (orga-
nizada o no) de individuos, pueda lo-
grar un nivel técnico de sustentacion
de sus propios puntos de vista, que
pueda ser semejante al son capaces
de generar las empresas propietarias
de los proyectos con las que tendrian
que negociar'®. Pero ademds, porque
la gente se ve en la necesidad de par-
ticipar —y de asumir todos los cos-
tos que eso implica—'® solo cuando
los que tienen que cumplir la tarea que
se les ha asignado —es decir, los fun-
cionarios del Estado que representan
los intereses colectivos—no lo estén
haciendo bien.

Confrontar a las empresas con-
tra las comunidades en procesos de
negociacién directa, genera una situa-
cién de profunda asimetria'’ en la
que las empresas tienen todo por
ganar, por lo menos en el corto pla-
zo.La evidencia muestra que en el

remunerado y con bajo nivel de

capacitacion, serd (por supuesto) mucho

. menor=con respecto al de una persona
Ito- nivel de capacitacion.

izacién mstltucronal
(A% ; Ibzd S

teorizadas en la mtcw eco’
moderna, “entérminos- de’ las 710,
de mercado atribuibles a las dtf
en el nivel de informacién. de-lo
consumidores, frente a los productore

FRANK, ROBERT Micro-economia y .

conducta. Editorial MC GRAW HILL
1966;  Esparia




mediano plazo, la situacién puede (en
algunos casos) tornarse muy proble-
mética para la propia empresa. Tal vez
el ejemplo mas conocido de este tipo
de reversion es el de La Guajira (con
la Comunidad U"Wa). Pero ademas,
tal como estdn disefiados los siste-
mas legalmente vigentes de participa-
cién popular, las empresas pueden
facilmente deslegitimar la representa-
cién politica de las comunidades —
que podrian generar una mayor sime-
tria en la negociacion— poniendo en
duda la representatividad de las orga-
nizaciones populares.

MiT0s Y PREJUICIOS

El pobrisimo nivel de sistemati-
zacién que se ha logrado hasta hoy
en los estudios de impacto ambien-
tal y la forma habitual poco riguro-
sa en la que se realizan, estd asocia-
da a una extensa serie de creencias
y pre-conceptos que, o bien son in-
demostrables, o bien son ostensi-
blemente erréneos; lo cual se debe a
tendencia secular de algunos am-

bientalistas a despreciar las teorias
cientificas y a sobre-valorar el co-
nocimiento empirico que puede ob-
tenerse en cada estudio concreto.
No es posible, por razones de ex-
tension y pertinencia, sistematizar
en este breve ensayo, el amplisimo
espectro de errores conceptuales
que pueden detectarse en los estu-
dios de impacto ambiental; ni si-
quiera, pueden mencionarse todos
aquellos que podrian considerarse
muy comunes, en los dos enfoques
metodoldgicos que se han criticado
antes. Aqui sélo se referirdn unos
pocos, que son muy generalizados.

a. Lamagnitud del impacto, no de-
pende, ni exclusiva, ni funda-
mentalmente de la intensidad de
las actividades que realiza el pro-
yecto

Los pardmetros de calidad am-
biental que pueden ser afectados
por la realizacidn, operacién y fi-
nalizacién de un proyecto de inver-
s16n, no tienen una relacion funcio-
nal (directa o inversa) con respecto

ala intensidad de las actividades
propias del proyecto .

Algunas actividades que pue-
den ser de muy baja intensidad
(como por ejemplo, el ruido de un
helicéptero) podria tener efectos
dramdticos sobre la dindmica de
una sucesion vegetal que depende
criticamente de los pdjaros y mur-
ciélagos'®; mientras que otras muy
intensas —como la produccién ma-
siva de particulas de carbdn al
aire— pueden tener efectos am-
bientales mas o menos inocuos. El
del carbdn es un ejemplo polémico
(y no muy facil de aceptar), pero
se utiliza aqui porque el carbén (C)
muy dificilmente reacciona con
otras substancias del ambiente y
el azufre (S) al que estd asociado
esta presente en cantidades tan
pequeiias (del 1% al 7% en casos
extremos) que en particulas atomi-
zadas en la dispersion aérea es des-
preciable, méxime en una region
muy desértica, como es el caso de
la Guajira.

CUANDO LOS PROCESOS DE
MODERNIZACION INSTITUCIONAL
ESTAN TAN AVANZANDOS EN EL
MUNDO, LA POSICION DE LOS
AMBIENTALISTAS PARECE CONSTITUIR
EL ULTIMO BASTION DESDE EL QUE
SE SIGUE DEFENDIENDO LA LOGICA
ESENCIALMENTE AUTORITARIA

DEL VIEJO ESTADO
ASISTENCIAL-INTERVENCIONISTA




Ademis, y esto es lo mds impor-
tante, la magnitud del dafio que pue-
de causarse sobre el ambiente, no de-
pende ni exclusiva, ni fundamental-
mente de la intensidad de las activi-
dades que se efectdan, sino que de-
pende ante todo, de las condiciones
del entorno intervenido.

Dado que el impacto que genera
un proyecto no depende ni exclusi-
va, ni fundamentalmente, de la in-
tensidad de las actividades propias
del proyecto, no puede suponerse
que las consecuencias de un empren-
dimiento de ingenieria lineal (como
una via, un oleducto, una red de alta
energia) serd homogéneo en toda su
extension.

En rigor, deben considerarse
como impactos directos a aquellos
efectos indeseables cuya intensidad
varfa en relacion estrecha con la in-
tensidad de una actividad bien defi-
nida en el proyecto. Como “impac-
tos indirectos” a todos aquellos efec-
tos agregados, para los cuales no es
posible establecer una relacién fun-
cional sencilla entre intensidad de la
actividad y magnitud del efecto.

Es claro que la mayor parte de los
efectos ambientalmente indeseables
que suelen causar los grandes pro-
yectos de inversion, son indirectos.

b. No puede suponerse que la inten-
sidad de la reaccion social, varia
en funcion de las consecuencias
negativas de un proyecto

Y estonoes cierto porque:

1. Lacapacidad de reaccion social
“contra” el proyecto es menor
en poblaciones con menor nivel
de desarrollo social (marginales
y/o cuasi-marginales), entre
otras cosas porque la evidencia
muestra que entre los sectores
de pobreza extrema, los niveles
de comparacién son tan bajos,
que no se movilizardn esponta-
neamente en contra del proyec-
to. Aqui, por supuesto, son de-
terminante lo que en ciencias po-
liticas se denominan las “condi-
ciones subjetivas”".

o

La intensidad de la reaccién so-
cial que puede generarse contra
un gran proyecto, depende, fun-

-~

damentalmente, de cual haya si-
doel nivel alcanzado en el me-
jor momento reciente y no de lo
que la gente puede esperar que
suceda con el proyecto®.

3. En general, los impactos socia-
les son menores alli, donde el
nivel de desarrollo social previo
€s menor; entre otras cosas, por-
que (normalmente) un gran pro-
yecto no demandard mano de
obra local, no tanto porque le fal-
te calificacion técnica, sino ante
todo, porque no tendrd la disci-
plina y el ritmo de trabajo nece-
sario para alcanzar un buen des-
empefio?'.

4. Laintensidad de las reacciones
sociales que se puede esperar
“contra” los proyectos, parece
estar més asociado a la frustra-
cién de expectativas previas con
relacion a promesas oficiales, que
a los impactos efectivamente
causados por el proyecto®.

5. Eldesarrollo de grandes proyec-
tos que se realizan en regiones
poco vinculadas a la dindmica de
los procesos globales de valori-
zacidn (circuitos nacionales), no

(18)ONDARZA, Raiil N. Ecologia, el hombre y su
ambiente. Editorial TRILLAS, 1997 ;
México

(19)DOWSE R. E. y HUGHES S. Sociologia
Politica. Editorial Alianza Universidad;
1992, Madrid

(20)RINAUDO, U. “Anélisis de la
problemética del desarrollo socio-
territorial de Casanare”. En Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto Cusiana
(ECOPETROL-BP), Facultad de
Ciencias Econdémicas CID, Universidad
Nacional de Colombia, 1994; Bogotd

(21)RINAUDO, U. y Colaboradores
“Evaluacién del Impacto y alternativas
de manejo del proyecto petrolero de
Apiay (Meta)”. UNIEXCOL, 1982;
Bogota

(22)RINAUDO, U. «Critica a la légica de
Evaluacién de Impacto de Grandes
Proyectos», Mimeo-CIDER- UniAndes,
1990, Bogotd



causan inflacién a mediano y lar-
go plazo, a menos que la econo-
mia de la region se vea realmen-
te dinamizada como consecuen-
cia de la ejecuciéon y operacién
del proyecto. Esto es asi, porque
la mayor parte de la demanda
adicional que puede generar el
proyecto, se resuelve con provee-
dores extra-regionales, de modo
que si los precios suben, solo lo
hacen coyunturalmente, mientras
los proveedores externos corrigen
el efecto inicial®.

g

Las inmigraciones y los “efec-
tos ambientales derivados”,
asociados a los grandes proyec-
tos, no pueden razonablemen-
te, considerarse efectos que el
inversionista deba administrar

Como es sabido, la ejecucion de
un gran proyecto de inversion en al-
gunas regiones han estimulado pro-
cesos migracionales muy intensos.
Por ejemplo, en cinco municipios
del Departamento de Arauca, mas
del 46% de la poblacién adulta (més
de 18 afios) cambi0 en tres anos, al
menos una vez de municipio de re-
sidencia. Entre 1985y 1991, la po-
blacién departamental crecié un
71% por encima de la tasa nacional
promedio anual®.

Sin embargo, el mismo estudio ci-
tado (RINAUDO, U. 1992) mostrd
que solo el 5% del incremento adicio-
nal de poblacién podia atribuirse a la
demanda (directa e indirecta) de mano
de obra que generd el proyecto (en su
fase de ejecucion, cuando utiliz6 al
afo, 3.4 veces mas mano de obra que
en la fase de operacidn) y que el pro-
yecto solo podia considerarse respon-
sable (directo o indirecto) de tal, solo
el 5% de las migraciones al interior
del Departamento.

Los grandes proyectos de inver-
sién ponen en evidencia algunos de

los més graves problemas del desa-
rrollo de las regiones atrasadas, pero
no puede por eso decirse que son la
“causa” de los cambios socio-terri-
toriales que se desencadenan en
ellas.

Los tres errores que se comen-
tan antes y otros muchos errores de
concepcion han desprestigiado los
estudios de impacto ambiental, ante
todo frente, a los propios inversio-
nistas, que deberian ser los prime-
ros interesados (si estos estudios
si se hicieran bien).

Por supuesto, el inversionista
descreera de quien le atribuye los
efectos indeseables de aquellos cam-
bios en la dindmica socio-territorial,
que no son consecuencia de sus pro-

pias acciones, sino de los problemas
sociales propios de laregion en la
que estd localizada el proyecto (y de
otras zonas préximas). Obviamen-
te, cuando los expertos ambientales
presuponen que en cualquier proyec-
to, cuando-mas-peor, el inversionis-
ta reconocera que esto reduce la ren-
tabilidad esperada de su inversion (lo
cual, por supuesto, extenderd el tiem-
po de recuperacion).
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Pero ademas, los evaluadores del
impacto social, rara vez logran esca-
par a la irresistible tentacién de va-
lidar sus propias recomendaciones
con anuncios apocalipticos sobre el
modo en que reaccionard la gente, si
no se hace tal o cual cosa. Obvia-
mente, estas predicciones rara vez
se cumplen y que cuando lo hacen,
resultan totalmente inesperadas con
relacion a lo que habian previsto los
evaluadores.

A laluz de lo dicho, resulta evi-
dente la necesidad de romper con la
tradicidn instituida por los modos
convencionales de estudiar el impac-
to ambiental de los grandes proyec-
tos de inversion: asi es, como se ha
mostrado hasta aqui, la tradicién de

(23) Este asunto es muy complejo, debido
a algunos efectos obvios (como la
inelasticidad de la oferta de algunos
bines, como la vivienda) y otros que
no lo son tanto, como los
relacionados con el nivel de
monetizacién de la economia regional
que ha sido intervenida por un gran
proyecto. Para un andlisis mds
detallado de este aspecto puede verse

(24) RINAUDO, U. «Quinto Informe de
Avance de la Asesoria al Gobernador»,
Secretaria General, Departamento de
Arauca, 1992; Arauca



las declaratorias de impacto ambien-
tal, no pueden satisfacer los reque-
rimientos de los inversionistas y la
l6gica misma de los “check list” ,no
puede proveer la informacion nece-
saria para que la sociedad (a través
de las agencias del Estado) pueda
calificar los efectos ambientales
agregados de la intervencion que
genera un gran proyecto de inver-
sién. Por eso es imprescindible de-
sarrollar alternativas metodoldgicas
y conceptuales que permitan a los
inversionistas y a la sociedad toda,
calificar con rigor, los efectos am-
bientales de los grandes emprendi-
mientos.

d. Lineamientos tedricos para
una concepcion alterna sobre
la evaluacion del impacto am-
biental de grandes proyectos de
inversion
Para superar las debilidades ha-

bituales de los estudios de impacto
ambiental —que deberan realizarse,
aun en el caso en el que las licencia
ambiental fuese substituida por un
sistema mas moderno y eficiente,
como se mostrard mds adelante— es
necesario partir de una concepcion
tedrica explicita sobre las teorias que
definen el ambiente y su dindmicay
utilizar un enfoque metodoldgico
apropiado.

Para poder construir un modelo
sintético que permita simplificar —
sin perder poder heuristico— la
compleja problemadtica del entorno
intervenido por un gran proyecto de
inversion, es conveniente partir de
dos axiomas sencillos, que son los
siguientes:

a. Las variables ambientales (fisi-
cas, bioldgicas y sociales) varian
con tasas altamente discretas:
mientras que algunas cambian
mucho, otras cambian muy poco.

b. Las variables que cambian me-
nos, sobre-determinan el com-
portamiento de las que cambian
mas (lo cual es enteramente 16-
gico, porque aquellas se compor-
tan, con respecto a estas, como
constantes relativas, porque fijan
los limites dentro de los que pue-
den variar)

Teniendo en cuenta estos dos
principios, pueden agruparse a
todas las variables ambientales en
tres sub-conjuntos, que difieren en
cuanto a la intensidad de sus tasas
de variacion, tal como se muestra
en el cuadro sindptico, que se pre-
senta en la pagina siguiente. El ar-
gumento mds importantes en este
esquema (que aqui se presenta en
una versiéon muy resumida) es que
las variables que cambian menos,
determinan la varianza posible de
las que cambian més; esto se deja
indicado con la flecha descendente
de la derecha.

Una complejidad que no puede
tratarse aqui (por razones de exten-
sion) es el de los “proceso de artifi-
cializacién”. El andlisis de los proce-
sos de (a) valorizacién, (b) apropia-
cién y (b) transaccion de distintos
componentes de la dotacién ambien-
tal y su relacion con la conversion en
recursos naturales, y la de estos en
mercancias introduce complejidades
—como las relacionadas con las ex-
cepcionales condiciones de produc-
cién de bienes piiblicos como los es-
pacios urbanos, etc.— que solo pue-
den dejarse indicadas.

Si se dispone de un esquema sim-
plificador y con gran poder heuristico,
como el que se ha propuesto aqui, es
posible abordar la evaluacion del im-
pacto ambiental de los grandes proyec-
tos de inversion, a través de un esque-
ma metodoldgico que permita, en pri-
mer lugar, orientar la bisqueda de in-

formacién, y en segundo lugar, produ-
cir informacion que sea itil, tanto para
los inversionistas —que est4 natural-
mente preocupado por los eventuales
sobrecostos ambientales que pudiera
ocasionarle su emprendimiento—como
para la sociedad en su conjunto, que
quiere evitar que los particulares so-
cialicen sus costos de produccion, car-
gandoselos a los demés®; asi y solo
asi, se obtendria un buen estudio de
impacto ambiental.

El método adecuado para lograr
que los estudios de Impacto le sir-
van al inversionista y a la sociedad,
debe basarse en la distincion y ca-
racterizacion de () los predisponen-
tes, (b) las innovaciones y (c) los

escenarios transformados en el (d)
drea de influencia del proyecto.

(25) “Cargarselo a los demds” significa en este
contexto, que la sociedad quiere evitar
que los particulares logren una mayor
rentabilidad para sus inversiones, porque
no asumen la totalidad de los costos
(como restricciones de uso) que estdn
produciendo. En todo caso, los dos
objetivos son simplificaciones de
motivaciones muy complejas, que no
pueden tratarse aqui en detalle
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Aun cuando no es posible dete-
nerse en el modo en que debe proce-
derse para poder realizar un “buen”
estudio de impacto ambiental, la de-
finicién de esto cuatro conceptos
permite sugerir como se deberia pro-
ceder.

Los predisponentes, son todas
aquellas variables ambientales (en el
sentido definido antes) cuyo compor-
tamiento inercial puede verse percep-
tiblemente afectado, por las activida-
des propias de la construccién, ope-
racién y cierre del proyecto. Se cali-
ficaran como innovaciones a todas
aquellas actividades propias del
proyecto que se estd evaluando, que
podrian afectar el comportamiento
inercial de los predisponentes de
impacto®.

Se definen como “escenarios
transformados” a la determinacion de
los valores que podrian adquirir (o
que adquiriran efectivamente) las va-
riables ambientales que se han defi-
nido como “predisponentes de im-
pacto”. Cuando los valores que adop-
taran los predisponentes se pueden
referir geograficamente, es posible
determinar el “drea de influencia del
proyecto”, que no es otra cosa que
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la delimitacién de un drea homogé-
nea, mas no necesariamente conti-
nua?, que se construye con el peri-
metro de todos los puntos en los
que es posible registrar un cambio
que puede atribuirse a las innova-
ciones que introdujo el proyecto en
el escenario.

Aun cuando el drea de influen-
cia no es la misma para todos los
predisponentes del escenario trans-
formado, es posible agregar estos
valores, cuando estan mutuamente
correlacionados, mediante el cono-
cido procedimiento del Andlisis
Factorial, que genera valores para
una super-variable integrada, que
resulta de la agregacion factorial de
los predisponentes de impacto. La
referenciacion geogréfica de los va-
lores factoriales obtenidos permite
definir el 4rea de influencia ecol6gi-
cay socio-territorial de los grandes
proyectos de inversion.

Un enfoque metodolégico como
el propuesto aqui no hace la dife-
rencia con la tradicién que se ha
cuestionado en este articulo. La di-
ferencia de fondo resulta de la rela-
cién que debe plantearse entre la me-
todologia y el marco conceptual con

el que se estd trabajando (dos aspec-
tos, que los enfoques tradicionales
desprecian). Por ejemplo, es facil re-
conocer —si se aplica este enfoque
metodoldgico, en funcién del esque-
ma conceptual que se ha propuesto
antes— que las variables que cam-
bian més (en particular las del nivel
tres) son las que mas probablemente
resultarén calificados como predis-
ponentes. Sin embargo, es evidente
que un proyecto hidroeléctrico (o
una via) podrd afectar variables del
nivel dos y en la medida que las va-
riables que menos cambian resultan
afectadas, todas las demas también
lo seran, aun cuando esto no suce-
dera necesariamente, en la direccién
inversa. &

(26) Para poder “romper” con la
circularidad de esta definicién, en la fase
inicial de diagndstico, se consideran
como predisponentes potenciales del
impacto a todas las variables que es
necesario incluir para poder explicar (es
decir : predecir y controlar) el cuadro de
situacién ecoldgica y socio-territorial en
la que se inscribe el desarrollo del
proyecto que se estd evaluando. En una
fase posterior, se calificardn los
predisponentes en funcién de los
pardmetros de calidad ambiental que
deben controlarse de acuerdo con las
normas ambientales vigentes

(27) El 4rea de influencia social debe ser
necesariamente continua, porque deberd
tomarse la jurisdiccion territorial (el
municipio, la Inspeccion de Policia, etc.)
como referencia geogrdfica. No solo
porque la informacién disponible estd
agregada por jurisdicciones (una razén
de por si, muy poderosa), sino porque
ademds, las autoridades involucradas,
tienen jurisdicciones territoriales
definidas.






