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U NO DE LOS TEMAS 
más importantes en la 
biología es el de la es­
pecie; también es uno 

de los más polémicos. La palabra 
especie define un marco de refe­
rencia para todos aquellos impli­
cados en asuntos biológicos; co­
mo metáfora oscurece o aclara la 
comunicación entre estas discipli­
nas. Así, el problema de una defi­
nición adecuada de especie no só­
lo afecta las áreas más obvias de 
la biología para el concepto -la 
sistemática y la evolución- sino 
cualquiera otra disciplina que de 
una u otra forma necesite una cla­
ra diferenciación de una unidad 
real de definición y trabajo. Entre 

Pez marino de los arrecifes coralinos. ¿Ojos 

que no ven o manchas que confunden? 

... ,.., ' 

estas, se encuentran aqu~lfas pis 
ciplinas de la biología .9úé"'.t1ehi ' 
que ver con el estu~fü-·J '.e.e la ·~e 
sidad biológica ( ~iodhve.rsidad) 
la de SU desaparición Kfi ' ió 
Estos dos temas han adquirí o 
interés que han salido de sus lim i­
tes académicos para invadir otras 
esferas, como la polítiya ,, :los pro­
gramas conservaf~ a.i,stas, los me­
dios de COnJLfnicación, la músi­
ca ... y casi rqué cada aspecto de bi,~rnos ,de nuestros pa1ses tropica­
nuestra~ QtiM11 anidad. El asunto de _ Jt el pr 0lema de la preserva­
la conserva(fión ... deJ as~;~sQecies (f · ~c-rón· de las espec ·s~y ecosistemas 
de sus hábitats o UQa anora un adqu ei.e dimens19r"íes diiíf;; ilmen-
lugar altamente priorit r,io en las te ma 'jables. !: ' 
agendas~dé fos go~bier.qo? .. de mu- ' . . / •. • . --~ 
chos países y las · :~{Z' ciones La des_ap~~1c1on de las _espeo~s 
no oficiales. · es su ext1nc1on, ·proceso 1rreversr- , 

~- ble (Marshal 1 19881. Entre más re-
La Biodiversidad es un térmi·no trocedemos en el tiempo, más im­

que alude al número e especies p,recisa es nuestra idea sobre las 
(o cualquier otro taxa) ae un gru- magnitudes y procesos de extin­
po determinado o en un lugar de- ción de las antiguas biotas. Para­
terminado para un tiempo dado. dójicamente, es también muy difí-
Es va común oir hablar sobre la cil hacer buenas estimaciones de 
gra~ riqueza de especies en los los actuales procesos de extinción 
trópicos, y algunos lugares especí- debido al mismo problema que 
ficos se han hecho famosos por también aqueja a los estudios de 
sus altos registros de diversidad Biodiversidad . No se trata tan sólo 
(Wilson 1988; Brown 1988) . La de problemas metodológicos de 
Biodiversidad es un concepto que estimaciones de especies por área, 
sirve a los intereses del biólogo, sobre lo cual hay varias propues­
del conservacionistas, del líder in- tas y estimaciones (Erwin 1982; 
-dígena, del político: sin embargo, Perry 1984; May 1986, 1992; 
es muy posible que cada uno con- Hodkinson & Casson 1991; Cod­
sidere distintos aspectos del mis- dington et al., 1991 ); los proble­
mo tema. En torno a la mega-bio- mas tienen que ver aún más pro­
diversidad se mueven muchos in- fundamente con uno de los más 
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De todo lo anterior queda cla­
ro que el enfoque de las estima­
ciones de cantidad de organismos 
(y sus tasas de desaparición) de­
penden de una unidad clave, la 
especie. Esta es la misma unidad 
de la biología, tan importante des-

La biodiversidad es un término que alude 
al número de especies de un grupo 
determif)a · , lft,.t.!n tiempo dado. 

' .. ,~ t 

• .• , epto de especie ha cau­
~ sado muchos debates y desacuer-

A pesar de que la biología ac­
tual no ofrece una definición esta­
ble ni universal de especie, no pa­
rece ser éste un problema que in­
terese mayormente a los estudio­
sos de la biodiversidad. Sin em­
bargo, el problema es importante 
y merece una mayor atención. Un 
concepto de especie aceptado o 
adoptado por cualquier grupo de 
investigadores puede ofrecer mag­
nitudes y patrones radicalmente 

~:: ~ s el concepto 
' /, 

G·muchos debates 
os biólogos. 

":"'tdii''··1as definiciones más .~ 

diferentes a los de otros colegas 
trabajando con el mismo grupo. Si 
hay variación en las cifras inicia­
les, toda una serie de datos e inter­
pretaciones subsecuentes irán su­
friendo importantes sesgos. 

Esto puede afectar políticas y 
programas de conservación y de­
sarrollo sostenido; la esperanza de 
muchos reposa en diagnósticos 
fiables, y muchos estudios parten 
de especies que se supone están 
claramente definidas y reconoci­
das. 

Sin duda que los estudios de 
conservación basados en organis­
mos conocidos no se preocuparán 
mucho de estos problemas. Si he­
mos de considerar las criticas a la 
uti I ización de vertebrados en estu­
dios de conservación (Landres et 
al 1988) y de aceptar bioindicado­
res más fiables como los insectos, 
ya que estos constituyen más de la 
mitad de las especies conocidas, 
donde los mamíferos son aproxi­
madamente el 1 % del registro 
(Rosenberg et al 1986; Brown 
1991; May, 1992), entonces nues­
tro problema se hace más dramá­
tico, al enfrentarnos a organismos 
donde es más difícil definir, deli­
mitar y separar especies. 

De hecho, ante la imposibili­
dad de concretar buenas especies 
entre los insectos, muchos ento-
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mólogos se refieren a éstas simple­
mente como "morfoespecies" o 
"fenos". Se dice que los insectos 
constituyen un 85% de la diversi­
dad biológica del planeta, y que 
casi todos están en los frágiles tró­
picos (Wilson 1988). El hacer 
aproximaciones y estudios basán­
donos en inventarios con organis­
mos cuyos estados taxonómicos 
no conocemos, que raya casi en la 
ciencia-ficción. 

Hemos armado un gigantesco 
edificio de conocimiento biológi­
co arropado de impresionantes 
masas de datos y estadísticas, 
diagnósticos y propuestas. Pero 
este edificio se basa en unos pila­
res muy débiles, como lo es nues­
tro entendimiento de la especie. El 
edificio sigue creciendo en altura 
(nuestra progresiva acumulación 
de datos sobre biotas), pero las ba­
ses se hacen cada vez más débi­
les. Esta debi I idad no es sólo el 
problema de un sólido entendi­
miento de la especie, sino nuestra 
falta de acuerdo sobre las defini­
ciones propuestas. El caos subya­
ce dentro de nuestro muy 
difícilmente logrado or­
den. 

LAS DEFINICIONES 

DE ESPECIE 

sentan el eidos, sobre el cual se 
real izan las comparaciones para 
determinar si se está hablando de 
la misma especie. Esta posición 
no contempla los procesos evolu­
tivos, por lo que se adecua más a 
una descripción estática de los se­
res vivos. 

Las dos definiciones tradicio­
nal mente más citadas sobre espe­
cie son las de Simpson y Mayr. Pa­
ra Simpson (1961) una especie es 
aquel conjunto de poblaciones 
que comparten un destino evolu­
tivo común. Esta defin ición tiene 
un alto valor teórico al enfatizar el 
principal proceso unificador en la 
biología: la evolución. El destino 
evolutivo comÍJn de una pobla­
ción (o un grupo de ellas) sin du­
da es la forma más natural de 
agruparlas y diferenciarlas de 
otras. Sin embargo, la definición 
se encuentra con un gran proble­
ma a la hora de diferenciar en la 
práctica aquellas poblaciones que 
"compartan una evolución co­
mún", donde el status se decide 
por la cohesión fenotípica dentro 

Históricamente la pri­
mera definición de espe­
cie es la tipológica debi­
da básicamente a Aristó­
teles y reelaborada por 
Teofrasto. Bajo esta visión 
los organismos integran­
tes de la especie eran co­
pias de un "tipo ideal" el 
cual representaba la 
esencia del grupo. Esta 
idea ha imperado por lo 
menos durante dos mil 
años y su mayor aporte se 
encuentra en los tipos u 
organismos (en algunos 
casos únicos) que repre-

Molusco gigante del indopacífico: convivencia de 
animal y microscópicas algas que viven en su tejido. 

8 

del grupo y por la discontinuidad 
entre grupos. Esta aproximación 
de Simpson, conocido como el 
concepto evolutivo de especie, ha 
tenido un valor más académico 
que empírico en la biología y sis­
temática, debido a su ambigua 
aplicación . 

Para Mayr (1971) una especie 
es aquel conjunto de poblaciones 
que comparten un mismo lugar y 
están reproductivamente aisladas 
de otras. Esta es la definición bio­
lógica de especie (BSC en inglés) 
que vino a ser la definición "ofi­
cial" en la biología, evolución, 
sistemática, biogeografía y otras 
ramas de la ciencias por varias dé­
cadas. 

Desde un comienzo muchos 
biólogos han observado importan­
tes limitaciones a esta definición, 
limitaciones que han abierto el 
camino a otros acercamientos al 
problema de la especie. La BSC 
no se aplica a animales unisexua­
les (o asexuales). Una defin ición 
que se basa en el aislamiento re­
productivo no tiene sentido en po-

Erizo de mar: representante de los 
equinodermos (del Latín piel con espinas). 
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blaciones autoduplicantes. Es ino­
perante para los fósiles que son el 
objeto de los estudios de los pa­
leontólogos, debido a la naturale­
za inerte de éstos. No se aplica a 
especies partenogenéticas; la par­
tenogénesis es común en muchos 
grupos de invertebrados y en algu­
nos vertebrados. 

Existen muchas "buenas espe­
cies" que hibridizan fácilmente en 
laboratorio y eventualmente en la 
naturaleza. Estas son las singámi­
cas o especies que pueden cruzar­
se. Esto viola la definición biológi­
ca de Mayr pues significa que 
pueden existir especies claramen­
te diferenciables y diagnosticables 
que no han creado barreras repro­
ductivas con otras cercanas. 

Según los cladistas, la BSC es 
inoperante para análisis fi logenéti­
cos. Conceptos como superespe­
c ie, especie politípica y subespe­
cie, pueden estar enmascarando 
procesos de especiación y expan­
sión geográfica al "obligar" a ajus­
tar los datos a las limitaciones de 

estos conceptos (Cracraft 1987, 
1989). 

Lejos de ser un concepto gene­
rador de hipótesis y acercamien­
tos empíricos para procesos evo­
lutivos, la BSC vino a convertirse 
en una limitante para cualquier 
nuevo acercamiento al problema 
de las especies y su dinámica, en 
opinión de Templeton (1989) la 
BSC confunde un producto -el ais­
lamiento- con el proceso -la espe­
ciación-. 

Hacia los 80s un nuevo clima 
permitió generar una mayor liber­
tad de críticas al concepto bioló­
gico de especie. La amplia expan­
sión del cladismo generó en sus 
adherentes la necesidad de crear 
un nuevo concepto acorde con 
esta nueva escuela. Aquí surge la 
definición filogenética de especie 
(PSC), representada por Eldredge 
& Cracraft (1980) y Cracarft 
(1983 , 1989) así: "Una especie fi­
logenética es un conjunto basal e 
irreductible de organismos diag­
nosticablemente distintos de otros 
conjuntos, y dentro del cual hay 

El caba llito de mar es un pez que se caracteriza por su diversidad de formas 
y su habilidad para el camuflaje. 
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un patrón parental de ancestro y 
descendiente". La PSC provee un 
concepto unitario de espec ie deli ­
mitable a través de los distintos 
caracteres y el criterio es consis­
tente al ser aplicado a especies de 
distintos grupos filogenét icos. En 
opinión de Nixon & Wheeler 
(1990) esta definición clarifica las 
diferencias entre filogenia y toko­
genia (que se refiere a la relación 
ancestro-descendiente entre orga­
nismos. Por ejemplo madre-hija 
(uniparental); madre-hija-padre 
(biparental)), macroevolución y 
microevolución, caracteres y ten­
dencias, sistemática y bio logía de 
poblaciones. Sobre esta base son 
comparables los taxa sexuales y 
asexuales e implica una serie de 
dilemas al estimar la diversidad 
del número de especies. 

Unida a la metodología cladis­
ta esta parece ser una definición 
más funcional, confiando en los 
caracteres diagnósticos que la de­
finan y en su cohesión reproducti ­
va. Esta definición puede parecer 
una nueva versión de la evolutiva 
de Simpson y la tipológica de los 

esencial istas, al enfatizar 
los lazos ancestro-des­
cend iente y los caracteres 
diagnósticos que posea la 
especie. Sin embargo los 
cladistas insisten en que 
es algo novedoso, o por 
lo menos consideran que 
es una definición opera­
cional que recoge los dos 
criterios básicos que se le 
asignan a la especie : ser 
individuo evolutivamente 
(Sensu Hull, 1976) y po­
seer rasgos que permitan 
su clara del imitac ión. La 
gran ventaja de esta defi­
nición es también su gran 
dilema. Al ser una defini­
ción operativa, que per­
mite reconocer y definir 
los grupos por cualquier 
característica, desde mor-
fológica hasta molecular-

9 



mente, se corre el riesgo que se 
subestime la variación intraespe­
cífica y se llegue a consideré!r 
cualquier población como una es­
pecie. De hecho se requiere un 
mayor conocimiento de la genéti­
ca, distribución geográfica y de­
mografía del grupo( para .,_poi 1er 
valorar claramente las tfistintasrva- . 
riaciones y · no mezcl~rla cori't la 
concepción tipológica Aristotéli ­
ca. 

'. 

Hacia 1985 H.H. Patterson, en_ 
un simposio sobre Especiac,ión en · 
Suráfrica propus,.o un nuevo acer­
camiento y d'?Q bi_ción,,etEQ",<;té:; 
to de especiesJ10~_reJ:oñoéitnjen-; . 
to ("Recogni1ic'.>:Á~e;0ncépt ,of ~:pe-" ~ 
cies"). Para Patterson, una espeeie 
es la población más inclusiva "de 
organismos bi,parentales .que 
comparten un mismo sistema de . 
fertilización. Esto es un paso. q~·t ­
lante sobre la BS.G pués nb se lirnf:.: 
ta al aislamientÓ"reproductivo:"Pe~ 
ro sigue sin ser funcional para ''or­
ganismos asex tJ ales y partenoge­
néticos. 

diferencia observable en las po­
blaciones. Muchas especies con 
atributos ecológicos diferentes, 
pero que se crucen, no constitui­
rían problemas para esta defini-
ción. Lo mismo podría decirse de 
un cambio en el patrón de com-

. portamiento, en los hábitos diur­
nos o nocturnos. Como todas las 
definiciones anteriores su dificul­
tad se presenta al definir la poten­
cialidad para intercambio genéti­
co y/o demográfico, porque indica 
establecer una regla subjetiva pa­
ra la pertenencia al grupo, ya que 
en la práctica la cohesión fenotípi­
ca se asume como criterio pero no 
se demuestra. 

Endler (1989) en el capítulo fi­
nal y quizá conclusivo del semi­
nario de "Especiación y sus Con­
secuencias", plantea que el con­
cepto de especie no puede ser 
aplicado como un monosema 

; (con un único sentido), y que de­
pendiendo del grupo o la pregun-

. ta, se aplican diferentes versiones 
que de hecho cambian en el tiem­
po. Sobre este punto, Cracraft 
(1987) considera que no puede 

/' .. existir una teoría general de la 
evolución que use la palabra es­
pecie como unidad, concepto que 
presenta muchos defensores tales 

.como Ehrlich (Ehrlich & Holm, 
-_.. 1962; Ehrlich & Raven, 1969) y en 

cierto aspecto Nelson (1989). 

Con respecto a la palabra espe­
-cie no sólo se han discutido las 
· ·s1t intas definiciones, sino que 

y'" fuién se1 hafl involucrado otras 
ers:epciones. Desde la publica-

ción del artículo de Ghiselin en 
. 1974 se ha generado una amplia 

discusión, no sólo para los biólo­
os, sino que ha trascendido para 
i.1§,\lertirse en un dilema que in­
'ofücrá a filósofos y epistemólo­
o~, porque implica la visión de la 
sgécie como una entidad cohesi­

va ·con propiedades que nos per­
miten diferenciarla del resto de 
objetos (la concepción de la espe­

ie como ~tomb ), al ser visualiza-



da como un individuo o ser una 
reunión de objetos por una serie 
de propiedaéles. La segunda consi­
deración indica que las especies 
al ser simples colecciones de ob­
jetos pueden tener varias historias 
y que en el sentido estricto no 
existe patrón o evolución que ge­
nere la diversidad actual, y que 
nuestros postulados de origen y 
estructuraG1ón son en esencia in­
correctos 'y por lo tanto deben 
también ser replanteados. 

Nuestra percepción del mundo 
biológico esta mediatizatla por los 
rangos taxonómicos (la especie 
uno de ellos), por las relaciones 
de parentesco (que influencj an la 
escogencia de tópicos de investi­
gación), y la interpretación ae los 
resultados. Eventualmente· la dis­
cusión I igada a especie, su reco­
nocimiento, definición, conserva­
ción y las dificultades inherentes, 
no son un problema semántico, es 
la mecánica para preservar la di­
versidad y por lo tanto de definir 
qué tipo de ambiente deseamos. 

La definición que se acepte -o 
se adopte- está implicando impQt­
tantes consecuencias en dos pro-

. cesos que intenten incorporarse ál 
entendimiento de la especiación' 
en cada grupo. Por ejemplo, el 
rango de aplicación de la defini­
ción de especie de Templeton, 
desde formas asexuales hasta for­
mas singámicas, implica un cam­
po de acción de la selección natu­
ral más fuerte hacia estas últimas 
formas, o la concepción 9e la es­
pecie como patrón o como proce­
so. Ya que la especie es un eom­
ponente atemporal de un patrón 
histórico, la entidad es un produc­
to de la evolución, no uno de sus 
determinantes (Líden & Oxelman, 
1989). 

Una clara definición de espe­
cie no es un asunto académico. 
Posee enormes consecuencias 
prácticas. Por ejemplo en el cono­
cimiento y combate de plagas de 

A pesar de que la 
biología actual 
no ofrece una 

~ efinición estable ni 
universal de especie, 

1 

no parece ser éste 
un problema 

' que interese 
mayormente a los 
estudiosos de la 

biodiversidad. Sin 
embargo, el 
problema es 

. 1 

'importan~~-Y· merece 
· ·un~ mayor atención. 

la agricultura, de parásitos de 
plantas y animales, de formas be­
neficiosas, en la identificación de 
especies vectores. Un ejemplo 
ilustrativo se plantea a partir del 
trabajo de Millest (1989, 1990) 
donde se encuentran diferencias 
en el patrón de coloración de lar­
vas de una especie transmisora de 
Onchocerciasis: Simulium meta-
1/icum. Esta variación esta asocia­
da a las diversas citoespecies que 
se distribuyen parapátricamente 
(en distintas zonas geográficas). Si 
la definición de especie fuese dife­
rente, por ejemplo se utilizase el 
concepto fi logenético de especie 
(PSC) en lugar de la BSC, estas se­
rían especies válidas a partir de 
los caracteres morfológicos y la 
diferenciación citológica sólo se 
necesitaría para casos de simpa­
tría (en la misma zona geográfica). 

Igualmente,, la teoría y la prác­
tica de la Bioaiversidad y las Re­
servas pueden sufrir un dramático 
efecto ante la pasmosa multiplica­
ción de las especies y de las extin­
ciones. De adoptarse en la prácti­
ca estas nuevas definiciones de es­
pecies, los biólogos y ambiental is­
tas seguramente deben replantear 
sus estrategias. 

La definición de la jerarquía ta­
xonómica también ostenta una 
connotación legal. En Estados 
Unidos, la sub-especie, (un rango 
jerárquicamente inferior al de es­
pecie, pero que también esta suje­
to a discusión) posee, bajo el acta 

, federal de especies en peligro, sta­
tus legal (Mattoni, 1989). En estos 
momentos, es posible que el Mi­
nisterio del Medio Ambiente, ge­
nere una nueva reglamentación 
de manejo de la Biodiversidad. Si 
se considera que las especies, y 
no los rangos inferiores son las 
unidades evolutivas, las cuales 
pueden estar o no amenazadas, 
distintas definiciones y caracteri­
zaciones de especies indicarán 
distintos riesgos de extinción. Si 
consideramos la, _BSC, y el grupo 



es polimorfico y se extiende desde 
Colombia hasta Argentina, la ex­
tinción de un grupo en Colombia 
no indicaría mucho; pero utiliza­
mos la PSC y el grupo colombiano 
es reconocido como especie, "ge­
neraría" una extinción de la espe­
cie y no de una población deter­
minada, lo cual implica dos cosas 
totalmente distintas. 

Aunque este artículo trata so­
bre definiciones y reconocimiento 
1 igados a la especie, es también 
importante resaltar que de acuer­
do con la concepción de esta, se 
plantean las relaciones de paren­
tesco que también nos permitan 
percibir la biodiversidad y que sir­
ven como guía en las decisiones 
de preservación y de evaluación 
de las extinciones (Patterson & 
Smith, 1989). En algunos casos los 
programas de conservación están 
muy bien intencionados y poseen 
gran cantidad de recursos, pero 
pueden generar res u Ita dos i nespe­
rados y lejos de lo deseable al des­
conocer el transfondo de la posi­
ción del organismo y sus relacio­
nes de parentesco. El ejemplo más 
claro lo traza el caso del gorrión 
pardo marino. El último ejemplar 

murió el 16 de julio de 1987 en 
un zoológico en Disneylandia cer­
ca a Orlando, Florida. Estas aves 
fueron descubiertas en 1872 y 
fueron clasificadas en la subespe­
cie Ammodramus maritimus ni­
grescens, debido a su color. Hacia 
1980 sólo se encontraban seis in­
dividuos, todos machos, debido a 
la urbanización de su hábitat. Co­
mo la población estaba extin­
guiéndose se creó un programa 
cruce artificial para salvar los ge­
nes de la subespecie. El programa 
de conservación implicaba el apa­
reamiento de los machos de la 
sub-especie en extinción con 
hembras de la sub-especie más 
cercana disponible; las hembras 
híbridas de la primera generación 
serían retrocruzadas con los ma­
chos originales y se continuaría 
este proceso hasta que los machos 
muriesen. El problema crítico de 
tal programa era la selección de 
las hembras de la sub-especie más 
cercana filogenéticamente; en f. 
maritimus existían ocho sub-espe­
cies "disponibles". Basados en los 
caracteres morfológicos y de com­
portamiento se seleccionó la sub­
especie A. m. peninsulae. 

¿Planta o animal? Pepino de mar, 
color tomate en estado de reposo 
(Ho loturoideo, Echinodermata). 

Como consecuencia de tal de­
cisión se cruzaron los machos de 
nigrescens como hembras de pe­
ninsulae, se hicieron además dos 
retrocruces exitosos y la pobl a­
ción estaba en apareamiento con 
la esperanza de que algún día se 
obtuviese la reconstrucción de la 
sub-especie. Para determinar si la 
escogencia de hembra había sido 
correcta, Avis & Nelson (1989) 
compararon el patrón de enzimas 
de restricción mitocondrial que 
muestra que, en lugar de recons­
truir una subespecie se ha creado 
una nueva subespecie. El desco­
nocimiento de la taxonomía y la 
sistemática del grupo por parte de 
los grupos de conservación hecho 
al traste las buenas intenciones 
originales. 

Luego el problema de la diver­
sidad y su nexo a la palabra espe­
cie, no es simple, ni siquiera solu­
ble en el corto plazo; sólo un es­
fuerzo conjunto de todos los lados 
implicados por construir un len­
guaje común nos puede permitir 
encontrar la respuesta. 
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