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LA IMAGEN DE MUNDO
DEL CIENTIFICO CONTEMPORANEO

RANCIS BACON, EN SU

NOVUM ORGANUM,

AFIRMO a comienzos

de la edad modernaque

el cientifico debia decla-
rar la guerra a los fantasmas de la
imaginacion, a fin de obtener en su
ejercicio profesional una objetividad
a todo prueba. Hoy sabemos que la
pretendida neutralidad del investiga-
dorjamas se logra. El cientifico asien-
ta sus procedimientos y afirmaciones
en una implicita vivencia afectiva y
cultural que esconde una clara pre-
tension de dominio del mundo. La
discusion alrededor de lacosmovision
que maneja el cientifico debe estar
por eso dirigida a dilucidar la dinami-
ca que se establece entre estas
preconcepcionesylaproduccion cien-
tifica, preguntandonos ademas por la
posicion que desde su quehacer pue-

de asumir el investigador como ciu-
dadano de la sociedad a la que perte-
nece.

La razén es, en el fondo, un
estado de animo, una disposicion
afectiva, un pathos que define un
cierto modo de relacionarnos con el
entorno. Este saber afectivo implici-
to, que porta la ciencia occidental, ha
girado en gran parte alrededor de la
urgencia por generar un corpus de
conocimientos de validez universal
que pueda entenderse y utilizarse
independientemente del contexto
donde se produce. La ambicion de
Occidente ha sido contar con un
conocimiento valido para todos los
paises, momentos y culturas, con lo
que expresa una afeccion y vision de
mundo ligada a los intereses de una
comunidad politica que se piensa a si
misma como universal. Si esa es
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nuestra fortaleza -nuestra ventaja
comparativa como cultura-, cabe re-
conocer también que es la raiz de
muchos de nuestros problemas. La
crisis ecologica, por ejemplo, parece
estar directamente relacionada con
esta concepcion de la ciencia y la
tecnologia por fuera de los
ecosistemas naturales y humanos
donde se articula. Este modelo de
pensamiento, otrora poderoso, es hoy
confrontado por propuestas que in-
sisten en generar un conocimiento
integrado alo afectivoy cultural, abier-
to a la singularidad y emparentado
con lo cotidiano.

PERCEPCION DEL CONTEXTO

Si bien la ambiciéon del cientifi-
co es llegar a grados cada vez més
altos de formalizacion y universali-
dad, en su practica cotidiana no pue-
de nunca desligarse del contexto so-
cial que sirve como caldo de cultivo
para su actividad investigativa. Al
pensar laimagen de mundo que ma-
neja hoy el hombre de ciencia, debe-
mos preguntarnos de manera inme-
diata por la forma como sus percep-
ciones del entorno, sus creencias y
posturas comprensivas, influyen en
su quehacer cientifico. Charles S.
Pierce, analista del lenguaje y uno de
los fundadores de la semidtica, llamé
la atencion sobre la importancia que
tenia en el proceso investigativo la
percepcion inmediata del contexto.
Esta percepcién, que puede enten-
derse como una “imagen de mundo”,
es fundamental al momento de
formulacion de Jas hipotesis, las cua-
les no pueden ser confinadas de ma-
nera exclusiva ni alainduccién niala
deduccion. A esta tercera via, Pierce
la denomin6é abduccion o retro-
duccion. La hipotesis, decia, es siem-
pre una conjetura que depende de
nuestra esperanza de adivinar, tarde
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o temprano, las condiciones bajo las
cuales aparecera un determinado tipo
de fendémeno. Este ejercicio de
adivinacién, de juego probabilistico,
es realizado de manera cotidiana por
el ser humano y también por el cien-
tifico en su labor investigativa.

La abduccién corresponde a
un tipico juicio de percepcion, a una
enunciacion simple y rapida delo que
captamos, auna “imagen de mundo”
que después deberé serlimada por la
induccién. Apoyada en una percep-
cién inconsciente de conexiones en-
tre aspectos del mundo, la abduccién
permite pasar, por medio de la hip6-
tesis, de una complicada marana de
predicados a una concepcion simple
y totalizadora de la realidad. Este
movimiento sintético sélo se logra a
partir de un cierto clima emocional,
por lo que Pierce llama a la hipotesis
— o sintesis abductiva — el elemento
sensual del pensamiento.

Hoy podemos decir con certe-
za que Pierce rompe la inocencia del
cientifico positivista que pretende
estar analiticamente frente a un obje-
to sin ningln tipo de preconcepcion.
Ellenguaje nos precedey nos sucede,
nos rodea en todo momento y lugar,
orientandonos en nuestro acerca-
miento al objeto de conocimiento.
Mas que pretender un “afuera del
lenguaje”, es necesario reconocer que
estas imagenes de mundo pueden
actuar bien como obstaculos
epistemolbgicos o como herramien-
tas Gtiles en la produccién cientifica.

Vivimos en medio de signos y
sistemas clasificatorios que por su
propia dindmica producen conoci-
miento. En los cientos de signos que
hemos bebido desde nifos de la at-
mobsfera cultural, recibimos un saber
sedimentado, una “imagen de mun-
do” que en muchas ocasiones puede
presentarse como una abstraccién
apresurada que impide tener acceso
a la complejidad de las fuerzas que
nos constituyen. Pero, valga enten-
der, lainconveniencia no reside tanto
en la validez o no de esta sintesis
contextual sino en su oportunidad,
en su kairos. Nada mas dinamico y
cambiante que este juego de relacio-
nes que se ofrece de manera intuitiva
a la introspeccion, pero nada mas

humano que pretender dar a este
conglomerado de fuerzas un estatuto
definitivo. Cuando esto sucede, los
paradigmas se convierten en pesa-
dos obstaculos que se hace necesario
remover.

POSTURA ANTE EL MUNDO

La diferencia entre una sintesis
cientifica y otra altamente ideo-
logizada no radicaria en su mayor o
menor formalizacién, sino en su aper-
tura epistemolbgica para poder
articularse de manera dinamica a las
provocaciones y exigencias del con-
texto. La oposicion tradicional entre
mito y razén debe por esto
reformularse en términos de una cien-
cia como ideologia —que apunta mas
a una teoria de la verdad y reproduc-
cioén del conocimiento—y unaciencia
como critica— que se define como
teoria del error y de la apertura
epistemolégica—. Por el primer cami-
no afirmamos una identidad perso-
nal, profesional, cultural o politica.
Por el segundo, al contrario, nos
adentramos en el célculo de diferen-
cias, fundamental para la producciéon
de conocimientos.

De alli que mas que hablar de
ciencia en abstracto, debamos acer-
carnos al ejercicio del cientifico con-
temporaneo a fin de establecer qué
tipo de vision del mundo puede deri-
varse de su actividad. Empecemos
por constatar que no se trata de un
individuo enciclopédico o universal,
como eran los sabios griegos o los
prohombres del Renacimiento. El
cientifico actual estd volcado a un
saber parcial, a un campo empirico
delimitado, en contacto con una tra-
dicién y una comunidad de investiga-
dores que hacen uso de un lenguaje
técnico, cifrado, que sélo puede ser
conocido y validado por especialis-
tas.

Por otro lado, el cientifico con-
temporaneo trabaja alinterior de una
gran cadena de conocimientos, con-
frontando de manera muy puntual
hechos o teorias que otros colegas
han puesto en evidencia con anterio-
ridad. El cientifico aislado es por
completo impensable. La figura del
genio capaz de abrir simultaneamen-

te varias fronteras de la ciencia haido
perdiendo actualidad. Su ejercicio, si
pudiéramos calificarlo de manera sim-
plificada, es el de un técnico entrena-
do en el manejo de un lenguaje espe-
cializado, capaz de confrontar enun-
ciados con ciertos hechos produci-
dos al interior de dispositivos experi-
mentales perfectamente definidos,
consciente ademas de las limitacio-
nes y validez de la metodologia que
usa. Si el cientifico quiere ir mas alla
de su propio territorio -lo cual siem-
pre es deseable-, debera reconocer
con claridad dénde termina su com-
petenciay empieza la de un lenguaje
de unos actores que le son desco-
nocidos. Desde una perspectiva
epistemologica, es tanto como llegar
al limite de una verdad y adentrarse
en un campo de produccién de cono-
cimiento donde todo se mira desde
una 6ptica diferente.

En tanto conocimiento de los
limites, la perspectiva cientifica de la
posibilidad de entender que también
al interior de la cultura hay mdltiples
juegos de lenguaje, cada uno de ellos
con su propio campo de validez. Asi
definida, la actividad cientifica va pa-
ralelaauna practicademocratica con-
sistente en aceptar las diferencias y
convivir con ellas, recurriendo para
ello a mediaciones simbdlicas cada
vez mas numerosas.

En la dimensiéon de lo social, la
vision del cientifico contemporaneo
no tendria ninguna relacién con esta
pretension de hacer de la razén un
nuevo mito, el mito fundante de la
comunidad occidental. Aceptando
una razoéon finita, se entenderia su
ejercicio como un trabajo de produc-
cion de distinciones articuladas alre-
dedor de invarianzas, que no por eso
adquieren el caracter de verdad ina-
movible. El cientifico seria en conse-
cuencia un artesano del conocimien-
to dispuesto a extender su animo
critico a todas las esferas de lo huma-
no, sin pretender convertir a la cien-
cia 0 a la sociedad en una metafisica
cerrada y dogmatica donde las verda-
des estan definidas de antemano. g

21

Colombia: Ciencia y Tecnologia, Vol. 10 No. 4, Marzo de 1993





