Madrid, segln correspondencia en
archivos de Dugand, década del 40,
acordaron iniciar la clasificacién bo-
tanica del herbario como base para
el estudio de la iconografia. Killip
trabajé mas que todos y a él se de-
be la mayor parte de los nombres
cientificos asignados a los ejemplares
de la Expedicion.

Hoy esta distribuido el herbario en
las siguientes instituciones: Jardin
Botanico de Madrid, una serie com-
pleta; Smithsonian Institution, una
serie casi completa (faltan unos po-
cos ejemplares que carecian de du-
plicados), Herbario del Instituto de
Ciencias Naturales de la Universidad
Nacional, unos 200 con posibilidad de
incrementar la cantidad; Sociedad
Linneana de Londres, 257 ejempla-
res que Mutis envié a los dos Lin-
neo, padre e hijo; otros, no muchos,
en el Museo de Historia Natural de
Paris, donados por Mutis a Humboldt.
Poco a poco elaboré, en tarjetas, una
lista de los nombres cientificos de
los ejemplares de la Expedicion. He
actualizado algunos nombres a me-
dida que aparecen otras monografias
con nuevos conceptos (espero publi-
car pronto este trabajo).
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Parte de un manuscrito de J. C.
Mutis en el Museo Britdnico de
Londres. Lo utilizé, parcialmente,
don Sinforoso Mutis en la publica-
cion que llamo, “‘Historia de los Ar-
boles de Quina".

La Iconografia: Comencé a estu-
diarla, juiciosamente, en 1958, cuan-
do fui comisionado por los Institutos
de Cultura Hispanica, con anuencia
de la Universidad Nacional de Co-
lombia, para escribir los textos co-
rrespondientes de las ldminas de or-
quideas de la Expedicion. El estudio
lo inicié en la Universidad de Harvard
con el orquiddlogo Charles Schwein-
furth (qg.e.p.d.). Posteriormente revisé
toda la iconografia en Madrid y la
existente en Londres.

Un inventario elaborado y firmado
en el Jardin Botanico de Madrid, por
el Dr. José Cuatrecasas y cuatro em-
pleados subalternos dio el siguiente
resultado: “3.042 laminas en folio en
color; 1.047 laminas, medio folio, en
color; 2.520 en negro, para un total
de 6.609 dibujos’. Los recuentos pos-
teriores no discrepan mucho de éste.
La mayoria, entre los de medio folio,
son detalles elaborados por Matis
—muchos no se han podido ubicar
por faltar las laminas a que corres-
ponden. Ciento veintidés laminas, que
estaban en poder de don Mariano
Lagasca, fueron destruidas durante
un motin en Sevilla, el 13 de junio
de 1823. Lagasca estuvo comisionado
y subsidiado durante muchos afos
para estudiar la iconografia. Hizo
muy poco, practicamente nada.

En Madrid tomé las medidas de
todos los dibujos y acopié numerosos

datos con el proposito de insinuar -

una reduccién del “formato elefante”
para la Flora que se esta publicando.
La sola insinuacion disgusté mucho
al P. Pérez Arbeléez, principal propul-
sor de la publicacion de la Floray
disefador del formato. En realidad, al
reducir se afectaria un 70%, aproxi-
madamente, de los dibujos. Podria
pensarse en un formato menor y méas
econdmico para reeditar los tomos
agotados en el comercio.

Proximamente publicaré cuarenta
y tres laminas que Mutis envi6é a los
Linneo. Reproducimos algunas en este
escrito.

Terminamos con un concepto del
botanico-literato, italiano radicado en
Ginebra, Luciano Bernardi:

“Si la vida y la obra de Mutis no
nos inclinan a una profunda sim-
patia, es porque estamos amena-
zados de una peligrosa enferme-
dad: la arteriosclerosis del espiritu,
que afecta a quienes han sofocado
a su Don Quijote, y van por la
vida con un andar pesado, con un
corazén duroy avaro’'. ]

Obra de lo Expedici

Armando Espinosa Baquero'

Uno de los-aspectos mas ignorados
de la labor de la Expedicién Boténica
es el que se refiere a la mineria y
la mineralogia. Pocos saben, por
ejemplo, que Mutis consagré entre
1760, ano de su llegada al Nuevo
Reino, y 1783, afo de fundacién
oficial de la Expedicién Botéanica,
buena parte de su tiempo a la explo-
tacion de minas. Por una parte sus
funciones asi lo exigian, y en cum-
plimiento de éstas hizo diversos tra-
bajos: sobre una masa de hierro na-
tivo en una terraza del Magdalena,
en 1772 (Weeks, 1944, citada por
Barballd, 1955); sobre la brea mi-
neral de Mariquita, en 1785; sobre
una veta de cinabrio en el Quindio,
en 1805, entre otras; pero por otra
parte emprendié por cuenta propia
la explotacién de algunas minas de
plata. Es asi como lo encontramos
entre 1766 y 1770 dedicado a la ex-
plotaciéon de las minas de la Mon-
tuosa, en Pamplona, y entre 1777 y
1782 instalado en las minas de El
Sapo, cerca de Ibagué. Ademas, uno
de los motivos de la instalacién de
la Expedicion en Mariquita fue la
proximidad de las minas de Santa
Ana, cuyos trabajos Mutis fue en-
cargado de supervisar.

No estd muy clara todavia en la
mente de los historiadores, la verda-
dera razén que condujo a Mutis a
consagrarse a las actividades mine-
ras, y es asi como las hipodtesis son
diversas. A nuestro modo de ver la
mejor explicacién la da Osorio, R.?,
quien supone que Mutis no buscaba
otra cosa sino poder financiar sus in-
vestigaciones botanicas y zoolodgicas.
Y efectivamente, Mutis,cientifico pro-
fundamente desinteresado, no podia
buscar uUnicamente las riquezas ma-
teriales como algunos lo han pre-
tendido, y si trataba de alejarse de
Santa Fe, bien habria podido escoger
mejores sitios que las minas para sus
investigaciones. No olvidemos, por
otra parte, que desde su llegada a
Santa Fe, Mutis venia luchando inu-
tilmente por obtener del rey la crea-
cién de la Expedicién Botanica, y que
no conseguiria su objetivo antes de
veintitrés afos de lucha, en 1783.
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on Botanica en el campo de la Minerio y la Mineralogia.

Desafortunadamente para Mutis,
y afortunadamente para el desarro-
llo de la mineria y la mineralogia en
el Nuevo Reino, sus empresas mine-
ras no fueron muy exitosas y esto
lo condujo a traer a estas tierras
personas capaces de ayudarle. Es asi
como él y su socio don Pedro de
Ugarte, hacen un primer intento en
1773, enviando a Suecia a Clemente
Ruiz para que aprenda la metalurgia
y el beneficio de los minerales. Don
Clemente regresa en 1777, y sus co-
nocimientos son utilizados durante
algun tiempo en la nueva empresa
de Mutis y Ugarte, la mina de plata
de El Sapo, lo cual no puede impedir
un nuevo fracaso y conduce a Mutis
a traer, con la ayuda del Virrey Ca-
ballero y Géngora, al mejor minera-
logista espanol de la época, Juan
José D'Elhuyar.

Con la llegada de D’'Elhuyar en
septiembre de 1784, se abren nuevas
perspectivas para la mineria del Nue-
vo Reino. Desafortunadamente, las
funciones que se le atribuyeron —di-
rector de las minas de plata de Santa
Ana. cerca de Mariquita— fueron de-
masiado estrechas para su talento y
sus conocimientos.

Entre tanto. la Expedicién Botanica
habia dejado a Mariquita en 1791
por orden del Virrey Ezpeleta, y con-
tinuaba sus trabajos en Santa Fe. Ya
entonces Mutis andaba muy atareado
con sus trabajos de botanica, y no
pudo consagrarse sino muy espora-
dicamente al campo que nos intere-
sa. La Expedicién vivia sus mejores
dias en cuanto a recursos minerales.

La Expedicién tuvo un agregado
mineralogista: don Enrique Umana.
De su labor desafortunadamente,
pocas huellas nos han quedado, ya
que se vio entorpecida por los acon-
tecimientos politicos de los ultimos
anos en la Colonia, en los cuales el
senor Umana estuvo directamente
involucrado.

Francisco José de Caldas, agre-
gado a la Expedicién en 1802 y lle-
gado a Santa Fe en 1805 después de
varios anos de investigaciones en la
provincia de Quito, también se inte-
res6 en la mineralogia en los ratos
dejados libres por sus labores astro-

Bauxita.

némicas, fisicas, botanicas o geogra-
ficas. En su ““Memoria sobre el plan
de un viaje proyectado de Quito a la
América septentrional...”” escrita en
Quito en 1802, consagra un amplio
capitulo a esta rama, en el cual po-
demos leer lo siguiente:

o

.El fruto de mis meditaciones
es este: tomar muestras de todo mi-
neral, aun de ‘aquellos que parecen
mas despreciables; describirlo, hacer
las experiencias que se puedan con
el soplete, acido nitrico y eslabén;
apuntar de déonde se tomé; qué ce-
rro, cordillera, volcan, llanura, se
componen de él; si estd aglomerado,
si en capas, si es grueso, su direc-
cion, inclinaciéon al horizonte, eleva-
cion sobre el mar, etc...”.

Llegados al término de este breve
recuento de las actividades de la Ex-
pedicion Botanica en cuanto a mi-
neria y mineralogia se refiere, surge
un interrogante: ;Qué sucedié con
todo aquel material coleccionado por
los miembros de la Expediciéon?

De lo recogido por Mutis antes de
1783, desafortunadamente una bue-
na parte parece haberse perdido ya
que fue enviada a Espana por el Vi-
rrey Caballero y Géngora, para apo-
yar su solicitud de creacion de la
Expedicién Botanica, y hasta ahora
no se sabe en dénde se encuentra.
En cuanto al trabajo de mas de trein-
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ta anos de la Expedicion, de 1783 a
1816, fue remitido a la Corte Espa-
Aola por don Pablo Morillo después
de la toma de Santa Fe. Varios au-
tores (Pérez A., 1967; Ospina H, 1973)
dan la relacion de tal material, que
constaba de ‘‘ciento cuatro cajas de
vara en cuadro': 14 cajas con 5.190
laminas y 771 disenos botanicos, 1
caja con manuscritos, 48 cajas con
anatomias de plantas, 15 cajas con
minerales, 9 cajas con semillas, 8
cajas con muestras de maderas, 6 ca-
jas con diversas curiosidades, 2 cajas
con cuadros de animales, 1 caja de
muestras de canela.

Como lo indica la informacion an-
terior, el material mineralégico fue
abundante y ensena la importancia
que tuvo ese campo entre las labores
de la Expedicion. Desde su llegada a
Espana, ese material ha sufrido las
peripecias que han afectado a todo
el material de la Expedicion, y en el
momento actual se desconoce el si-
tio donde puede encontrarse, siendo
necesaria una investigacién mas es-
pecifica. Entre tanto las colecciones
mineraldgicas de la Expedicion Bota-
nica siguen esperando que algin pa-
ciente investigador logre recuperarlas
para la ciencia y sus aplicaciones.

1/ Apartes principales de un més extenso
articulo inédito del autor.
2/ Comunicacion personal. |
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