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Todas las fotografías de láminas de la 
Expedición Botánica que ilustran el 
presente artículo son inéditas y corres
ponden a dibujos de plantas que el 
sabio José Celestino Mutis remitió a 
Carlos Linneo. Los originales respecti
vos están depositados en la Sociedad 
Linneana de Londres. 

" La Expedición Botánica, de don 
José Celestino Mutis, entre sus simi
lares de los siglos XVI 11 y XIX, fue la c.: 
empresa que más duró , la que con- ~ 
tó con más numeroso personal, la -g 
que más costó , la que menos obra -~ ... 
impresa llegó a completar, la que .! 
más documentas científicos logró de- .¿_ 
jar, en arc;;hivos, a la posteridad, la ,s 
que mayor continuidad demanda a ~ 
las actuales generaciones de botáni
cos" . 

Enrique Pérez Arbeláez 

" Mutis fundó sus grandes obras y 
las llevó a cabo, exclusivamente 
con nativos de estas tierras. Y supo 
darles conciencia de sus capacidades 
y de su valer: quiso que en las lá
minas inmortales, junto al nombre 
del autor, quedara orgullosamente 
consignada su procedencia ameri
cana". 

Lorenzo Uribe Uribe 

"Las láminas de la expedición mu
tisiana son maravillas artísticas en 
la ciencia botánica" . 

Armando Dugand Gnecco 

Las quinologías escritas por cua 
tro miembros eruditos de la Expedi 
ción Botánica , sus herbarios reuni
dos durante treinta años de labores, 
y los dibujos elaborados por treinta 
y ocho artistas, son los temas prin
cipales en este escrito. 

De la tradición y sabiduría del abo
rigen suramericano se comenzó a 
transferir, desde mediados del siglo 
XVII , a las páginas de tratados de 
medicina y farmacia la acción anti
pirética de las cortezas de árboles de 
quina . Y el largo proceso científico 
e histórico no fue completamente 
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Dibujo de una Quina donado a Mutis por 
don Miguel de Santisteban y remitido a 
Linneo en 1764. Sirvió para ampliar la 
descripción del género Cinchona. 

conocido por los quinólogos de la 
expedición mutisiana que llegaron tar
de a los planteamientos, principal
mente, de índole taxonómica . 

El Arcano de la Quina, de don Jo
sé Celestino Mutis, fue publicado in
completo en 39 ediciones semanales 
y consecutivas del Papel Periódico 
de Santa Fe, entre el 10 de mayo de 
1793 y el 7 de febrero de 1794, 
con un total aproximado de 200 pá
ginas . El gaditano establece, en este 
trabajo, los cuatro nombres científi
cos latinos para las especies que ci
ta en la obra bajo los nombres de 
quina anaranjada, roja, amarilla y 
blanca. Da los usos para cada una, 
la farmacología, la química conoci
da, precauciones y manera de elabo
rar los fármacos. Desafortunadamen
te, todos los nombres científicos que 
Mutis estableció para sus especies de 
quina son hoy sinónimos de otros, 
por razones de prioridad o por per
tenecer a géneros diferentes a Cin
chona. J. H. Kirkbride, Jr. en su re
ciente estudio, "The Ci nchona Species 
of Jase Celestino Mutis" (Taxon Nov. 
1982) clarifica la taxonomía de las 
especies citadas en el Arcano. 

Como al editor del Papel Periódico 
de Santa Fe, don Manuel dei Socorro 

Rodríguez, no le pareció interesante 
la parte final del Arcano y prefirió 
dar prioridad a "asuntos más popu
lares" , ~e omitieron , posiblemente, 
las descripciones latinas de las espe
cies, por cierto fundamentales para 
distinguirlas entre sí morfológica men
te. Agrega el editor, que "un buen 
patriota intenta, para beneficio de la 
humanidad, imprimir por separado 
lo restante de dicho escrito" . Posi
blemente se trataba de don Sinforoso 
Mutis, sobrino de don José, coautor 
en el trabajo que comentamos a con
tinuación . 

"Historia de los Arboles de Quina" , 
obra póstuma del Dr. D. José Celesti
no Mutis ... concluida y arreglada por 
D. Sinforoso Mutis Consuegra". Este 
trabajo fue publicado por el Dr . Enri
que Pérez Arbeláez en el tomo XLIV 
de la Flora de la Real Expedición Bo
tánica del Nuevo Reino de Granada 
en 1957. Comienza con el subtítulo , 
"Discurso preliminar del continuador 
de la flora de Bogotá", en el cual el 
autor, S. Mutis, indica algunos de los 
motivos que frustraron la ter mi nación 
o ejecución del trabajo primordial, 
la Flora del Nuevo Reino de Granada. 
"El temperamento de Mariquita, uni
do a sus tareas literarias (se refiere 
a J.C.M), arruinó su salud . En 1790 
se trasladó a Santa Fe, más por re
conocer de nuevo y diseñar la eleva
da vegetación que por restablecerse . 
Aquí se dedicó a dar la última 
mano a sus inmensos trabajos de 
Mariquita; pero, ocupado por toda 
clase de personas, como casi el úni
co que podía darnos la salud como 
médico ... y su avanzada edad , no 
le dieron tiempo a concluirlos" . Con 
sidero que con esta nota se cierra 
toda la posibilidad de encontrar los 
"manuscritos perdidos" de la flora 
neo-granadina. En la "Historia" arre
glada por S. Mutis se transcribe, 
con algunas omisiones, lo compen
diado en el Arcano. Y lo agregado, 
no se sabe si es del sobrino o del tío. 

No dudamos que Mutis participó 
con eficiencia y honestidad en el es
tudio y difusión del conocimiento so
bre las quinas. En 1764 le envió a 
Linneo el dibujo, en colores, de una 
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quina de la provincia de Loja que le 
había donado don Miguel de Santis
teban. Con este dibujo amplió y rec
tificó Linneo, hijo, la descripción del 
género Cinchona. Reproducimos la 
fotografía aludida. 

"Memoria sobre la Quina, según 
los principios del señor Mutis, por 
don Francisco Antonio Zea ". Publica
da en Madrid , en el año 1800, y re
producida por Pérez Arbeláez en el 
tomo XLIV de la flora mutisiana, es 
un trabajo que no aporta nada nuevo 
a la botánica y muy poco a la histo
ria de la quinología. La memoria es 
corta. en todo sentido. ~ 
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"Memoria sobre el estado de las 
Quinas en general y, en particular, 
sobre las de Loja, por don Francisco 
José de Caldas". Elaborada durante <i. 
la permanencia del autor en el Ecua- .S 
dor (1801 a 1805), publicada por el ~ 
mismo en su Semanario del Nuevo 
Reino de Granada; reproducida, con 
mucho desdén , por Pérez Arbeláez 
en el tomo de la Quinología de la 
Expedición en el cual se presenta una 
carta topográfica sobre distribución 
de las especies de quina (Cinchona 
officinalis) en las "cercanías de Loja " 
y un cuadro (corte and ino) de "nive
lación de las quinas en general '' , su
ficiente para va !orario como el mejor 
de todos los citados anteriormente. 
Con este trabajo se inicia en la Nue
va Granada la disciplina fitogeográ
fica. hoy involucrada en la ecología. 
Dice su autor: .. Estoy persuadido que 
una memoria. en que se manifieste 
el estado presente de los bosques en 
que nacen estas plantas, su exten
sión. sus límites. co rte , acopio, plan
tíos. etc .. sería muy interesante a la 
nac1on "he formado una pequeña 
carta topográfica de las inmediacio
nes de Loja y un perfil o corte de la 
cordillera de los And es en la latitud 
más conveniente. Los fundamentos 
son mu chas observaciones astronó
micas. medidas, etc." . El Dr . Jorge .. 
Alvarez Lleras halló suficiente mérito 
a la Memoria de Caldas y la repro
duJo en la Revista de la Academia 
de Ciencias de Colombia (1945) y an-
tes la había copiado Diego Mendoza 
(1909). 

Ca Idas. con más de medio cente
nar de trabajos que publicó en el 
Semanario del Nuevo Reino de Gra
nada. salvó parte del prestigio edito
rial de la Expedición Botánica. Si el 
nepotismo del Director de la Expedi
ción no hubiera influido para nom
brar a su sobrino Sinforoso , más po
lítico que botánico, como encargado 
de la parte botánica, la suerte de la 

Lámina de la Expedición Botánica dona
da por Mutis a Linneo . Según criterio del 
naturalista sueco . correspondía a una 
Conmelinácea; a una orquídea. según el 

Telipogon nervosus. Orquídea correspon
diente a la lámina de la Exped ic ión. No. 
3. (Fot ografía tomada de una flor natural). 

flora, hoy dispersa en herbarios , 1co
nes y manuscritos , hubiera sido 
diferente. Caldas, quien recolectó 
casi la mitad del herbario , aportó 
plantas y diseños para elaborar la 
mayoría de los 62 dibujos de quinas 
de la Expedición y manifestó la im
portanc ia de publicar antes que otros 
botánicos que exploraban el neotró-
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gaditano . La razón fue de Mutis. Y co 
rresponde a la orquídea Telipogon ner
vosus. 

pico , era la persona más autorizada 
para continuar la obra botánica . 

El Herbario: Lo vi reunido en la 
Smithsonian I nstitution de Washington 
en el año de 1947, cuando continua
ba estudios de especialización en Bo
tánica , becado por la Universidad Na 
ciona l. Está constituido por u nos 
20.000 ejemplares muy bien preser
vados . La procedencia del material 
abarca tres países : Colombia, Ecuador 
y Cuba. Las colecciones colombiana s 
fueron hechas por numerosas per
sonas: Mutis. Valenzuela, Caldas, Ma
tis, varios miembros correspondien tes 
de la Expedición y por el grupo de 
herbolarios comisionados por Mutis 
durante su permanencia en Mariquita. 
Unos 6.000 ó 7.000 deben atribui rse 
a Caldas y proceden, la mayoría, del 
Ecuador, y de las regiones del Cauca, 
Huila y Tolima. Un paquete de 50 
ejemplares, según E. P. Killip, tenía 
la indicación "Chocó " y seguro que 
son parte de los que Caldas reunió 
durante su viaje de Quito a la costa 
del Pacífico por " El camino de Mal
bucho". Los de Cuba, no muy nume
rosos , fueron recolectados por Sin
foroso Mutis. 

El Herbario o sus ejemplares fueron 
numerados por E.P. Kil lip y José Cua
trecasas, de 1 a 5.591 , para facilitar 
el entendimiento entre instituciones 
y especialistas botánicos. Hay espe
cies representadas por 30 o más 
ejemplares. Killip , Dugand y Arturo 
Caballero, del Jardín Botánico de 
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Madrid, según correspondencia en 
archivos de Dugand, década del 40, 
acordaron inic iar la clasificación bo
tánica del herba r io como base para 
el estudio de la iconografía. Killip 
trabajó más que todos y a él se de
be la mayor parte de los nombres 
científicos asignados a los ejemplares 
de la Expedición. 

Hoy está distribuido el herbario en 
las siguientes instituciones: Jardín 
Botánico de Madrid, una serie com
pleta ; Smithsonian lnstitution ; una 
serie casi completa (faltan unos po
cos ejemplares que carecían de du
plicados) , Herbario del Instituto de 
Ciencias Naturales de la Universidad 
Nacional , unos 200 con posibilidad de 
incrementar · la cantidad; Sociedad 
Linneana de Londres, 257 ejempla
res que Mutis envió a los dos Lin 
neo, padre e hijo ; otros, no muchos, 
en el Museo. de Historia Natural de 
París, donaaOs por Mutis a Humboldt. 
Poco a poco elaboré, en tarjetas, una 
lista de los nombres científicos de 
los ejemplares de la Expedición . He 
actualizado algunos nombres a me
dida que aparecen otras monografías 
con nuevos conceptos (espero publi
car pronto este trabajo). 
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Parte de un manuscrito de J . C. 
Mutis en el Museo Británico de 
Londres . Lo utilizó, parcialmente, 
don Sinforoso Mutis en la publica
ción que llamó, " Historia de los Ar 0 

boles de Quina". 

La Iconografía: Comencé a estu
diarla, juiciosamente, en 1958, cuan
do fui comisionado por los Institutos 
de Cultura Hispánica, con anuencia 
de la Universidad Nacional de Co
lombia , para escribir los textos co
rrespondientes de las láminas de or
quídeas de la Expedición . El estudio 
lo inicié en la Universidad de Harvard 
con el orquidólogo Charles Schwein
furth (q.e.p.d.). Posteriormente revisé 
toda la iconografía en Madrid y la 
existente en Londres . 

Un inventario elaborado y firmado 
en el Jardín Botánico de Madrid, por 
el Dr. José Cuatrecasas y cuatro em
pleados subalternos dio el siguiente 
resultado: " 3.042 láminas en folio en 
color; 1.047 láminas, medio folio, en 
color; 2.520 en negro , para un total 
de 6.609 dibujos ". Los recuentos pos
teriores no discrepan mucho de éste. 
La mayoría, entre los de medio folio, 
son detalles elaborados por Matis 
-muchos no se han podido ubicar 
por faltar las láminas a que corres
ponden . Ciento veintidós láminas, que 
estaban en poder de don Mariano 
Lagasca, fueron destruidas durante 
un motín en Sevilla, el 13 de junio 
de 1823. Lagasca estuvo comisionado 
y subsidiado du rante muchos años 
para estudiar la iconografía. Hizo 
muy poco , prácticamente nada . 

En Madrid tomé las medidas de 
todos los dibujos y acopié numerosos 
datos con el propósito de insinuar · 
una reducción del "formato elefante" 
para la Flora que se está publicando. 
La sola insinuación disgustó mucho 
al P. Pérez Arbeláez , principal propul
sor de la publicación de la Flora y 
diseñador del formato . En realidad, al 
reducir se afectaría un 70% , aproxi 
madamente, de los dibujos. Podría 
pensarse en un formato menor y más 
económico para reeditar los tomos 
agotados en el comercio . 

Próximamente publicaré cuarenta 
y tres láminas que Mutis envió a los 
Linneo. Reproducimos algunas en este 
escrito . 

Terminamos con un concepto del 
botánico-literato , italiano radicado en 
Ginebra , Luciano Bernardi: 

" Si la vida y la obra de Mutis no 
nos inclinan a una profunda sim
patía, es porque estamos amena
zados de u na peligrosa enferme
dad: la arteriosclerosis del espíritu , 
que afecta a quienes han sofocado 
a su Don Quijote, y van por la 
vida con un andar pesado, con un 
corazón duro y avaro". • 

Obra de la f xpedici' 
Armando Espinosa Baquero 1 

Uno de los· aspectos más ignorados 
de la labor de la Expedición Botánica 
es el que se refiere a la minería y 
la mintralogía. Pocos saben, por 
ejemplo, que Mutis consagró entre 
1760, año de su llegada al Nuevo 
Reino, y 1783, año de fundación 
oficial de la Expedición Botánica , 
buena parte de su tiempo a la explo
tación de minas. Por una parte sus 
funciones así lo exigían , y en cum
plimiento de éstas hizo diversos tra
bajos: sobre una masa de hierro na
tivo en una terraza del Magdalena, 
en 1772 (Weeks, 1944, citada por 
Barballó, 1955) ; sobre la brea mi
neral de Mariquita, en 1785; sobre 
una veta de cinabrio en el Quindío , 
en 1805, entre otras; pero por otra 
parte emprendió por cuenta propia 
la explotación de algunas minas de 
plata. Es así como lo encontramos 
entre 1766 y 1770 dedicado a la ex
plotación de las minas de la Mon 
tuosa , en Pam piona , y entre 1777 y 
1782 instalado en las minas de El 
Sapo, cerca de !bagué. Además, uno 
de los motivos de la instalación de 
la Expedición en Mariquita fue la 
proximidad de las minas de Santa 
Ana , cuyos trabajos Mutis fue en
cargado de supervisar . 

No está muy clara todavía en la 
mente de los historiadores, la verda
dera razón que condujo a Mutis a 
consagrarse a las actividades mine
ras , y es así como las hipótesis son 
diversas. A nuestro modo de ver la 
mejor expl1cac1ón la da Osono, R. 2 

quien supone que Mutis no buscaba 
otra cosa sino poder financiar sus in
vestigaciones botánicas y zoológicas. 
Y efectivamente, Mutis ,científico pro 
fundamente desinteresado, no podía 
buscar únicamente las riquezas ma
teriales como algunos lo han pre
tendido , y si trataba de alejarse de 
Santa Fe, bien habría podido escoger 
mejores sitios que las minas para sus 
investigaciones. No olvidemos, por 
otra parte, que desde su llegada a 
Santa Fe, Mutis venía luchando inú
tilmente por obtener del rey la crea
ción de la Expedición Botánica , y que 
no conseguiría su objetivo antes de 
veintitrés años de lucha, en 1783. 
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