Hacia una critica histérica,

tedrica y metodolgica

de la historiografia

[atinoamericana de las ciencias B uax jos: saioasa

El autor analiza las dos principales lineas de investigacién sobre
la historiografia latinoamericana de las ciencias en cuanto a la defi-
nicién de su objeto. Manifiesta que estas investigaciones se han
caracterizado por cierto “candor” teérico y metodolégico, explicando
sus graves limitaciones. En consecuencia, se hace necesario buscar
nuevas alternativas teéricas y metodolégicas que permitan esclarecer
el problema del objeto de la historia latinoamericana de las ciencias.
Se han hecho en el pasado algunas tentativas de renovacién que,
sin embargo, no han dado frutos significativos. Entre éstas se en-
cuentra la de John D. Bernal, que pretendia que la historia de las
ciencias expresase tanto las transformaciones debidas a los factores
productivos y a la lucha de clases como al origen y desarrollo del
saber. Dos elementos teéricamente incompatibles con esta tendencia
“continuista”, “economicista” y “recursiva” de la Historia de las
Ciencias.

En vista de las incongruencias de los intentos del pasado, se
hace necesario continuar este trabajo investigativo ya iniciado en el
pasado pero aborddndolo desde nuevas perspectivas teéricas y me-
todolégicas que contemplen la “distinta funcién” que han desempe-
fiado las ciencias en los paises dependientes, en relacién con la que
han desempefiado en los paises centrales. Este nuevo enfoque no
puede provenir de tradiciones distintas de las que han prevalecido en
América Latina.

Juan José Saldana es Presidente de la Sociedad Latinoameri-
cana de Historia de las Ciencias y la Tecnologia.
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El interés por la Historia de las
Ciencias no es nuevo en los paises
de América Latina, y en algunos de
ellos (1) este interés se remonta al
siglo XVII. Desde entonces, y aun-
que de manera individual y priva-
da, la historiografia de las ciencias
y de las técnicas en América Latina
han seguido dos orientaciones fun-
damentales por lo que hace a su
objeto: a) historia del patrimonio
cientifico, técnico y cultural de los
paises y, b) historia de las con-
tribuciones realizadas por latino-
americanos al desarrollo cientifico
y técnico universal. Desde luego,
también se ha cultivado la historia
de las ciencias en su sentido etno-
céntrico europeo (llamada ciencia
universal), ya sea bajo la forma de
historiografia general o “panordmi-
ca”, o bajo la forma de historias
disciplinarias o de las grandes épo-
cas de las ciencias y las técnicas, o
de sus personajes mds notables. Por
las razones que se apuntardn mds
adelante, no serd de este Ultimo gé-
nero del que hablaremos aqui, ya
que él pertenece de hecho a la teo-
ria y a la metodologia de la historia
de las ciencias en su sentido univer-
salista.

Algunas de las caracteristicas de
la historiografia de las ciencias en
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América Latina han sido las si-
guientes: un género que, con todo,
ha sido poco practicado y con poca
o ninguna influencia sobre otras
actividades intelectuales (la propia
actividad cientifica, la ensefanza
de las ciencias, la politica cien-
tifica y tecnoldgica, otros estudios
sobre las ciencias, la historia, etc.);
pero, sobre todo, un “candor” teé-
rico y metodolégico por parte de sus
practicantes (él mismo, un hecho
histéricamente condicionado), para
quienes, en este plano no existen
dificultades, ya que la historia de
las ciencias es fundamentalmente
relato de los “hechos cientificos”. Si
bien estos rasgos siguen dominando
en la historiografia de la ciencia
contempordnea, algunas preocupa-
ciones tedricas han emergido mas
recientemente (2) y como eco de las
preocupaciones que han interveni-
do en las ¢ltimas décadas en la his-
toria y filosofia de las ciencias de
las tradiciones anglosajona, france-
sa y, en un cierto sentido, marxista.

La presente discusién se enmarca
dentro de esta problematizacion de
la disciplina Historia de las Ciencias
y sobre fuentes, o sobre nuevos
“hechos” y documentos descubier-
tos, o cualesquiera de los “temas”
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predilectos de la tradicién historio-
graéfica positivista. En realidad, pre-
supongo que es la insatisfaccion con
la historiografia de las ciencias pre-
valeciente en nuestros paises, con
su irrelevancia para la problemati-
ca cientifica y social contempord-
nea, con su desvinculamiento de
otras prdcticas cientificas y sociales,
lo que nos lleva a buscar alterna-
tivas tedricas y metodolégicas para
nuestra disciplina o, por decirlo asi,
a "leer” de otra manera nuestro
pasado cientifico y tecnolégico. En
materia de ciencia y técnica tene-
mos un pasado sui generis, que no
corresponde al que es historiado por
nuestros colegas cuando relatan el
pasado cientifico de, por ejemplo,
Europa. Como lo dijera Tomas Bro-
dy en la Primera Reunién Latino-
americana de Historiadores de las
Ciencias (3), la ciencia moderna no
la hemos creado nosotros (anadien-
do: aunque tenemos necesidad de
ella), y al no haberla producido
nosotros, al importarla e incorpo-
rarla a nuestros medios sociales
ino hemos acaso generado formas
especificas de actividad cientifica?
Formas que, para ser estudiadas y
pensadas histéricamente, necesitan
de un punto de vista también espe-
cifico en teoria y metodologia de la
Historia de las Ciencias. Y en ese
orden de ideas, preguntémonos:
¢bastardn las nuevas orientaciones
teérico-metodoldgicas de la historio-
grafia contemporénea de las cien-
cias para captar y comprender la
especificidad de nuestra préctica
cientifica?
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iPodremos, acaso, “aprender”
de la propia historia de la historio-
grafia latinoamericana de las cien-
cias?

I. — SOBRE LAS FINALIDADES DE LA
HISTORIA DE LAS CIENCIAS

Conviene, tal vez, empezar por
senalar que la asi llamada “Histo-
ria Social de las Ciencias”, aunque
sin las sofisticaciones metodolégicas
y el apoyo empirico de las investi-
gaciones histéricas que ha gene-
rado recientemente como son la
historia institucional, profesional o
disciplinaria (4), se ha cultivado en
América Latina y aun antes de que
cobrara prestigio esta perspectiva
teérica en otras regiones. Por ello,
al plantearsen cuestiones de meto-
dologia en esta perspectiva, no
resulta ocioso considerar lo que en
este terreno se ha realizado. A titu-
lo de ejemplo, consideremos un an-
tecedente en tal sentido, el cual nos
permitird hacer visible el problema
del objeto de la historia latinoame-
ricana de las ciencias.

En el mes de marzo de 1965 tuvo
lugar en Ciudad de México la pri-
mera reunién ordinaria de la Socie-
dad Mexicana de Historia de las
Ciencias y la Tecnologia (SMHCT).
El tema de dicha reunién fue: “Ins-
tituciones Cientificas Mexicanas y
Centros de Investigacién” (5). En
esa ocasidn se presentaron mas de
una docena de trabajos sobre otras
tantas instituciones cientificas que,
segun el Presidente de la SMHCT,
fueron seleccionadas por tratarse
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... de centros ya extintos, en cuyo
caso su significacién histérica es ya
evidente, o bien de instituciones
existentes en la actualidad, pero
que tuvieran una edad de veinti-
cinco anos o mds, pues sélo una
institucién de esta minima antigie-
dad se estimo, podria ya presentar
una historia” (6). Este criterio para
definir lo “histérico” de las institu-
ciones cientificas se complementa
con la siguiente afirmacién: “... Ins-
tituciones cuyo derecho a ser con-
sideradas no puede ser discutido,
pues sus contribuciones a la ciencia
mexicana son evidentes” (7). No es
este el lugar en que nos ocupare-
mos de los trabajos presentados en
dicha reunién y dejaremos al pro-
pio Vicepresidente de la SMHCT la
calificacién de los mismos. Aunque
antes de ello, observaremos que los
objetivos de este tipo de trabajos
histéricos (y que estén apuntados
por el propio Presidente en la cita
anterior) corresponden a los men-
cionados por nosotros al principio y
que la nocién de “histérico” es fran-
camente estrecha.

En la sesién final de esta reu-
nién, el Vicepresidente de la SMHCT
menciond unas palabras de clausu-
ra. Se trataba del doctor J. Joaquin
Izquierdo quien fuera un historiador
de la ciencia y de la medicina su-
mamente activo y con trabajos pio-
neros en varios de los temas que
abordé (8). Desde el comienzo de
su alocucién y contrariamente a lo
que se acostumbra, el doctor lz-
quierdo formulé juicios criticos a los
trabajos que se habian presentado
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en la reunién. Asi, expresaria: “...no
todos los trabajos dieron lo que se
esperaba...”, o bien “de algunos
trabajos, bien puede decirse que
dejaron sin cumplir con las finali-
dades de la historia de las cien-
cias” (9).

Algunas lineas adelante mencio-
naba que, bajo la influencia del
materialismo histérico, la historia
dej6 de ocuparse exclusivamente de
asuntos politicos y militares, “para
referirse a los factores econédmicos
de produccién y de lucha entre las
clases que existen en la sociedad”.
Es decir, a la historia de la ciencia
le corresponde desde entonces pre-
guntar: “scémo se origind y des-
arrollé el saber?”, puesto que “...
los métodos de produccién logran
adelantos decisivos debido a la
ciencia”. Dejemos a un lado, por el
momento, esta concepcién de corte
bernaliono de la historia de las
ciencias expresada por el doctor |z-
quierdo, para referirnos a otras de
sus apreciaciones sobre los trabajos
de sus colegas historiadores de las
instituciones cientificas. Diria: “....
algunos de los que nos han acom-
panado en esta reunién..., no saben
nada de historia”, o bien, “muchos
consideran in0til conocimiento el de
los antecedenies de un tema o de
un grupo de trabajos”. Esto explica,
dice Izquierdo, las deficiencias de
las investigaciones histéricas de las
ciencias ya que, o bien son cienti-
ficos quienes las han realizado y
sin poseer una cultura histérica, o
bien cientificos para quienes los
“antecedentes evolutivos” de una
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ciencia son irrelevantes. Por otro
lado, afirmaria su conviccién de que
la Historia de las Ciencias deben
hacerla los cientificos: ... la historia
de cada campo de la ciencia sélo
puede ser hecha por quien por cul-
tivarlo, tiene adquirida experiencia
que lo capacita para hacer juicios,
pesar las contribuciones del pasado

sacar el mayor provecho de
ellas”. Para ahondar en lo anterior,
Izquierdo manifesté su escepticismo
sobre los resultados que pudieran
alcanzar en Historia de las Ciencias,
las “personas que sélo han cultiva-
do la historia de otro tipo, o de
forma puramente literaria”. Desde
luego, lzquierdo no dejé de ver la
importancia de esa reunién, “por-
que coniribuye —decia— a que se
empiece a hacer la historia de los
diferentes campos de las ciencias
en nvuestro pais” (10).

Si se revisan los cinco nUmeros
que se publicaron de los Anales de
la SMHCT, que contienen los traba-
jos de las subsiguientes reuniones
de la Sociedad, no se encuentran
modificaciones en el cardcter de
los trabajos presentados. Tanto los
cientificos, como los historiadores y
biblidgrafos que tomaron parte en
las reuniones permanecieron en los
“limites” de lo sefalado por Izquier-
do en 1965. Claro estd que el doc-
tor lzquierdo tampoco sefalé en esa
ocasién, ni en sus obras historiogra-
ficas, cudles eran “las finalidades
de la historia de las ciencias”, con
lo cual sus observaciones no apor-
taban solucién a las limitaciones de
sus colegas. Tampoco explicé por
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qué era importante “saber historia”
o conocer los “antecedentes de un
tema’ sobre todo a la luz de la his-
toria de México en este caso y de
las ciencias que se introdujeron en
este pais en distintos momentos (por
cuanto falsean el desideratum ber-
naliano de una actividad cientifica,
ancilla de los factores econdémicos).
No justificé, tampoco la incapaci-
dad profesional de los “historiado-
res” para abordar los estudios his-
téricos de las ciencias, ni esclarecié
en qué sentido o en qué sentidos
estdn vinculadas las ciencias y la
historia. No obstante, estas obser-
vaciones de lzquierdo sobre aspec-
tos tedricos y metodolégicos de la
Historia de las Ciencias, sobre los
requerimientos que se deben cum-
plir para abocarse a este tipo de
estudios, sobre el interés de ellos y
sobre su utilidad, tienen el mérito
de ser piezas bastante raras sobre
la metodologia (en el sentido no
positivista del término) y los presu-
puestos que deben guiar la investi-
gacién histérico-cientifica. No ha
sido usual entre quienes se han ocu-
pado de estos estudios el plantearse
cuestiones sobre este importante
aspecto de su trabajo. Antes de con-
tinuar, sefalemos los rasgos que se
desprenden de lo dicho por Izquier-
do, de su concepcién de las finali-
dades de la historia de las ciencias:
1) es una concepcidn “externalista”
tipo bernaliano economicista; 2) es
una concepciéon “continuista” del
desarrollo cientifico, de tipo evolu-
cionista; 3)esuna concepcidn recur-
siva de la Historia de las Ciencias
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que “juzga” las contribuciones del
pasado a la luz del estado actual
de las ciencias (11). Ahora bien, y
sin intencién de ir por ahora mas
lejos, obsérvese que esos rasgos de
la nocién de Izquierdo no son con-
sistentes. No se puede (teéricamen-
te) exigir a la historia de las cien-
cias que exprese, por una parte, las
transformaciones de los “factores
econdémicos de produccién y de lu-
cha entre las clases” y, por la otra,
que diga “cémo se origind y se des-
arrollé el saber”, si se parte de la
idea de que la Historia de las Cien-
cias debe cumplir con los requeri-
mientos expresados en 1, 2 y 3. En
efecto, entre 1 y 2 es fdcilmente
constatable la ausencia de una re-
lacién constante, pues a las trans-
formaciones de las fuerzas produc-
tivas no ha correspondido siempre
el subsecuente avance cientifico y
lo inverso tampoco. A su vez, se
supone que el desarrollo cientifico
posee algin tipo de “mecanismo
evolutivo” propio y no dependiente
del entorno “externo”. En cambio,
2 y 3 son congruentes, porque la
mirada recursiva supone la homo-
geneidad de todos los momentos
del pasado, el cual desemboca “na-
turalmente” en el presente que es la
atalaya desde donde se “juzga” el
pasado.

Il. — LA HISTORIA DE LAS CIENCIAS
EN AMERICA LATINA

La preocupaciéon por la explicita-
ciéon de la metodologia y de los
presupuestos tedricos del trabajo
historiografico-cientifico no se ha
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desarrollado en nuestros paises, o
al menos hasta una época muy re-
ciente, y prdcticamente nunca sobre
la que llamaré “historia latinoame-
ricana de las ciencias” o, si se pre-
fiere, “Historia Social de las Ciencias
en Latinoamérica”. Entre las causas
de tal situacién podemos mencionar
dos: primero, el desarrollo raquitico
de los estudios histéricos de las cien-
cias y de la tecnologia, y por con-
secuente, su influencia casi nula
sobre otras actividades intelectua-
les (aunque hay que senalar que
ambos aspectos interactian, pues,
por ejemplo, el escaso desarrollo de
tales estudios, su no institucionali-
zacién por caso, es una consecuen-
cia del desinterés de los propios
cientificos, de los pedagogos de las
ciencias, de los historiadores gene-
rales, etc., por las historias anecdé-
ticas que han dominado y las bio-
grafias o celebraciones, como por
la historia acumulativista que en-
cuenira en cada momento los tabi-
ques del “edificio del saber”); en
segundo lugar y como un resultado
de las fuertes influencias filoséficas
e ideoldgicas de que se ha resentido
la disciplina en América Latina (el
positivismo por ejemplo), estd la
propia idea de sus practicantes
acerca de lo que debe ser la histo-
ria de las ciencias. Esta concepcion
casi nunca ha sido explicita en los
trabajos historiogréficos, sino impli-
cita y aun desconocida por sus
autores, y por lo general, inspirada
en el positivismo historiogréfico y
en el externalismo y acumulativis-
mo bernaliano. Finalmente, esta si-
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tuacién de la historiografia de las
ciencias en América Latina refleja
también el tardio desarrollo de la
epistemologia y de la filosofia de la
historia de las ciencias, que inclu-
sive en los paises que han sido cen-
tros de produccién cientifica, sélo
conoceria un desenvolvimiento y un
esclarecimiento de su problemdtica
tedrica a partir de la década de los
afios freinta y con mayor impetu
Unicamente en los pasados veinte
anos (12).

En cuanto a la primera de las
causas mencionadas, la del escaso
trabajo histérico de las ciencias que
se ha generado entre nosotros, y
por ello mismo, la ausencia de
una prdctica historiogréfica sobre la
cual reflexionar, varios autores han
senalado este hecho, asi como las
dificultades que existen para la
investigacién histérico-cientifica en
nuestros paises, derivadas de la
ausencia de marcos institucionales
para su ejecucion. Garcia, Oliveira
y Motoyama, refiriéndose a la his-
toria de las ciencias en Brasil (13)
afirman: “Se em termos de possi-
bilidades o quadro é alvissareiro, a
realidade concreta de hoje néo se
apresenta da mesma forma. Prac-
ticamente inexiste infra-estrutura
para o pesquisa histérica. Ndo
temos arquivos, centros de docu-
mentacdo, bibliotecas, nem museus
especializados no asunto. Rarissi-
mos sdo os técnicos de microfila-
magem, de recuperacdo de instru-
mentos cientificos, de computagdo,
etc. Apesar de faina de homens co-
mo Edgard Cerqueira Falcao com o
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seu Brasiliensia Documenta, as fon-
tes primdrias, os documentos cien-
tificos estao, na sua maioria, espar-
sos e abandonados em locais mal
conservados, com o risco de se per-
derem para sempre. A rede de co-
municagdo e de colaboragdo entre
os historiadores nacionais é preca-
ria e lenta. O intercambio, tao ne-
cessdrio, com centros de Histéria da
Ciencia de outros paises € minimo,
de modo que as novidades técnicas
ou metodolégicas e os resultados
historiogréaficos chegam aqui com
grande atraso. Por sua vez, quando
novos tratamentos metodolégicos
sdo adotados em nosso meio, eles
néo tem continuidade, porquanto,
via de regra, os seus introdutores
brasileiros séo profissionais atera-
fados de outras dreas cientificas,
incapazes, por falta de tempo, de
persistirem na tarefa iniciada”.

En México, igualmente Eli de Gor-
tari (14) ha expresado esta situa-
cién: “Como se puede advertir con
facilidad, el cultivo de la historia
de la ciencia en México y en los pai-
ses de habla hispana, se ha debido,
casi exclusivamente, a esfuerzos in-
dividuales, realizados esporédica-
mente y sin vinculacién orgdnica,
ni siquiera personal, entre unos y
otros. Por otra parte, la mayoria de
los investigadores que se ocupan de
la historia de la ciencia lo hacen
ocasionalmente, sus aportaciones
consisten, casi siempre, en articulos
y solamente en raras ocasiones lle-
gan a constituir libros. Tampoco hay
investigadores que se dediquen de
manera exclusiva, o en forma pre-
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ferencial, a la historia de la ciencia,
ya que lo hacen al margen de sus
actividades fundamentales y un po-
co, por asi decirlo, en sus ratos de
ocio. Por otra parte, la inmensa ma-
yoria de los investigadores cientifi-
cos mexicanos y de habla hispana
ignoran tranquilamente la historia
de la ciencia y, por consiguiente, la
desprecian, o al menos no le tienen
estimacién alguna”. Tenemos moti-
vos para pensar que esta situacion
presente en Brasil y en México,
existe en toda América Latina. Y
aun carecemos de estudios histéri-
cos comparativos en la region. Se
trata de un estado de penuria de
la historia de las ciencias, que es
en parte el responsable del atraso
tedrico y metodolégico de esta dis-
ciplina en América Latina. Las cau-
sas de tal situacién necesitan, por
tanto, ser puestas de relieve para
comprender el estado actual y las
perspectivas que se ofrecen a los
estudios histéricos de las ciencias.

En relacién con la segunda causa
apuntada, seria erréneo concluir a
partir de la situacién anteriormente
descrita, que la Historia de las Cien-
cias y la tecnologia en América La-
tina no tiene problemas tedricos y
metodolégicos significativos (y, mds
aun, especificos), o que la historia
de las ciencias y de la tecnologia
en América Latina, asi como la pro-
blemdtica filoséfica que estd aso-
ciada a ella, no constituyen una
preocupacién legitima e importan-
te. Primero, porque la Historia de
las Ciencias ha sido siempre, por si
misma, objeto de una reflexién, asi

340

sea poco sistemdtica: se la ha con-
cebido en el pasado como la crono-
legia de las aportaciones sucesivas
al “edificio del saber”, o como re-
lato de nuestros patrimonios cienti-
fico-técnicos, etc. En tal direcciéon
diversos trabajos histéricos de las
ciencias fueron realizados desde el
siglo pasado, y respondiendo a mo-
tivaciones precisas. Esta situacion se
manifiesta claramente en las pocas
pdginas de que tenemos noticia de-
dicadas a la historia de la historio-
grafia de las ciencias en paises de
América Latina: se trata de los tra-
bajos de José Babini (15) y de Enri-
que Beltrdn (16) sobre Argentina
y México, respectivamente. Ambos
autores, por otra parte, han sido
practicantes de la Historia de las
Ciencias en sus paises de origen.
Babini dedica sélo unas cuantas pa-
ginas a la historia de las ciencias
en Argentina, disciplina que, en su
opinién, es “una rama especial de
la historia”. De ella Babini nos ofre-
ce una panorédmica de las institu-
ciones y de los trabajos histéricos de
las ciencias, la tecnologia y la me-
dicina que han surgido en aquel
pais desde la década de los veinte
de este siglo, hasta los afos cin-
cuenta. Sin embargo, no se mencio-
na cuél ha sido la orientacién u
orientaciones tedricas de esos traba-
jos, indicandose Unicamente el pa-
pel que desempenié el profesor Aldo
Mieli en la organizaciéon de esos
estudios y la idea, muy general, de
que la historia de la ciencia no debe
ser entendida “como suma o yuxta-
posicion de las historias de las cien-
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cias particulares o de las biografias
de los sabios individuales, sino co-
mo una disciplina auténoma, con
método y finclidades propias, y
cuyo objeto es analizar y criticar
histéricamente una determinada y
especifica actividad humana” (17).
Desde luego, es bien conocido tanto
el papel importante de Mieli para
la organizacién y el desarrollo de la
historic de las ciencias en Argenti-
na, como también su concepcién
historiogréfica positivista que ani-
mé su propio trabajo y el de sus
discipulos.

En cuanto al trabajo de Beltrdn,
se trata de una resefia de fuentes
primarias para el estudio de la cien-
cia mexicana del periodo prehispd-
nico y colonial. Uno de sus apar-
tados se refiere a los Estudics de
Historia de la Ciencia en México.
Aqui, Beltran ofrece una “pano-
rémica’, igualmente, de los traba-
jos histéricos y bibliogréficos de las
ciencias, la tecnologia y la medicina
que han sido realizados en México
desde el siglo XVIl hasta 1970.
Ahora bien, Beltrdn tampoco consi-
dera a las orientaciones tedricas y
metodolégicas que animaron a esos
trabajos. Sélo un brevisimo comen-
tario aparece en relacién con el li-
bro de Eli de Gortari La Ciencia en
la Historia de México, del que dice,
“no se trata de una historia de la
ciencia en Méxizo, sino de un en-
sayo para enfocar las relaciones
que ha tenido la ciencia en el
desenvolvimiento del pais, redacta-
da en gran parte siguiendo los
lineamientos de la cldsica Science
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in History de Bernal” (18). Con lo
cual pareceria que pretende desca-
lificar como “ilegitimos” desde el
punto de vista de la Historia de las
Ciencias a tales estudios, pero sin
definir él mismo el objeto y finali-
dades de la Historia de las Ciencias.
En época mds reciente, algunos his-
toriadores de las ciencias han in-
troducido categorias metodolégicas
novedosas (la nocién kuhniana de
“paradigma’’, entre otras), ante la
necesidad de tematizar o periodizar
el desarrollo histérico discontinuo
de las ciencias y la tecnologia en
Ameérica Latina, por ejemplo. Igual-
mente, el temario metodolégico de
la “distincién” interno-externo ha
empezado a desarrollarse en algu-
nos trabajos. Esto Ultimo, tampoco
es fortuito y sus “motivaciones” de-
ben ser igualmente develadas.

. — LA HISTORIA LATINOAMERI-
CANA DE LAS CIENCIAS

Ahora bien, si en los afios recien-
tes podemos constatar un nuevo
interés por la historia de las cien-
cias, aunque éste sea aun limitado
en cuanto a investigacién y a do-
cencia se refiere, y si ya son detec-
tables algunas preocupaciones por
“criterios metodoldgicos”’, adn no
se ha procedido a cuestionar los
“supuestos” tedricos metodolégicos
especificos de la historia de las
ciencias en paises periféricos. Es
decir, aun no se ha hecho explicito
ni consciente, enire los historiadores
de las ciencias de nuestra regién,
que tal estudio requiere de una teo-
ria y de una metodologia especi-

341



ficas. En realidad, tanto la critica
tedrico-metodolégica de las “meto-
dologias” (en sentido lakatosiano)
a la obra en la historiografia de las
ciencias de América Latina, como la
contrastacién de ellas con nueva
investigacion empirica, es necesa-
ria. De la misma manera, se requie-
re de una revisién de las nociones
acerca de lo que es ciencia y tecno-
logia, y que han estado presupues-
tas en la historiografia de las cien-
cias, como si se tratara de nociones
universales y, por lo tanto, indife-
rentes a su contexto de transmisién,
asimilacién y desarrollo en América
Latina.

En tales condiciones, la critica de
los aspectos tedrico-metodolégicos
de la Historia de las Ciencias, resulta
indispensable e impostergable para
desarrollar la Historia de las Cien-
cias en tanto que disciplina y, des-
de luego, la investigaciéon histérica
recibird también una nueva orien-
tacién. El supuesto bdsico, apoyado
por el propio desarrollo histérico de
América Latina, asi como por el mo-
do dependiente de la produccién
cientifica y tecnolégica dominante
en la actualidad (19) es el que re-
sulta de la distinta funcién que ha
desempenado la ciencia y la tecno-
logia en los paises periféricos, fren-
te a la que ha desempenado en los
paises centrales: esto es, ha existido
una especificidad de las ciencias y
de la tecnologia en América Latina,
aunque de modalidad histérica-
mente cambiante. Pero al mismo
tiempo, las categorias necesarias
para pensar histéricamente en la
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evolucién de la ciencia y la tecno-
logia en América Latina, no pueden
seguir siendo las que resultan de la
importacién —consciente o no— de
“metodologias” provenientes de si-
tuaciones y tradiciones cientificas
distintas de las que en nuestra re-
gién han prevalecido. Sin embargo,
la ausencia hasta hoy de un plan-
teamiento tedrico sobre estas cues-
tiones, hace necesaria una revision
y una critica de las metodologias
disponibles, aun cuando no consi-
deren nuestra especificidad, para
pensar a través de ellas en nuestro
pasado de ciencia y tecnologia.

En nuestra opinién, la historia la-
tinoamericana de las ciencias y de
la tecnologia, por la via de asumir
criticamente algunos presupuestos
tedricos en toda prdctica historio-
grdfica, podrd desempenar un pa-
pel relevante en la emancipacién
tanto cientifica y técnica, como cul-
tural, econdmica y social de Amé-
rica Latina. En particular, esta his-
toria de las ciencias consciente de
su proceso epistemolégico e histé-
rico de constitucién, revelard la in-
tencionalidad social, cognoscitiva
y utilitaria que ha dirigido hasta
ahora a la prdctica cientifica y tec-
nolégica de los distintos paises a lo
largo de su historia. Entonces y sélo
entonces, resultard posible asignar-
le a dicha prdctica cientifica una
nueva funcién y una nueva racio-
nalidad. Porque no es fortuito el
reciente interés que constatamos en
relacién con la historia de las cien-
cias. El mismo expresa el deseo so-
cial de hacer de la ciencia y de la
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tecnologia uno de los factores del
progreso y del bienestar de los
pueblos latinoamericanos; estos es-
tudios conducen al filésofo y al his-
toriador de las ciencias latinoame-
ricanas a “retos” tedricos para que,
conjuntamente con los estudios so-
ciopoliticos de las ciencias y de la
tecnologia (que poseen un impor-
tante “vector’” histérico), contribu-
yan al diagnéstico del presente y a
la prospeccion consciente del futuro
cientifico y técnico de esta region.
La labor critica permitird —como
diria G. Bachelard— disponer de
una historia latinoamericana de las
ciencias adecuada al estado de las
ciencias en un mundo desequilibra-
do y con un efecto sobre la actua-

lidad.

Esta historia latinoamericana de
las ciencias necesita, pues, “pagar
su deuda” con su propio pasado
historiografico mediante la critica
histérica, teérica y metodolégica de
ese mismo pasado. Este camino ha-
bré que transitarlo necesariamente,
pues sélo de él puede emerger la
teoria y la metodologia de la préc-
tica historiogréfica. No obstante,
algunas de sus caracteristicas ya
pueden ser avizoradas, aun cuando
sélo lo sean por la via negativa:

(20).

1) No serd una historia interna-
lista. Con ello queremos enfatizar el
hecho de que no puede ser una his-
toria de la constitucién y de la 16-
gica del desarrollo interno de los
conceptos, teorias y métodos cienti-
ficos, que pasa al margen de la
historia de Latinoamérica.
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2) No serd una historia conti-
nuista. No lo serd en el doble sen-
tido de: primero, historia de un des-
arrollo evolutivo o acumulativo que
dejaria de lado las rupturas epis-
témicas del proceso que pretende
describir, asi como la accién que la
préctica social de los paises latino-
americanos ha ejercido sobre las
ciencias incorporadas a ellos, con
modalidades histéricamente cam-
biantes. Segundo, historia de un
proceso que se generé en algin
momento del pasado cientifico de
los paises latinoamericanos, y a
partir del cual se iniciara una acu-
mulacién que gradualmente condu-
jo a estadios superiores de progreso
racional.

3) No serd una historia externa-
lista. Ni en el sentido del economi-
cismo o de cualquier otro reduccio-
nismo, que asigna a algin aspecto
de la vida social un papel determi-
nante sin mds, y olvidar la compleja
serie de mediaciones por las cuales
interactUa la préctica cientifica con
el todo social y viceversa. No lo
serd tampoco, en el sentido de la
desconsideracién de los aspectos de
contenido de esa forma particular
de la préctica social que es la prac-
tica tedrica de las ciencias y que
caracterizé a todo un discurso “ex-
ternalista” por mds que éste se
justificara en su momento, como
estrategia frente a las concepciones
“internalistas” en Historia de las
Ciencias.

4) No sera una historia de contri-
buciones. No lo serd, y no porque
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falten en el pasado cientifico y téc-
nico de América Latina, aportes al
desarrollo de las ciencias occiden-
tales. Estas han existido, desde lue-
go. Sino porque esta empresa por
definicién es de corto aliento y, ade-
mds, porque deja intacto el objeto
de la historia latinoamericana de
las ciencias: el contexto social de
produccién y de interaccién con
otras prdcticas sociales y enire si.

5) No serd una historia de las
ciencias “universales”. Porque sale
del objeto focal de la historia lati-
noamericana de las ciencias al no
tomar en consideracién la peculia-
ridad de las ciencias en América
Latina. Seria tan sélo una historia
"tradicional” de las ciencias elabo-
rada en América Latina.

6) No seré una historia positivista
de las ciencias. Por cuanto esta es-
cuela de historiografia no establece
relaciones causales e interconexio-
nes con la totalidad histérica. El
trabajo historiografico que se deri-
va de tal perspectiva, es tan solo
un primer paso, y mds bien una de
las técnicas de la Historia Social de
las Ciencias.

7) No serd una historia desvincu-
lada de la epistemologia y de la
socio-politica de las ciencias. En la
medida que la historia latinoameri-
cana de las ciencias estaré orien-
tada a producir efectos sobre la
actualidad y que, metodoldgica-
mente, establece interrelaciones y
causalidad entre los diversos facto-
res actuantes sobre las ciencias. To-
do ello no vendrd sin consecuencias
a su vez, para la epistemologia y
los demds estudios sociales de las
ciencias, ya que estas disciplinas
recibirén la fecundacion del andli-
sis histérico de la préctica cientifica
especifica de América Latina, lo
cual es uno de los ingredientes de
su propia actividad disciplinaria.

8) No seré una historia recursiva.
No serd desde la perspectiva con-
temporénea como se juzgard la
préctica cientifica del pasado, ni su
historia serd entendida como una
catena scientiarum de verdades cu-
yos eslabones se orientan natural-
mente hacia el presente. También el
error y la no-ciencia forman parte
de la historia de las ciencias.

APENDICE

Proyecto de Investigacion

La historiografia de las ciencias en
México. Andlisis critico e histérico de
los fundamentos teéricos de algunos
casos:

1. El siglo XIX: La historia positivista
de las ciencias. (Francisco A. Flores:
Historia de la medicina en México;
Porfirio Parra: La Ciencia en México;
Articulos y Noticias histéricas pre-
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sentes en los revistas de las Socie-
dades Cientificas fundadas en la se-
gunda mitad del siglo).

2. El siglo XX: La historia internalista y

acumulativista de las ciencias. (J. J.
lzquierdo: Montana y los origenes
del movimiento social y cientifico de
México, y La primera casa de las
Ciencias en México; E. Beliran: Con-
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tribuciones de México a la biclogia,
y otros ensayos; G. Somolinos: His-
toria y medicina en México).

3. Lla historia externalista. (a) historia
general: E. de Gortari, La ciencia en
la historic de México; b) biografias
cientificas: diversos ensayos de A.
Arnaiz y Freg, E. Beltrédn, C. Prieto,
A. Carrefo, J. Ferndndez del Casti-
llo, y otros; ¢) historia de institucio-
nes cientificas y sociedades: J. J.
Izquierdo, op. cit.; A, Carrefio, La
Real y Pentificia Universidad de Mé-
xico; F. Martinez Cortés, La Real Es-
cuela de Cirugia de México; varios
autores Anales de la S.M.H.C. T.,
vol. 1).

4. La historia de la Tecnologia. a) cro-
nolégica: R. Sdnchez, Historia de la
tecnologia y de la invencién en Mé-
xico; M. Bargalld, La mineria y la
metalurgia en la América Espafiola
durante la época colenial, y otros
trabajos sobre quimica y beneficio
de los metales; b) econémica: E. Flo-
rescano, Descripciones econdmicas
generales de Nueva Espana. P. J.
Bakewell, Mineria y sociedad en el

México Colonial. Zacatecas; D. Lépez
R. Historia econdmica de México, etc.

5. La “nueva” historiografic de las
ciencias. La introducciéon de nuevas
categorias de andlisis. a) criterios de
periodizacién: R. Moreno, La ciencia
de lo ilustracién mexicana; E. Tra-
bulse, Para una historia de la cien-
cio mexicana; b) sobre lo “interno”
y lo “externo”: Trabulse, op. cit.; M.
Otero, varios ensayos; J. J. Saldana,
varios ensayos; C. Yturbe, etc.; c)
sobre la relacién ciencia-ideologia:
E. Trabulse, Ciencia y religién en el
siglo XVII; A. Lépez Austin, Cuerpo
humane e ideologia.

6. El estado actual de la problemdética

teérico-metodolégica de la historia
de las ciencias y la tecnologia en
México.

7. Hacia un nuevo papel para la his-
toria de las ciencias: a) Epistemolo-
gia, historia y socio-politica de las
ciencias; b) Historia de las ciencias y
ensenanza de las ciencias; ¢) Historia
de las ciencias y administracién cien-
tifico-tecnoldgica.

NOTAS

1. Enrique Beltran estima que el pri-
mer estudio histérico de la ciencia me-
xicana lo realizé en el siglo XVII Ber-
nardo de La Plaza y Jaén, quien escribié
la Crénica de la Real y Pontificia Uni-
versidad de México, la cual fue publi-
cada hasta 1931 por la Universidad
Nacional Auténoma de México. E. Bel-
trén: “Fuentes mexicanas en la historia
de la ciencia”, Anales de la Sociedad
Mexicana de Historia de la Ciencia, Mé-
xico, numero 2, 1970, p. 86.

2. Aunque aln poco sistematizadas.
Entre otfros, véase: Gabriel Restrepo,
"Elementos teéricos para una historia
social de las ciencias en Colombia”,
Ciencia, Tecnolegia y Desarrollo, vol. 5,
nomero 3, 1981, pp. 265-299; G. Wein-
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berg, scbre la “Historia de la tradicién
cientifica latinoamericana”, Interciencia,
vol. 1li, 1978, pp. 72-78; J. J. Saldafa,
"Epistemologia, historia y socio-politica
de las ciencias: un punto en el temario
de los ochenta”, Foro Universitario, vol.
I, nimerec 18, pp. 9-18; L. Pyenson, “In
partibus infidelium: imperialist rivalries
and exact sciences in early twentieth-
century Argentina”, Memoria de la Pri-
mera Reunidén Latincamericana de His-
torindores de las Ciencias (en prensa),
E. Trabulse, “Para una historia de la
ciencia mexicana’”, Nexos, feb. 1982;
A. Loépez Austin, Cuerpo Humano e
ldeologia, México, UNAM, 1982.

3. "Historia de las ciencias y ense-
fnanza de las ciencias” (ponencia), Pue-
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bla, México, 23-26 de agosto de 1982.
La Memoria de esta Reunién se publi-
card en breve.

4. Para una revisién de la investi-
gacién reciente, véase: Roy Macleod,
“Changing perspectives in the social his-
tory of science”, Science, Technology and
Society. A. Cross-Disciplinary Perspecti-
ve, ch. 5, Spiegel-Rosing | and Derek
de Solla Price (eds.), London Beverly
Hills, SAGE Publications, 1977.

5. Anadles de la Sociedad Mexicana
de Historia de la Ciencia, México, n0-
mero 1, 1969.

6. Ibid., p. 6.
7. Ibidem.

8. Entre otros trabajos de lzquierdo,
véanse: Montafa y los origenes del mo-
vimiento social y cientifico de México,
México, Edit. Ciencia, 1955; La primera
casa de las ciencias en México, México,
Edit. Ciencia, 1958.

9. Anales, op. cit.,, nGmero 1, p. 185.
10. Ibid., p. 187.

11. Sobre esta tipologia de la his-
toria de las ciencias se puede consultar
nuestro trabajo: “Estudio sobre las fases
principales de la evolucién de la His-
toria de las Ciencias”, en J. J. Saldana
et al.,, Introduccién a la Teoria de la
Historia de las Ciencias, México, UNAM,
1982, pp. 7-91.
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12. Sobre este desarrollo de la Teo-
ria de la Historia de las Ciencias, con-
sultense los trabajos reunidos en la obra
referida en la cita anterior.

13. Mario Guimaraes Ferri y Shozo
Motoyama, Historia das Ciencias no
Brasil, Sao Paulo, Editora Pedagégica y
Universitaria, 1980, pp. 406-407.

14. “Problemas de la historia de la
ciencia y la tecnologia”, Reflexiones
Histéricas y Filoséficas de México, Mé-
xico, Editorial Grijalbo, 1980, p. 149.

15. José Babini, La Evolucién del
Pensamiento Cientifico en la Argentina,
Buenos Aires, ediciones “La Fraguad”,
1954, p. 234-239.

16. E. Beltrén, op. cit., pp. 86-99.
17. Op. cit., p. 235.
18. Op. cit., p. 92.

19. Para el caso de México, puede
verse nuestro articulo: “La dependencia
cientifica y tecnolégica, el modo de la
produccién cientifica en México”, Foro
Universitario, vol. Il, ntmero 20.

20. Sobre algunos aspectos de lo
que se menciona aqui, véase nuestro
trabajo: “La science et la non-science
dans I’éxplication historique des scien-
ces”, Science and Technology, Huma-
nism and Progress, Bucharest, 1982,
pp. 241-247.
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