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Daniel Vidart

Para una Epistemologia de! Ambiente

En este articulo el Profesor Vidart, del Departamento de Ingenieria Am-
biental de la Universidad Nacional de Colombia, analiza desde el punto de
vista epistemolégico ese concepto de uso universal, indiscriminado y tautolégico
que es el Medic Ambiente. Las ciencias biolégicas, las sociales, la Teoria Ge-
geral de Sistemas y la Cibernética utilizan una serie de categorias que a
menudo tergiversan los sentidos de los términos referidos al medio, al entorno,
al ambiente.

El objetivo del estudio es rastrear histéricamente los conceptos, ubicarlos
en una teoria de la realidad y proponer usos calificados y acatados para la
terminologia de las ciencias que tienen que ver con el medio natural y el
medio humano. Este articulo forma parte de un libro que en la actualidad
escribe el autor. Su “Teoria del Ambiente” se integra de la siguiente ma-
nera: 1. Epistemologia del ambiente (el capitulo que ahora publicamos de mo-
do resumido); 2. El ambiente como sistema; 3. Doctrinas ambientalistas; 4.
La visién de las ciencias naturales y humanas; 5. Percepcién sicocultural del
ambiente; 6. Ideologia y utopia del ambiente; 7. Civilizacién y ambiente: pro-
ceso histérico de las intervenciones antrépicas; 8. La degradacién ambienta!
en el siglo XX; 9. Economia, tecnologia y ambiente; 10. las respuestas al reto
ambiental.
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El ambiente: Significante y signi-
ficados.

1. Una teoria del ambiente,
inducida a partir de reiteradas
contemplaciones (1) e interpreta-
ciones puntuales de ambientes
concretos, debe comenzar por un
ejercicio de pulcritud semantica.

Ello obliga a una previa defi-
nicién de los términos que men-
tan el ambiente y otras realida-
des contiguas para someterlos a
la prueba de la confrontacion
con las cosas. Este es, por otra
parte, un ejercicio milenario. Asi
lo habrén practicado sin duda
los parricidas linguisticos del pri-
mer homo loquens y asi lo segui-
rédn haciendo nuestros sucesores,
avergonzados de las actuales
imprecisiones y oscuridades del
habla vulgar y de la pretencio-
sa complicacién de la jerga cien-
tifica que se arroga, desde el li-
mitado territorio de cada ciencia,
una infalible conceptualizacién
del mundo. Por eso ni Confucio
sorprendié a sus contempordneos
ni Wittgenstein y sus seguidores
nos han sorprendido (2).

El significante —un fonema,
una grafia, un signo en defini-
tiva— es una estructura formal,
ancilar, hier4tica en cierto modo,

que recibe a lo largo del tiempo
social, a cuyo socaire maduran y
declinan los idiomas, distintos
significados coyunturales acufia-
dos por la cultura, una entidad
cambiante reificada generacio-
nalmente (3) por las creaciones
del espiritu humano. Por su par-
te la cultura (4), definida y re-
definida en multiples ocasiones a
partir de la llustracién, constitu-
ye el legado abstracto de expe-
riencias vividas por la persona
humana, portadora y creadora
de valores, que, mano a mano
O en pugna con otras personads
—grupos, clases—, ha dibujado
la linea de flotacién de la espe-
cie del Unico ser parlante para
que éste no zozobrara en la pu-
ra necesidad y el ciego azar.
Tales experiencias se han desa-
rrollado a partir de una praxis
productora de la existencia hu-
mana que ata en un mismo haz
a las actividades laborales, per-
ceptuales y conceptuales al tiem-
po que estratifica la sociedad en
estructuras dialécticamente in-
terrelacionadas. Asi, habla e
idioma mediante la cultura, con-
vierten al hombre en un ser bio-
grafico, en una criatura que es-
capa al cerrojo etoldgico, en un
personaje singular que es a la
vez sujeto y objeto de la historia.
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El hombre no tiene naturale-
za, tiene historia, dijo una y otra
vez Ortega y Gasset (5) quien,
en su maniqueismo, no supo o no
quiso ver que el hombre es el
pivot de la conciencia situada en-
tre la naturaleza y la historia,_ el
compromiso entre la gravitacién
del instinto y la gracia de la in-
teligencia.

Més ain. Si bien es cierto
que toda cultura se expresa
mediante una lengua y que
dicha lengua entrafia una Wel-
tanschauung, una concepcién del
mundo y de la vida (6), en el se-
no de las culturas con mindUscu-
la, que configuran la dignidad
mayuUscula de La Cultura, existen
desfases idiomaticos, estratifica-
ciones notorias de los significa-
dos, la barrigre et le niveau
para decirlo con palabras de
GOBLOT, 1925.

En efecto, dentro de la intimi-
dad pautada de una cultura es-
pecifica las mismas palabras
pueden mentar distintos objetos
(el ma del chino mandarin, por
ejemplo, tiene cuatro denotacio-
nes, expresadas por cuatro dis-
tintas entonaciones), e idénticos
objetos pueden ser denominados
con distintas palabras. Clase,
rango, rol y status conforman
también imprevistas alianzas y
tenaces murallas de incomunica-
cién: un dignatario maori utiliza
un repertorio lingUistico muy dis-
tinto al del humilde pescador de
los atolones, aunque ambos ha-
blan polinesio, y del mismo mo-

do un gentilhombre francés de
la corte de Luis XIV no podia, li-
teralmente hablando, entenderse
con un campesino de La Vendée.

Al referirse a la “autoridad”
del inglés clésico, que bien pue-
de intercambiarse por el “clasi-
cismo” de las academias espa-
nola o francesa del idioma, P.L.
Heat ha escrito:

Aunque poco o nada se ha hecho
para verificar esto empiricamente, los
escritores que apelan al inglés clasico
despliegan una sorprendente confian-
za y autoridad al pronunciarse sobre
los significados propios, normales, li-
terarios, primarios, verdaderos, co-
rrectos o dominantes de las palabras
y frases. Es sorprendente, porque si
investigamos lo que los linguistas
tienen que decir sobre el temaq,
encontramos que esta concepcién es-
trictamente normativa del vocabula-
rio y la gramdtica es completamente
obsoleta, y lo ha sido por siglos. Para
la gran mayoria de-los lingiistas mo-
dernos el ‘inglés normal’ ya no es més
que una etiqueta clasificatoria afa-
dida a un dialecto particular, y no
tiene ningOn status o autoridad es-
pecial fuera de la aprobacién social
(que tiene poco valor), concedida a
los que lo hablan. .. Salvo per acci-
dens no hay ninguna légica en la ma-
teria, ningun privilegio, ninguna per-
manencia. . .

MUNDLE, 1975: 18.

Teniendo en cuenta esta agu-
da puntualizacién y sin  entrar
por el momento a considerar las
relaciones existentes entre mun-
do sensible, lenguaije y realidad,
debemos poner cuidado, hasta
donde sea posible, en el uso co-
rrecto de los términos. Es decir,
en el uso correcto aqui y ahora,
limitdndonos exclusivamente al
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lenguaije cientifico, uno entre los
muchos que se disputan la con-
ceptualizacién de la realidad.
No olvidemos tampoco —siempre
aparece la vieja reflexiéon de los
sofistas— que la ciencia, ademds
de ser autocorrectiva, falible
y “paradigmética” (7), transita
desde su constitucién un camino
recubierto por la hojarasca de los
términos “exactos”, “precisos” y
“operativos” que una época
transmite a la siguiente para ser
barridos prontamente por una
escoba linguistica y légico-con-
ceptual que envejecerd cuando
le llegue su turno. Advertido lo
anterior, que procura atenuar la
soberbia atemporal de los neo-
positivistas del Circulo de Viena,
atentos a la paja de los términos
y no al grano de las cosas, po-
demos concluir con AUSTIN,
1962, que los términos técnicos
no deben multiplicarse mas allé
de lo necesario y que cuando los
requiramos debemos definirlos y
explicar su funcién.

2. El término ambiente —sélo
o acompafado por un fastidioso
limitante, o redundante, que lo
transforma en “medio ambien-
te”’— se emplea en la actualidad
con torrencial profusién. Ello se
debe, quizd, y asi lo advierte
LEBRETON, 1978: 17, a una ier-
ca actitud antropocéntrica de los
ambientalistas ante la naturale-
za. Pero razones no faltan para
ello: la especie humana estd en
peligro si no amaina el creci-
miento exponencial de la conta-
minacién, de la degradacién y

de la pérdida de amenidad am-
bientales, si el fantasma de la
guerra sigue rondando los pue-
blos, si una economia del des-
perdicio continGa avasallando
los recursos naturales.

El uso y abuso del término am-
biente, invocado una y ofra vez
por distintos sectores de la opi-
nién poblica, ha determinado
que el designatum haya servido
para abarcar diversos denotata

que mezclan y confunden los sig-
nificados (8).

Dichos significados operan en
dos planos: el simbélico y el afec-
tivo, que yo prefiero denominar
ideolégico (9).

En el plano simbélico la voz
ambiente es utilizada con distin-
tas vocaciones. En efecto, para
el ecélogo, el socidlogo, el médi-
co, el antropdlogo, el gedgrafo,
el urbanista, etc., el ambiente,
en tanto que signo, apunta a di-
versos objetos, a referencias di-
similes, o por lo menos comple-
mentarias.

El uso afectivo y/o ideolégico
del término ambiente también
lo complica y desenfoca. El ha-
blante se sirve entonces del “am-
biente’” para convertirlo en una
piedra arrojada por una catapul-
ta intencional. Lo carga de re-
sonancias politicas, de esquemas
econdmicos, de proyectos (y pro-
yectiles) histéricos, de disenos
sociales, de planes administrati-
vos, de valores —o desvalores—
morales, de prejuicios, de deseos,
de advertencias, de tabues, de
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anticipaciones. No se trata ya de
la episteme de las distintas cien-
cias que circunscriben la realidad
con sus configuraciones centripe-
tas. Se trata del centrifuguismo
de la doxa, del deber ser, de la
opinién que interpreta el mundo
voluntaria y no racionalmente.

Finalmente existe una tercera
dificultad. Las mismas realida-
des son asediadas y cercadas por
una serie de términos provenien-
tes de distintos tempos cultura-
les, de distintas temperaturas
histéricas, de distintas disciplinas
del saber y del obrar.

Es imprescindible, en conse-
cuencia, afinar el andlisis para
medir los alcances de un aluvién
de voces que reclaman el privi-
legio de la exactitud, el imperio
de la definicién: realidad, espa-
cio, ambiente, medio, entorno,
paisaje, territorio, habitat, sus-
trato, mundo, naturaleza, bios-
fera, ecumene, biotopo, sitio, lu-
gar, etc. Y cada uno de estos
términos, por su parte, requiere
ser relacionado, metido en un
costal de referentes englobantes,
ubicado en su momento crono-
légico o ensuanclaje anacrénico,
reducido a su estatura verdade-
ra.

3. El ejercicio légico y linguis-
tico que emprenderemos de in-
mediato tendrd en cuenta los
usos simbdlicos y los usos ideo-
légicos de la voz ambiente. Pro-
curard ademds, hasta donde sea
posible, efectuar un estudio de
los diversos términos que le

disputan al ambiente la defini-
cién o la calificacién de realida-
des idénticas a los efectos de
ordenarlos en especies y en gé-
neros, distinguiendo las rela-
ciones de coexistencia de las
relaciones de causalidad.

La teoria, en tanto que con-
templacién, se encamina de lo
inmediato a lo mediato y de alli
al horizonte de las lejanias (y
los espejismos): si se yuxtaponen
o se saltean los circulos concén-
tricos del espacio se corre el ries-
go de confundir los continentes
con los contenidos.

De la etimologia al concepto:
¢ambiente o medio ambiente?

4. Para iniciar nuestro andlisis
digamos que aceptamos, desde
el punto de vista genealégico, la
confusién entre medio y medio
ambiente. Este concepto fue em-
pleado primero por las ciencias
fisicas, luego por las biolégicas,
a continuacién por las sociales y
finalmente por la cibernética y
la moda contempordnea que ha
metido en la olla del ambiente
toda suerte de ingredientes.

Por lo que se sabe, parece que
la expresion “medio interestelar”
fue utilizada inicialmente por
Newton y sus contempordneos.
El medio aparece aqui como un
intermediario entre los cuerpos
celestes, como un “conductor”
de la gravitacién universal. Pero
también, y ya comienzan las am-
bigiedades, es “el fluido donde
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estdn inmersos” los astros. Apa-
recen aqui las dos nociones de
espacio que veremos luego.

Un siglo més tarde el término
milieu ambiant es utilizado en
los afos 1833, en una Comuni-
caciéon a la Academia de Cien-
cias acerca de los esternones de
los pdjaros, y 1835, en unas me-
morias sobre distintos tépicos
(los monotremas, los cetéceos,
los topos, etc.), de un famoso na-
turalista francés. Etienne Geof-
froy Saint-Hilaire (10), que asi se
llamaba dicho hombre de cien-
cia, en esa época habia adqui-
rido una gran notoriedad dentro
y fuera de Francia por la discu-
sion que sostuviera con su anti-
guo amigo Cuvier en la Acade-
mia de Ciencias hacia 1830 (11).

Saint-Hilaire, el casi seguro
creador del término miliev am-
biant fue el padre de la anato-
mia comparada y, en mdés de un
sentido, como lo han sostenido
algunos estudiosos soviéticos, un
precursor de Darwin, tal cual re-
sulta de sus atisbos geniales
acerca de la evolucién de las es-
pecies.

El milieu ambiant designaba
el medio exterior, el conjunto de
factores naturales, abidticos vy
biéticos a la vez, que influyen
en el desarrollo de los organis-
mos y con los cuales éstos se re-
lacionan a lo largo de toda su
vida.

{Qué significa la doble fuen-
te etimoldgica de esta pareja
malcasada? ;Coincide el referen-

te milieu ambiant con su referi-
do o referidos?

Milieu, medio, proviene del
griego meson que dio lugar al
medius del latin, el antepasado
de todas las lenguas romances.
AUn las lenguas anglosajonas
registran dicho impacto, y de es-
te modo tenemos las voces mittel
en alemdn y middle en inglés.

Mi-lieu, en francés, quiere de-
cir, literalmente, el centro o el
medio de un lugar, e invirtiendo
los términos pero conservando el
sentfido, el lugar del centro. Su-
pone un cuerpo, un objeto, un
ser viviente o por lo menos un
topos, un punto, circundado por
una extensién que lo declina, por
un espacio que lo bafa con su
atmosfera, por otros seres que
le rodean.

Medio ademds significa un
punto equidistante entre otros
dos, o una cosa equidistante de
otras. Ya no es el centro de un
espacio geométrico o de un ho-
rizonte geogrdfico sino el fiel de
la balanza. Asi la aurea medio-
critas se refiere a la virtud que
huye a la vez del exceso y de la
carencia, que estd en el justo
medio.

También un milieu, un medio,
es un mediador interpuesto en-
tre dos cuerpos para transmitir un
determinado influjo: este caso
proviene directamente del reper-
torio del fisico y del astrénomo.

Medio es, por ofra parte, =l
puente que une a los seres vi-
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vientes con los fines perseguidos,
el vinculo entre las necesidades y
la satisfaccién de las mismas. El
dinero es un medio para adqui-
rir mercancias (y aun el Paraiso,
como escribia Colén al Papa Ino-
cencio VIIl). Sobre los medios y
los fines en la vida politica se
ha dicho, hecho y escrito muchi-
simo desde Calicles a Magquia-
velo y de éste a Kissinger. Y si
nos ubicamos en el puro nivel
de la supervivencia bioldgica,
convenimos en que el aire es el
medio vital de los mamiferos y
el agua el medio vital de los pe-
ces. El medio designa en este
caso al “ser-para”, a lo disponi-
ble o utilizable del contorno. Am-
pliando e internalizando a la vez
el concepto de medio, los bidlo-
gos hablan genéricamente del
medio externo o ““césmico” y el
medio interno u “orgdnico” (12)
que hacen posibles los procesos
vitales de las plantas, los anima-
les y los hombres en cuanto que
sistemas fragmentarios del ma-
crosistema de la biosfera.

Los bidlogos del siglo XVIII y
XIX suponian que el medio ac-
tuaba unidireccionalmente: de
afuera hacia el organismo si es
el cédsmico y de un sector del or-
ganismo a la totalidad de éste,
si es el interno (el caso de la san-
gre, del sistema linfatico, etc.).
Lo mds comun es que al conside-
rar estos dos medios se ponga
el acento principal en el medio
exterior. En tal sentido se le con-
cibe con cardcter ineluctable, tal
cual lo afirmaba Hipécrates en

su tratado Peri aeron, hydaton,
iopon (13). El ser viviente, en
particular el humano, estd de-
terminado por las alturas, las
aguas, los vientos, es decir, por
factores mesolégicos que influ-
yen sobre lo somético, lo psiquico
y lo patolégico. El relieve, el cli-
ma, la posicién: he aqui el trip-
tico del determinismo geogréfico
inaugurado por la concepcién
hipocratica del medio, o del am-
biente, como lo denomina sin
mds ALSINA, 1969.

Hemos visto hasta ahora el
uso del término y el concepto de
“medio” en las ciencias fisicas
—que incluian a la quimica— y
las ciencias biolégicas. El con-
cepto, implicito en las ciencias
histéricas, sociales y humanas a
partir de los griegos —son muy
interesantes al respecto las ideas
de Herédoto, Tucidides y Aristé-
teles—, se incorpora explicita-
mente a la recién nacida sociolo-
gia con Augusto Comte.

Segun se ha podido averiguar
Comte tomé el término milieu
del naturalista de Blainville, un
contempordneo de Saint-Hilaire
y preocupado como él por los
monotremas (14). En su Cours de
Philosophie Positive, 1830-1842,
Comte incorpora el término mi-
lieu en la leccién 40 a partir del
pardgrafo 13 donde dice que:

la idea de vida supone cons-
tantemente la correlacién necesaria
de dos elementos indispensables: ui.
organismo apropiado y un medio
conveniente. De la accidén reciproca
de estos dos elementos resultan ine-
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vitablemente todos los fenémenos vi-
tales.

H. Taine, un autor hoy casi
olvidado, tuvo como caballo de
batalla la influencia de la raza,
del medio y del “momento”. En
sus numerosas obras sobre la
historia y el arte (15) Taine re-
conocié6 como su inspirador a
Balzac quien, en el prélogo de
la Comédie humaine, 1841, pro-
clamaba a su vez haber tomado
el término milieu de Saint-Hilai-
re.

El medio, pero ya no con el
nombre de ambiente, es incorpo-
rado también al estudio de los
sistemas, un complejo campo
donde han confluido mdltiples
aportaciones, entre las que se
cuenta la de la cibernética (16).

Finalmente cabe registrar que
en la actualidad la voz ambiente
se ha generalizado de tal forma
que ha invadido todas las dreas
del conocimiento y las del diario
vivir. Pero todavia nos resta
analizar el ambiente en cuanto
qué miembro integrante de la
famosa y malhadada pareja de
Saint-Hilaire.

5. Ambiente, ambiant en
francés, ya que nos seguimos re-
firiendo al milieu ambiant de
Saint-Hilaire, deriva del latin
ambire (de ambi, alrededor, y
iens, yendo). Ambiente es por
lo tanto lo que estd alrededor
de algo, lo que rodea o circunda
—la circun-dancia, que es el mo-
mento referencial de la circun-

stancia— los seres y las cosas.
Repite asi los sentidos primero y
segundo del término milieu.

Si queremos poner orden en el
caos de esta terminologia difusa,
por momentos tautolégica, se
hacen imprescindibles un andlisis
semdntico v una propuesta cla-
rificadora.

En primer lugar se impone la
destruccién del contubernio me-
dio-ambiente. Por higiene se-
midtica conviene romperlo. Que-
démonos solamente con la voz
ambiente y analicemos qué es y
qué no es dicho ambiente.

Si ambiente quiere decir lo
que va alrededor, lo que rodea
una o varias cosas, estd supo-
niendo de este modo que los di-
versos medios —en el sentido de
mi-lieu— dan sustento a los mul-
tiples objetos, seres, dispositivos,
cuerpos en fin, banados por la
atmésfera o hidrésfera ambien-
tales. De este modo el ambiente,
en tanto que continente donde
estdn incluidos determinados
contenidos materiales, traduce
un concepto de clara filiacién es-
pacial.

Digamos de paso que el am-
biente de las sociedades huma-
nas alberga ademdas elementos
que no son estrictamente mate-
riales. Los espacios sagrados, las
piedras y drboles sagrados, el
agua y el fuego sagrados, y todo
el ejército de gnomos, elfos, ha-
das, genios, demonios y poderes
que pueblan distintos sitios de
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la naturaleza, tan bien analiza-
dos por van der LEEUW, 1975, y
ELIADE, 1954, forman parte del
ambiente humano total, lo pau-
tan, lo llenan de zonas vedadas
y contornos jubilosos. También
participan en el ambiente las
categorias “profanas”: valores,
ideologias, dogmas, procesos so-
ciales, aparatos del poder, for-
maciones econdmicas.

Pero tanto en el orden de los
objetos materiales cuanto en el
orden de los elementos no mate-
riales el ambiente es antes que
nada un espacio o la distancia
que media entre dos o mds cuer-
pos de ese espacio. Se vincula
de este modo a las dos concep-
ciones del espacio que se han tur-
nado ciclicamente en la historia
de la filosofia y la ciencia, a par-
tir de Aristételes (concepcién to-
polégica) y Democrito (concep-
zién del vacio infinito).

En la época moderna dichas
posiciones fueron representadas
fundamentalmente por Leibniz,
heredero de Aristételes, y New-
ton, el sucesor de Demécrito.

Leibniz consideraba al espacio
como una cualidad —o la cuali-
dad— posicional de los objetos
materiales, como un “orden de
coexistencias’, asi como el tiem-
po, que marcha por cuerda se-
parada, es un “orden de suce-
ciones”. En este caso el ambiente
surge en funcién de los objetos
que ocupan los medios —el te-
rrestre, el aéreo, el acudtico— del
planeta Tierra.

Newton, al igual que Descar-
tes, sostenia que el espacio es
una “caja vacia”, un ente abso-
luto vdlido por si mismo y ante-
rior a las cosas que potencial-

mente pudieran ocuparlo.

Acerca de esta discusion sobre
el espacio —y el tiempo— hoy de
alguna manera clausurada por
el surgimiento del concepto de
campo (17) perfeccionado por
Faraday, Maxwell y Einstein,
hay en JAMMER, 1970, y van
FRAASSEN, 1978, interesantes
datos histéricos y precisiones so-
bre el estado actual de la cues-
iién.

Las cosas y los seres que ocu-
pan el ambiente o forman el
ambiente se ordenan en sistemas
materiales. Dichos sistemas, cu-
ya existencia se desarrolla fuera
de la mente del observador o,
que segUn otra opinién, son pro-
yecciones de la mente humana
sobre el caos de las cosas, a los
efectos de ordenarlo (18), tienen
su légica interna, su estructura
especifica, pero estdn inmersos
en un ambiente, el cual, por su
parte, constituye otro sistema.

6. Llas cosas, ordenadas en
sistemas, y el sistema del am-
biente que las rodea, interac-
toan en el espacio y se desarro-
llan y evolucionan en el tiempo.
Es decir, los sistemas transcurren
en el espacio-tiempo, en el cro-
notopo einsteniano.

Aqui subyace la vieja discu-
sién entre el todo y las partes,
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entre los sistemas y los subsiste-
mas, entre la realidad y los frag-
mentos de la realidad. Y tam-
bién se manifiesta la inercia de
las viejas dicotomias: pese a los
definitivos trabajos de EINSTEIN,
1975, perseveramos en conside-
rar al espacio como una catego-
ria paralela a la del tiempo, y a
la viceversa.

Para situarnos correctamente
en la inteligencia de las relacio-
nes que existen entre los siste-
mas de las cosas y los sistemas
de los ambientes circundantes
debemos volver a las fuentes y
beber en el pensamiento einste-
niano.

Recordemos que Einstein de-
cia que todo hecho que ocurre
en el mundo es determinado por
las coordenadas espaciales x, y,
z y por la coordenada temporal
t. Entre los hechos y procesos que
se desarrollan en el ambiente la
relacién bdsica o intervalo que
media (he aqui la concepcién de
medio, pero en un escalén mdés
abstracto) entre ellos es una re-
lacién espacio-temporal. La rea-
lidad, y ya veremos luego qué
debe entenderse por realidad, se
desarrolla y extiende en un con-
tinuum de cuatro dimensiones
—X, Y, Z, t— y por lo tanto su pro-
ceso es temporal-espacial o tem-
poral-formal.

Eso significa que la relacion
primaria entre los hechos de la
realidad es temporal-formal.
Hay un solo proceso, el temporal-
formal, pero las disciplinas del

saber cientifico trabajan por ine-
vitable inercia antropocéntrica,
con los procesos secundarios o
derivados, es decir, el temporal y
el formal. Aqui residen todas las
confusiones antidialécticas del
historicismo, el estructuralismo y
el funcionalismo que han dese-
quilibrado con sus asimetrias la
correcta interpretacién de los
procesos del cronotopo.

En efecto, el historiador pre-
gunta por los hechos Unicos, por
los que no son repetibles ni irre-
versibles. Atento solamente al
cudndo establece que en el afo
1558 comenzé a reinar Isabel |
de Inglaterra, que en el afo 1669
los franceses penetraron en la
India y fundaron las factorias de
Surat y Masulipatam, que en el
1794 fue guillotinado Robespie-
rre, que en el 1949 Mao procla-
mé la Republica Popular China.
Claro estd que el historiador no
es solamente un fechador de he-
chos histéricos; trata ademds de
relacionarlos y explicarlos.

Pero esa es la historia: la via-
jera en el trompo del tiempo. Y
con el mismo criterio la historia
le pide cuentas (cronolégicas) a
las primeras andanzas del Ho-
mo nearderthalensis y a las mas
viejas capas geolégicas de la
Tierra. Hay historia humana,
historia paleontolégica, historia
geoldgica, historia césmica.

El cientifico que analiza exclu-
sivamente las relaciones espa-
ciales puede ser un estructura-
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lista, un funcionalista o ambas
cosas a la vez.

Si es un estructuralista pre-
gunta por el dénde. Pregunta
por las constantes de los proce-
sos y sus configuraciones am-
bientales; pregunta por las par-
ticulas elementales del &tomo,
por la disposicion del sistema
planetario, por la forma de las
galaxias; pregunta por los siste-
mas orgdnicos y por los ecosiste-
mas; pregunta por las estructuras
familiares, grupales y macroso-
ciales, por las estructuras econé-
micas y las culturales. Se pone
anteojeras para no ver otra cosa
qgue la fotografia estética de un
proceso dindmico: su actividad
se agota en la monografia ana-
témica, en la survey social, en
el modelo econométrico.

Si es un funcionalista pregun-
ta por el cémo. En vez de anali-
zar las constantes examina las
variables de los procesos —con
las constantes en mente, claro
esté— y apunta a lo repetible, a
lo reversible. Por evitar que se
escapa el menor detalle estable-
ce que todo influye sobre todo.
No jerarquiza, no dialectiza, no
le preocupa la historia. El fun-
cionalismo en sociologia y en an-
tropologia ofrece ejemplos muy
ilustrativos sobre la “ceguera
funcionalista”, tan relacionada
con el no querer ver de la ideo-
logia que se contenta con el fe-
némeno y esquiva la pregunta
por la esencia. Consultese al res-
pecto los estudios coleccionados

en un libro dedicado al andlisis
de la obra de Malinowski, FIRTH
et al., 1974, donde aparecen con
claridad las relaciones existentes
entre colonialismo y funcionalis-
mo, a poco que se lea entre li-
neas.

Finalmente los evolucionistas,
y en particular los evolucionistas
dialécticos, interrogan a la rea-
lidad por el qué, el por qué y el
para qué. En tal sentido, ya en
el campo de la fisica, ya en el
de la ecologia, ya en el de la
antropologia cultural, consideran
a las relaciones formales y tem-
porales como reciproca y simul-
tdneamente significativas. Todo
hecho de la realidad es el pro-
ducto de et y no la suma de e |-
t. El tiempo que mide un reloj
estd en funcién del desplaza-
miento de sus agujas en el es-
pacio; la antigiedad de los fé-
siles del Homo habilis surge de
la profundidad de los estratos
“inferiores” en el barranco de
Olduwai (aunque el potasio-ar-
gén haya completado luego, con
mayor precisiéon, los datos del
“reloj geoldgico”); el mito del
diluvio, extendido por todo el
ploneta, desde la Amazonia a la
Indonesia, revela la viejisima di-
fusién de una leyenda, tal vez
originada en los episodios del
deshielo Wirm-Wisconsin.

La evolucién espacio-temporal
se cumple mediante una altera-
cion temporal de las formas.
Coincide con uno de los carac-
teres de la historicidad en cuanto
que no hay repeticién ni rever-
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sibilidad posibles: el tiempo y el
escenario espacial de los dino-
saurios fueron definitivamente
clausurados por el fin del meso-
zoico; Pasteur no regresard a
Francia para continuar sus inves-
tigaciones microbianas. Pero la
historia se inscribe de un modo
muy especial dentro del gran rio
de la evolucién del cronotopo.
La historia es un accidente local
dentro del proceso universal de
la materia, la energia y la in-
formacién a tal punto que si no
hubiera existido Einstein alguno
de sus contempordneos habria
llegado a descubrir las leyes de
la relatividad general y especial.

No es este lugar para mostrar
los momentos dialécticos del
proceso evolutivo ni especificar
las leyes de la dialéctica, cuya
exposicién ha sido resumida por
LEFEBVRE, 1970, en el mejor de
sus libros. De todos modos con-
viene sefalar que dichas le-
yes son las de la interaccién uni-
versal, del movimiento universal,
de la unidad de los contradicto-
rios, de los saltos (transformacién
de la cantidad en cualidad) y del
desarrollo en espiral. Esta Gltima
ley, cuya comparacién parcial
con la evolucién emergente de
Teilhard de Chardin, RIDEAU,
1968, puede ser muy estimulan-
te, ha sido tachada de “milena-
rista” por muchos adversarios de
Marx.

7. En las consideraciones, ge-
neralmente bastante superficia-
les y carentes de todo andlisis

filoséfico y cientifico que se emi-
ten con respecto al ambiente, és-
te aparece como un telén de
fondo, como un continente mds
o menos neutral frente a la ac-
tividad de las biocenosis natura-
les y las sociedades humanas.

Asi, es frecuente leer frases
como la siguiente: “el ambiente
es todo lo que se halla fuera de
la epidermis del hombre” y otras
por el estilo.

Pero el ambiente es parte de
las cosas, asi como las cosas son
parte del ambiente. El ambiente
es intersticial, es “poroso” (ma-
non) para decirlo con las pala-
bras usadas por Lleucipo para
calificar el espacio. Seres, cosas
e intervalos espacio-temporales
significativos canjean sus atri-
butos mediante un flujo que
los bidlogos sistémicos y los ci-
berndlogos decodifican en un
input y un output pues recortan
la sustantividad de las cosas so-
bre el vidrio esmerilado del am-
biente. Esta actitud se halla muy
claramente expresada por las
siguientes consideraciones de
ARACIL, 1978: 40-41.

Al considerar un sistema dindmico
como una unidad, tdcitamente se asu-
me que existen unos limites que se-
paran esta unidad del medio en el
que estd inserta. En el interior de es-
tos limites se genera un comporta-
miento que, en principio, puede no
estar determinado Unicamente por
acciones aplicadas al sistema desde
el medio. Un sistema dindmico pue-
de estudiarse como una entidad ais-
lada de! medio, que genera su pro-
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pio comportamiento dindmico. En la
teoria de los sistemas dindmicos se
dice, en ese caso, que se considera
el comportamiento auténomo del sis-
tema.

Todos estos intentos aislacio-
nistas, estructuralistas, funciona-
listas, o ambas cosas a la vez,
y absolutamente antidialécticos,
perseveran en razonamientos
anacrénicos, en esquemas anali-
ticos, aunque los autores, para
estar a la altura de los tiempos,
insistan en las excelencias del
“enfoque sistémico” .

El punto de vista dialéctico-
evolutivo, anteriormente esboza-
do, reconoce una complefu inter-
dependencia del espacio y del
tiempo entre si y con la propia
naturaleza de los cuerpos. Como
expresa PANIKER, 1961: 315-
316, el espacio no tiene sentido
sin cuerpos, ya que estd funda-
mentando en la distancia —inter
e intfra— entre los mismos; del
mismo modo el tiempo no tiene
consistencia alguna sin seres y
cosas que duren, pues el tiempo
es “algo” merced a la duracién
de los entes materiales. Pero el
espacio y el tiempo, por su parte,
estén reciprocamente determina-
dos. Se trata de una relacién in-
trinseca y constitutiva. Los filéso-
fos que consideran al espacio y
al tiempo como anteriores a los
cuerpos —ya que sin ellos no
existe corporeidad— se embarcan
en la nave del idealismo. Y los
que sostienen que el cuerpo tie-
ne prioridad y principalia sobre
el espacio y el tiempo, o sobre el

cronotopo, ya que sin cuerpos no
existiria la dimensién espacio-
temporal, han desembarcado ya
en las playas del realismo.

Para superar la contradiccién
idealismo-realismo podemos sub-
sumir en el concepto de ambien-
te los conceptos de distancia y
duracién (lo que significa devol-
ver a su huevo originario los
gemelos Céstor y Pélux). Obten-
dremos asi una clave para lograr
una visién unitaria del campo
espaciotemporal definido en re-
lacién con los cuerpos discretos
que son a la vez su causa y su
consecuencia.

Estos dos conceptos de distancia y
duracién nos ofrecen una clave para
una inteligencia del espacio y del
tiempo. El espacio —puesto que radi-
ca en la distancia— es dependiente
de la naturaleza de los cuerpos (que
distan) y el tiempo —puesto que es
la forma de la duracién— depende
también intrinsecamente de la clase
del ser (que dura), es decir, estén
vinculados a la misma naturaleza del
ser material como dos dimensiones
propias del mismo. Pero, ademds, la
dependencia es reciproca. No hay
cuerpo sin distancia ni sin duracién.
El cuerpo supone el espacio y el tiem-
po y viceversa. El espacio y el tiem-
po no son entonces dos recipientes
formales, vacios de contenido, en los
que se sumergen necesariamente los
cuérpos para encontrar sus coordena-
das definidoras sino que se dan con-
juntamente con los cuerpos.

Las consecuencias cientificas y
filoséficas de este planteamiento
dialéctico son inmensas. El cro-
notopo permite entender el Uni-
verso en la expresién de su mul-
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tiplicidad, en la légica de sus
intervalos. En la pura unidad, tal
como pedia Parménides para la
quieta y esférica plenitud del
Ser no hay espacio ni tiempo, no
hay cronotopo posible. Lo prime-
ro que surge cuando la unidad
estalla, si aceptamos el Big Bang
de Lemaitre-Gamow y no la ge-
neracién continua de materia se-
gun el “principio cosmolégico
perfecto” de Bondi, Gold y Hoyle
(SINGH, 1974: 205 y sig.), es el
intervalo duracién-distancia. Di-
cho intervalo crea ambientes
especificos en derredor de los
disjecta membra del Uno (el Hue-
vo Césmico inicial), inaugurando
el principio de razén suficiente
de la pluralidad. Se generan asi,
con el cronotopo, la multiplicidad
y discontinuidad de las partes-
del-Todo (galaxias, sistemas pla-
netarios, biosfera, antroposfera,
tecnosfera) que aseguran, por su
lado, la existencia del cronotopo.

8. Retornemos a los anteriores
conceptos de sistema, delimitado
en el cronotopo, y ambiente con-
sustancial, delimitante local del
sistema en cuestion.

Descartemos también todo sis-
tema que no sea tributario del
geosistema de nuestra “nave es-
pacial”, un término muy al gusto
de los ecologizantes. Una vez li-
mitados al hogar terrestre, cuya
corteza habitamos, fijemos nues-
tra atencién en el biosistema y
el antroposistema (el “medio na-
tural” y el “medio humano” co-
mo se suele decir) para diferen-

ciar en ellos las comunidades
eco-antrépicas —no olvidemos
que como la rata el hombre es
un ser ubicuo— territorialmente
definidas. Cada una de estas co-
munidades concretas tienen am-
bientes concretos. En verdad no
existe un ambiente abstracto y
generalizado asi como tampoco
existe un ecosistema generaliza-

do.

Es por comodidad o por im-
precisidn expresiva que se con-
sidera como “ambiente” todo
aquello que no estd dentro de
un sistema dado. En el caso de
mdxima latitud el sistema dado
es el de la biosfera entera.

Dice un cientifico argentino
especializado en el estudio del
ambiente:

Cuando se conoce poco o nada so-
bre el sistema, no es ilégico definir
el medio ambiente de un biosistema
como todo aquello en el universo que
no es parte integral de él. Este con-
cepto se ha aplicado en ecologia y
a veces ha sido utilizado para ca-
racterizar el medio ambiente del
hombre.

El siguiente nivel de aproximacion
consiste en limitar el concepto al me-
dio ambiente sustancial o efectivo:
aquellas partes del medio ambiente
total que revisten importancia direc-
ta para el biosistema. Esta caracteri-
zocién que suele usarse también para
el hombre se basa en el supuesto
implicito de que el medio ambiente
que importa para un biosistema es
todo aquello que se encuentra en sus
inmediaciones. Por lo tanto el crite-
rio de pertinencia se relaciona en
cierto modo con un criterio de dis-
tancia, pero el medio ambiente sigue
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concibiéndose como una porcién no
estructurada del espacio. No obstan-
te, cuando queremos definir las infe-
racciones concretas que relacionan el
biosistema y su medio ambiente, co-
mienza a fallar esta representacion
basada en la proximidad. ;Hasta
dénde se extiende el medio ambiente

del hombre? ;Un centimetro, un me-

tro, un kilémetro? ;Las estrellas en el

cielo forman parte de su medio am-
biente?

La anterior reflexion de GA-
LLOPIN, 1980: 207, obliga a es-
tudiar las distintas pertinencias
que tienen los diferentes secto-
res del ambiente, en cuanto que
son mas o menos préximos, con
los seres vivientes en general y
con los hombres en especial.

Antes de entrar en materia,
empero, se hace necesario ofre-
cer algunas definiciones de am-
biente propuestas por autorida-
des de distintas ciencias.

Las definiciones del ambiente
(o del medio ambiente, ya que
esta impropia redundancia tiene
ganada su carta de ciudadania)
son abundantes y a menudo con-
tradictorias. Cuando indagamos
por lo que es el ambiente para
CLARKE, 1976, DARLING, 1972,
DAJOZ, 1979, EMMEL, 1975,
KORMONDY, 1973, MARGALEF,
1974, 1978, 1980, ODUM, 1976,
COLINVAUX, 1980, RAMADE,
1977, o TURK; WITTES, 1976, y
otros renombrados ecélogos, va-
mos a encontrar una gran unani-
midad de pareceres. Pero si la
contestacién viene de los gedgra-
fos, los urbanistas, los antropé-
logos u otros especialistas co-

mienzan las disonancias, los
cambios de perspectiva, las de-
formaciones profesionales del
objeto. Ello desemboca en distin-
tos reduccionismos que empo-
brecen la plenaria realidad de
los ambientes concretos.

Un antropélogo considera a la
cultura como “la parte del am-
biente hecha por el hombre”. El
habitat, la cultura y el ambiente
estdn en estrecha interrelacién:
el habitat tiene un ambiente na-
tural y la cultura se desarrolla
en un ambiente social. ‘Asi, el
ambiente es un estuario de las
influencias fisicas y de las cultu-
rales, es un “agregado de todas
las condiciones e influencias ex-
ternas que afectan la vida y el
desarrollo de un organismo”
HERSCOVITS, 1952: 172 - 173.
Queden a cargo del lector las
ambigUedades e inconsecuencias
de esta definicién, donde juegan
a las escondidas el predicado
con el atributo.

Por su lado un ecélogo espe-
cializado en botdnica, confun-
diendo medio con ambiente,
aunque con muy buena punteria
en los aspectos espaciotempora-
les, dice lo siguiente:

Un medio es la suma de influen-
cias o fuerzas externas (por ejemplo,
el calor) que afectan la vida de un
organismo. Cada uno de nosotros tie-
ne una historia medioambiental par-
ticular y diferente a la de cualquier
otro individuo. Nuestro propio medio
ambiente cambia coniinuamente en
el tiempo y en el espacio. ..

Un sistema ecoldgico consta de un
componente biolégico central forma-
do por uno o més organismos y el
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medio con el cual dichos organismos
interactban y del cual reciben ener-
gia... Todos los organismos desem-
penan dos papeles: como partes del
centro vivo del sistema y como par-
tes de su propio medio ambiente.

...Un medio ambiente ocupa un
espacio tridimensional y se extiende
a lo largo del tiempo. Pero esto no
significa que el medio ambiente sea
uniforme a través del espacio y del
tiempo. Por el contrario, el medio
ambiente natural casi siempre mues-
tra gradientes verticales y laterales
en su dimensién espacial y en su di-
mensién temporal refleja los podero-
sos ciclos diurnos y anuales de ra-
diacién solar,

Un medio ambiente es un comple-
jo de muchos factores que interac-
tdan no solamente con los organismos
sino entre ellos mismos. Como resul-
tado de ello, es dificil aislar una parte
del medio y cambiarla sin afectar a
otras partes del medio ambiente.

Algunos ecélogos dividen el medio
ambiente en dos partes: el medio fi-
sico y el medio biolégico. En cierta
forma esto es un tanto artificial,
puesto que el medio actéa como un
sistema complejo y Unico y los efectos
que otros organismos producen en el
medio generalmente se expresan y
perciben por medio de factores fi-
sicos.

BILLINGS, 1969: 1-8

Un gedgrafo, sin apartarse
mucho de los anteriores concep-
tos, enriquece la nocién de medio
y le concede un dinamismo que
otros cientificos restringen al mi-
nimo:

El medio ambiente es, al mismo
tiempo, un medio y un sistema de
relaciones. .. El medio ambiente es
el conjunto de las bases y los equi-
librios de aquellas fuerzas que rigen
la vida de un grupo biolégico.

GEORGE, 1972: 5

Para terminar veamos algu-
nas definiciones menos descrip-
tivas del sistema y sv ambiente.
Estas definiciones son de un ma-
yor grado de abstraccién que las
anteriores y se refieren a los sis-
temas materiales. El ambiente
de un sistema légico-matemadtico,
por ejemplo, no puede ser tenido
en cuenta. En definitiva, no exis-
te. Inclusive la concepcion de es-
pacio aplicable, el abstracto, el
geométrico, el matemdtico, nada
tiene que ver con la sustantivi-
dad material.

En una definicién gramatical
y conceptualmente poco feliz ex-
presa un renombrado economis-
ta Oltimamente dedicado a pro-
blemas ambientales:

El ambiente es el dmbito fisico na-
tural y sus sucesivas transformacio-
nes artificiales asi como su desplie-
gue espacial.

SUNKEL, 1980: 13

Finalmente un ecélogo con
buen entrenamiento en ciberné-
tica, integrante del equipo del
Modelo Mundial Latinoamerica-
no de la Fundacién Bariloche,
ofrece la siguiente definicién:

...En su forma més funcional y
exacta el medio ambiente de un bio-
sistema puede definirse como un con-
junto de variables o factores, no per-
tenecientes al biosistema, que estan
acoplados a elementos o subsistemas
del biosistema. Tales variables am-
bientales pueden conceptualizarse
como origindndose en un sistema o
sistemas ambientales. Las variables
que definen el medio ambiente del
biosistema son aquellas que se en-
cuentran directamente acopladas a
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elementos del biosistema; en sentido
estricto, las variables que influyen
en dichas variables ambientales (al
nivel de resolucién adoptado) no for-
man parte del medio ambiente del
biosistema. En principio, sélo revisten
interés en la medida que contribu-
yen al comportamiento del biosiste-
ma examinado.

GALLOPIN, 1980, I. 206

El sistema y su ambiente: el pa-
radigma de Klir.

9. A esta altura parece opor-
tuno esclarecer algunos de los
aspectos de las relaciones exis-
tentes entre los sistemas (19) y
sus ambientes, tal cual resulta
de una contribucién de R. A. OR-
CHARD, 1978, al analizar el “pa-
radigma de Klir” (KLIR, 1978:
248-252). Se trata de una serie
de conceptos dignos de ser teni-
dos en cuenta para toda posible
sistematizacién al respecto:

a) La organizacién de un sis-
tema es el conjunto de las pro-
piedades que producen el com-
portamiento del sistema;

b) La estructura es la parte de
la organizacién que se mantiene
permanente, fija y constante, y
constituye la base para el com-
portamiento permanente o relati-
vamente permanente. Estructura
real es la porcién que propicia
el comportamiento permanente
y estructura hipotética es la que
da lugar al comportamiento re-
lativamente permanente;

c) Los elementos o subsistemas
se caracterizan por su propio

comportamiento (relacién inva-
riante en el tiempo) y su existen-
cia implica la descomposicion del
comportamiento general del sis-
tema en comportamientos mas
simples. Cada elemento estd de-
finido por un conjunto preciso de
cantidades, por un determinado
nivel de resolucién y por una re-
lacién invariante en el tiempo
(basada en un cierto modelo de
muestreo de su actividad) entre
ciertas cantidades principales;

d) El universo de discurso de
un sistema es el conjunto de to-
dos los elementos de aquel; la
composiciéon del comportamiento
del sistema estd determinada por
la composicion del comporta-
miento de los elementos;

e) El acoplamiento de dos ele-
mentos es el conjunto de todas
las cantidades externas comu-
nes. Los acoplamientos reales son
vdlidos durante todo el intervalo
de tiempo de cualquier actividad
del sistema; los acoplamientos
hipotéticos son acoplamientos
vdlidos durante todo en cual-
quier parte dentro de una acti-
vidad particular del sistema;

f) La estructura UC (estructura
del universo de discurso y de los
acoplamientos) es el conjunto del
comportamiento de todos los ele-
mentos y sus composiciones;

g) El estado del sistema es el
conjunto de los valores instanté-
neos de todas las cantidades del
sistema o sea de las cantidades
externas y las internas, estas ul-
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timas no observables desde el
exterior del sistema;

h) El estado interno del siste-
ma es el conjunto de todos los
valores instantdneos de todas las
cantidades internas del sistema;

i) Una transicién es un cambio
de un estado del sistema a otro;

i) El programa del sistema es
la porcién variable de la organi-
zacién que en cualquier instante
dado es un estado instantdneo
del sistema, un conjunto de al-
gunos otros estados del sistema
y un conjunto de transiciones del
estado instantdneo a los estados
que se consideran en el tiempo.
Los programas son de tres clases:

programa completo es un esta-
do instantdneo unido al conjunto
de todos los otros estados del sis-
tema y el conjunto de todas las
transiciones del estado instantd-
neo a todos los estados del siste-
ma en el tiempo;

subprograma es un estado
instantdneo mds un subconjunto
no vacio del conjunto de todos
los demds estados del sistema y
un subconjunto no vacio del con-
junto de todas las transiciones
de los estados instantdneos a to-
dos los estados que se conside-
ran en el tiempo;

programa instantdneo es un
estado instantdneo junto con las
transiciones que arrancan de ese
estado;

k) La estructura ST (estructura
de los estados y transiciones) es
el conjunto completo de estados

y el conjunto completo de tran-
siciones entre estos estados que
forman una porcién determinada
y permanente del programa
completo. Dentro de la estructu-
ra ST se distinguen también las
porciones reales y las hipotéticas;

1) El entorno (llamado también
el ambiente) influye con alguno
de sus sectores en el sistema. El
sistema puede registrar rasgos
que no provengan de su orga-
nizacién; entonces se admite que
su comportamiento estd en algu-
na manera determinado por el
entorno. Ello obliga a estudiar la
organizacién del entorno o am-
biente para incorporarlo a una
nueva definicién del sistema
siempre que estén sus elementos
lo suficientemente aislados; de
este modo se procurard que el
comportamiento del sistema sea
menos dependiente de los fac-
tores externos;

m) Las cantidades indepen-
dientes son aquellas que se ge-
neran en el entorno y provocan
determinados eventos en el siste-
ma;

n) Las cantidades dependien-
tes son aquellas que dependen
exclusivamente del comporta-
miento del sistema;

o) Es controlado el sistema si
se conoce la clasificaciéon de las
cantidades externas; en este ca-
so se conoce un control del siste-
ma;

p) Es neutral todo sistema cu-
ya clasificaciéon no se conoce.
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El paradigma de Klir, esque-
matizado icénicamente en la fi-
gura 1, puede ser complementa-
do por una notacién simbélica
que sirve también para integrar
las anteriores definiciones en un
cuadro general.

S ={sy, S5 ..., skf es el con-
junto completo de los estados;

R(S,S) € S xSes el conjunto
completo de las transiciones en-
tre los estados. Se puede con-
siderar probabilisticamente la
transicién del estado i al estado ;
como un tipo de proceso de Mar-
kov. Luego, si (si, s13) € R(S, S)
entonces (P (si/s1) es la probabi-
lidad condicional para llegar a
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un estado ; en el caso que nos
hallemos en un estado ;

{ a;, a ..., ar} es el conjunto
de simbolos que abarcan el uni-
verso del discurso;

a, es el simbolo para el entor-
no o ambiente del sistema;

A —a, ay, ..., arengloba los
elementos del universo de discur-
so y también los del entorno o
ambiente;

A: es el conjunto de las canti-
dades principales definidas so-
bre ai, donde:i =0, ..., r;

A= {p1|i <> (k B), don-
de xx es la cantidad definida so-
bre ai}, j <> (k, 8) <> pi=
xi(t - B) para una B determina-
da y constante que depende de s;

LIMITE

Figura 2

bi es el comportamiento per-
manente del elemento ai;

B = {b,, by, ..., br} es el con-
junto de todos los comportamien-
tos permanentes del universo de
discurso;

cii es el acoplamiento del par
de elementos (ai, aj) y viene da-
do por cis = Ai ™ Ay, i~ |, cs =

Cii;

C = {cis | cu es el acoplamien-
to de (a1, as), a, aseA, i 5= jty
representa las caracteristicas.

Otra representacién, pero ex-
clusivamente icénica es la de
Aracil, figura 2, donde el sistema
aparece como un hortus conclu-
sus, aislado del ambiente, salvo
unos pocos canales de input se-

lectivo.

MEDIO

320 Cien. Tec. Des. Bogota (Colombia), 5 (3): 255 - 382, Julio - Septiembre, 1981




La esquiva realidad.

10. los sistemas materiales
a los cuales nos venimos re-
firiendo, es decir los biosistemas
ecolégicos, los sociosistemas hu-
manos y los tecnosistemas ob-
jetivados por las estructuras eco-
némicas y las configuraciones
culturales, forman parte de la
realidad. De la realidad local del
planeta Tierra, pues la Realidad
entera y completa abarca la to-
talidad del Universo.

El Universo, de Uni-versum, el
Uno donde todo se vierte, el gran
vertedero y la totalidad de lo
vertido, el to pan de Aristételes
(Metafisica, V. 26: 1023 b) nos
remite a la idea de un conjunto
desordenado donde los cuerpos,
el tiempo y el espacio conservan
la impronta del Chaos inicial, es
decir del Abismo.

Dicho Universo se convierte en
Kosmos (Mundus en latin) cuan-
do aparece un principio de or-
den, cuando se instaura una
jerarquia, cuando surge un ar-
ménico didlogo entre los con-
tenidos y los continentes. Este
equilibrio es celebrado por Pla-
tén (Gorgias, V:508) de esta
manera:

Dicen los sabios, amigo Calicles,
que la sociabilidad, la amistad, el
buen orden, la prudencia y la jus-
ticia mantienen unidos Cielo y Tie-
rra, dioses y hombres, y por esa ra-
z6n liaman Kosmos (orden) a todo ese
conjunto y no desorden ni intempe-
rancia.

El pan indiferenciado del Uni-
verso se convierte por obra divi-

na, o por la mirada ordenadora
del hombre, en Kosmos, en siste-
ma, en un todo ordenado y bello
que es mas que la sumatoria de
las partes. Es entonces un holon,
y de aqui lo holistico que los
partidarios del enfoque sistémi-
co procuran, partiendo del orga-
nismo, proyectar por doquier la
materia defina sus formas.

De esta manera, gracias al so-
plo del orden, el Universo, el re-
ceptdculo-de-todo y el todo-en-
un-receptdculo, se transforma en
el Universo-Mundo. Dicho Uni-
verso-Mundo rechaza lo in-mun-
do, lo desalifiado, las intrusio-
nes de la contaminacién o la
impureza, lo que estd fuera del
lugar asignado dentro del tinel
que atraviesa la oscuridad des-
pistadora y por ello angustiante,
la hybris que perturba la sophre-
syne.

Se establece asi la presencia
de lo deontolégico, de lo norma-
tivo, de una escala de valores ya
infundidos por el Creador (Dios,
el Primer Mévil, el Demiurgo),
ya proyectados por el sujeto ac-
tuante y pensante en su derre-
dor, a efectos de hacerlo legal-
mente inteligible. La ley moral
es la madre de la ley fisica, la
polis se proyecta al Universo y lo
transforma en Kosmos, el nomos
da sentido a la physis, el mito
tribal deja paso a la filosofia,
que nace con el advenimiento de

la ciudad (20).

11. Los ambientes dialéctica-
mente vinculados con las bioce-
nosis y antropocenosis tienen es-
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cala geografica. Dichos ambien-
tes, cuantificables y calificables,
son parcelas significativas de la
biosfera, la delgada piel del pla-
neta donde habitamos. Los pro-
cesos vitales de la biosfera ma-
terna surgen en las interfases del
agua, la tierra y el aire, deter-
minadas por la presencia del
“fuego’ solar. Aire, aguaq, tierra
y fuego constituian la tetralogia
de Empédocles y son, como lo
habia entrevisto el taumaturgo
griego, las claves ambientales de
la vida.

Los ambientes que considera-
mos relevantes, en tanto que
marcos del género humano, son
constelaciones de realidades aco-
tables, descriptibles, localizadas,
concretas. A veces los ambientes
se “encogen” hasta convertirse
en microambientes, como los del
linfocito que viajan en nuestro to-
rrente sanguineo, o, en una esca-
la mds amplia, como los de la
pulga que parasita la piel de la
rata, o agrandando adn mdas la
superficie, como los de la rata
gue merodea su territorio. Luego
vienen los mesoambientes y los
macroambientes establecidos, al
igual que los anteriores, por la
escala del cuerpo humano vy, so-
bre todo, por las dimensiones de
sus miembros. Toda la fisica cla-
sica, como lo ha demostrado
BERNAL, 1975, es una proyec-
cion del hombre. Y la metrolo-
gia, como establece KULA, 1980,
también registra la impronta es-
pacial de las dimensiones hu-
manas.

12. Al principio del parégrafo
se habia establecido que los bio-
sistemas y sus respectivos am-
bientes forman parte de la rea-
lidad. Pero hasta ahora no se ha
aclarado qué es la realidad.

El cientifico prdctico que se
codea con las cosas materiales e
investiga los fenémenos para
“construir” los hechos subyacen-
tes acepta sin reservas la existen-
cia de una realidad revelada por
sus sentidos o develada por ins-
trumentos suprasensibles que, en
definitiva, no son otra cosa que
un afinamiento y profundizacién
del escaso repertorio humano.
Los sentidos del hombre son ven-
tanas del organismo abiertas
hacia el exterior y ofrecen una
version de dicho exterior sujeta
a las capacidades de dichos sen-
tidos. El olfato del perro y los
ojos de la mariposa, transpasa-
dos a los humanos, ofrecerian un
dibujo distinto del mundo feno-
ménico. Y ni que hablar si tuvié-
ramos el oido del murciélago.

El hombre comin y el cientifi-
co, pese a dichas limitaciones,
confian en los datos de los sen-
tidos. Pero el filésofo es menos
conformista, més artero y sutil.
De tal modo hace veinticinco si-
glos que la filosofia de Occiden-
te se empena en definir la reali-
dad y en su largo meditar sobre
ella nos ha legado conceptos
multiples y contradictorios. Em-
pero puede reconocerse un co-
min denominador cuando se
acuerda que la realidad es un
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modo de ser de las cosas en
cuanto que existen fuera de la
mente del observador.

Pero hay que poner cuidado
al enumerar las que efectiva-
mente son cosas de la realidad.
Por inevitable inercia, debida
quizd a la impertinencia de los
lazarillos acusticos, téctiles y ép-
ticos que nos guian en el mundo
exterior a nuestras epidermis, al
referirnos a las cosas pensamos
inevitablemente en entes concre-
tos, sustantivos, espaciotempora-
les. Se trata del espectdculo de
lo visible, del volumen tangible,
del reino de los aromas antiguos
y los efluvios orgdnicos de nues-
tros préjimos: piedras, flores, es-
carabajos, nifos, sillas, vivien-
das. Este tipo de cosas puede ser
captado e inventariado por los
sentidos (reclasificados racional-
mente por LOWENSTEIN, 1978) y
representado iconogrdficamente.
Estas cosas son, aparentemente,
realidades estdticas, conforma-
das por un sistema supuestamen-
te fijo de propiedades que coexis-
ten en el espacio.

Sin embargo, los objetos tridi-
mensionales donde confluyen la
materia y la forma aristotélica
no son las Unicas cosas que ha-
bitan, en tanto que percepciones
y conceptos, la morada gnoseolé-
gica del hombre. Hay ademés
cosas atemporales y abstractas
como los nimeros, inespaciales y
suprasensibles como la concien-
cia (desconocida por Skinner y
sus secuaces), y aln, seamos o
no adictos a la metafisica, cosas

trascendentales, tal cual lo esta-
bleciera Kant al referirse al nou-
menos o cosa en si.

Todas las cosas anteriormente
nombradas pertenecen a la rea-
lidad pues acaban reveldndose
como son luego de previas labo-
res de busqueda y reconocimien-
to, y no como deberian o pedrian
ser.

Pero no pertenecen a la reali-
dad ni lo concebido como el Apo-
calipsis nuclear; ni lo probable,
como la extincién de los caima-
nes de la Amazonia y la de-
saparicion de la selva de terra
firme en la misma drea; ni lo
posible, como el “efecto de in-
vernadero” y el derretimiento de
la criosfera, o esfera de los hie-
los; ni lo fantdstico como el Uni-
cornio o la Medusa. Bien decia
Hegel que el “entendimiento co-
mon suele errar cuando conside-
ra como reales y efectivas cosas
ideadas por la mente”. Claro
que estas “cosas” tienen gran
valor pragmdtico, que muchas
veces son “ideas fuerzas” como
postulaba Fouillée. Pensemos
desde ya que dichas ideologias e
ideaciones pululan en todos los
ambientes, desde los de las al-
deas de prealfabetos afficanos a
los de las ciudades capitalistas
o socialistas.

13. Hasta ahora hemos trata-
do de ponernos de acuerdo sobre
qué naturaleza tienen las cosas
de la realidad, o tout court de la
realidad como un continuo.
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Quienes estudian el ambiente
de los biosistemas y antroposis-
temas consideran que las notas
fundamentales del archipiélago
de las cosas que se recortan
sobre la homogeneidad de los
distintos medios —acuéticos, aé-
reos—, y se afirman o se despla-
zan en los respectivos sustratos
son su existencia, consistencia y
resistencia, su extensién y discon-
tinuidad formales, su dinamismo
procesal, su temporalidad, sus
interrelaciones dialécticas y su
totalidad integrada, o si se pre-
fiere, sistémica.

Hemos de movernos en el me-
ridiano de las ciencias fdécticas
(21) de modo que dejamos des-
cansar a las ciencias abstractas
hasta que requiramos su concur-
so.

Volvamos a las cosas, creado-
ras e hijas a la vez del espacio
tiempo. Dichas cosas, tales cua-
les son, no se ofrecen gentilmen-
te a los sentidos:

Los hechos (en verdad debié decir
los fenémenos), los datos, aun siendo
efectivos, no son la realidad... Si
para conocer el pensamiento no tu-
viese otra cosa que hacer sino refle-
jar una realidad que ya estd ahi, en
los hechos, presta como una virgen
prudente esperando al esposo, la
ciencia seria cémoda faena y hace
milenios el hombre habria descu-
bierto todas las verdades urgentes.
Mas, acontece que la realidad no es
un regalo que los hechos hacen al
hombre. .. Los hechos por si mismos
no nos dan la realidad; al contrario,
la ocultan, esto es, nos plantean el
problema de la realidad. Si no hu-

biera hechos no habria problemas,
no habria nada oculto que es pre-
ciso desocultar, descubrir. La palabra
con que los griegos nombraban a la
verdad es alétheia, que quiere decir
descubrimiento, quitar el velo que
oculta y cubre algo.

ORTEGA, 1958: 16-17

Como se anoté en el parénte-
sis, Ortega emplea el término
hecho en vez del término fend-
meno. No es asi. Los hechos son
los granos escondidos por la pa-
jo de los fenémenos. O mejor, y
dicho también metaféricamente
(que no es un mal decir en el
campo de la ciencia, general-
mente en manos del vandalismo
gramatical y el laconismo expre-
sivo), los hechos, invaginados en
sistemas cualitativa y cuantita-
tivamente mdés complejos —los
peces grandes comiendo a los
chicos que pintara Brueghel el
Viejo—, conforman la estamena
de la realidad. En cambio tiene
plena razén el filésofo espariol
cuando dice que la realidad es
evasiva. La realidad, efectiva-
mente, oculta su faz tras el anti-
faz de los fenémenos. La realidad
esté encubierta por el vestido de
lo aparente —el titilar de las es-
trellas, la “solida” del Sol, el pez
que nada bajo el agua ante
nuestros propios ojos y no esta
materialmente en el lugar donde
lo vemos— y para descubrir su
ser tras el parecer o el aparecer,
que al cabo constituyen un disi-
mular, es necesario que el sujeto
cognoscente efectie una serie de
operaciones —mentales, experi-
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mentales, instrumentales— para
convertir los fenémenos en he-
chos.

La conversiéon del fenémeno
en hecho, de lo aparente en real,
de lo dado en conocido, requiere
una planificada y vigilante acti-
tud de la mente. Es menester
atravesar la corteza despistado-
ra y a veces enganadora que re-
cubre el cuerpo proteico de los
fenémenos con un taladro tedrico
que, ademés de buscar lo oculto,
contribuya a la construccién del
objeto como pendant cognitivo
del sujeto.

Se impone, entonces, recurrir
al empleo de “cierto lenguaje”
como lo exigia Poincaré —ya co-
mo entrada en, ya como salida
de— para metamorfosear con
nUmeros, féormulas o simbolos
—también meté4foras de la reali-
dad— la oruga elemental que
surge de la observacién y asi
convertirla en una elaborada
crisélida, en un hecho cientifico
en suma.

El fenémeno es el aparecer
inmediato, primario; el hecho va
siendo merced a una mediacién,
a una manipulacién de dicho
aparecer o aparentar. El hecho
(factum en latin) deviene tal por-
que su proceso dindmico, frente
al estatismo reiterativo del fené-
meno, responde a la intervencién
de un factotum, esto es, un he-
chi-cero, un hacedor de hechos,
sea el mago, sea el alquimista,
sea el cientifico. Dicho factotum,
si es un cientifico, debe respetar

un orden secuencial —hipbtesis,
experimentacién, teoria—; pero
si es un cientifico genial el orden
es lo de menos: asi lo revelan los
a priori de Galileo y asi lo ma-
nifesté expresamente un episte-
mélogo tan chapucero como Eins-
tein (FEYERABEND, 1974: 8).

La realidad de las cosas no es
por lo tanto una especie de ema-
nacion de los fendmenos como
lo postulan BERGER y LUCK-
MANN, 1968: 13.

Para nuestro propésito bastard de-
finir la realidad como una cualidad
propia de los fenémenos que recono-
cemos como independientes de nues-
tra volicién...

Tampoco la realidad de las
cosas es un mero “reflejo” de la
apariencia fenoménica en el ce-
rebro humano —sensaciones y
percepciones mediante—, el cual
vendria a operar como un specu-
lum mundi, como una cdmara
fotogréfica receptiva y pasiva.

La realidad de la polucién am-
biental, por ejemplo, estd mds
alléd de los fenémenos manifes-
tados por la emisién de humos,
aerosoles o desperdicios que
afectan la salud humana, las
funciones de los ecosistemas y el
orden natural de los paisajes. La
realidad Ultima y sustantiva re-
trocede del cuédndo y del cémo
de los efluentes fisicos y quimi-
cos al por qué politico y al para
qué socioeconémico de los mo-
dos de produccién (llamados hoy
eufemisticamente “estilos de de-
sarrollo”) imperantes en el mun-
do contempordneo.
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Para llegar a la esencia, al ser
de la realidad, hay que dinami-
tar a veces o penetrar muy sutil-
mente en otras el cercado de
astucia fenoménica que defiende
y recata la intimidad de lo real,
que hace inaccesible la médula
de las cosas al mero repertorio
sensible del hombre. El puro “mi-
rar’” es distinto del “ver”.

14. Fenédmeno viene del grie-
go phainomenon vy significa lo
que aparece, o ain lo que des-
lumbra y enceguece con su apa-
ricién y no deja ver detrds suyo,
pues deriva de phos, photos, luz.
Por lo tanto el fenémeno es el fo-
gonazo, la reverberacién lumino-
sa de lo real, no lo real mismo.

Por atenerse al testimonio de
los sentidos la astronomia helé-
nica sistematizada por Aristéte-
les desembocé en el empeci-
namiento de Ptolomeo y sus
epigonos medievales los cuales
sostenian, al igual que el Esta-
girita, que la Tierra ocupaba el
centro del sistema planetario y
solar.

La observacién desprevenida
e ingenua de los fenémenos, de
las apariencias, y no de los
hechos reales prestidigitados
por aquellas, proclamaba con
argumentos emanados de la cer-
tidumbre descriptiva de los sen-
tidos que el Sol y los demds
planetas (planetes en griego
significa errantes), giraban en
derredor de la Tierra, reina y
sefora, y que los cielos estrella-
dos eran un adorno de brillantes

tachuelas claveteadas por Dios
en el terciopelo de la noche, y
de ahi el nombre de “firmamen-
to”: lo que no estd en perpetuo
vagabundeo como los “erran-
tes”; lo que permanece firme y
no se mueve.

Para explicar de un modo
plausible las simples aparien-
cias, Ptolomeo y su escuela con-
virtieron al Almagesto —el “mds
grande de los libros”, en drabe—
en un complejisimo tratado de
trigonometria esférica basada en
epiciclos, deferentes y ecuantas
que por no darle la razén a los
tempranos heliocentristas Filolao
y Heréklides, embrollé con una
falsa matética y una alquita-
rada matemdtica la menos com-
plicada realidad.

El Almagesto procurd, sin em-
bargo, explicar racionalmente el
sistema planetario. Hoy también
existen “explicaciones” parciales
o globales de la realidad am-
biental que proponen los nietos
de Malthus o los ludditas al re-
vés (22) apelando a las mismas
argucias, ya que no argumentos,
usadas por la Inquisicién, y muy
bien expuestas por WHITE, 1972,
para sofocar con el fantasma de
la herejia o el merodeo del De-
monio la busqueda cientifica de
la verdad.

Los griegos, que también se
dejaron enganar por la compo-
sicién del nucleo metdlico de los
meteoritos (Fe y Ni) y por lo tan-
to llamaron sideral, o sea de hie-
rro (sideros), al conjunto de los
cuerpos celestes —Anaxdgoras
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creia que el Sol era metdlico—
supieron, no obstante, que era
necesario salvar las apariencias,
esto es, salvar los fenémenos
(sozein ta phainomena) para pe-
netrar en el territorio de lo su-
puestamente real. En la misma
direccién, y mucho mas tarde,
Leibniz hablaria de los a poste-
riori de los sistemas construidos
para salvar las apariencias y ex-
plicar modélicamente la realidad
“tal cual es” y no tal cual se ma-
nifiesta.

Sin embargo no es correc-
to oponer abruptamente el fené-
meno a la esencia de la cosa.
Entre ambos existe un didlogo
advertido por Hersch al comparar
el ser y la forma: “la presencia
evidente se hace a la vez cri-
terio de la realidad y la no reali-
dad”. Dicho didlogo se convierte
en dialéctica en KOSIK, 1967, a
partir de su lectura filoséfica de
Marx.

Kosik procede con un admira-
ble esprit de finesse. No es un
dialéctico ortodoxo del marxismo
vulgar, endiosado (jcuidado con
el San Marx!) por toda una “es-
cuela” de filésofos “oficiales” de
la URSS. Kosik insiste una y otra
vez, casi machaconamente, que
el fenémeno muestra y oculta la
esencia de la cosa al mismo tiem-
po. La esencia se manifiesta en
parte en el fenémeno y en parte
esconde su quidditas, aquello
que es efectivamente. En verdad,
la esencia no se revela de inme-
diato, subitamente, como un re-

lédmpago: es mediatizada por el
fenémeno y se manifiesta en al-
go distinto de lo que es. La esen-
cia se insinba de modo inade-
cuado y parcial en el fenémeno
pero, al hacerlo, pese a las im-
perfecciones y reticencias feno-
ménicas, demuestra que no es
inerte y pasiva.

Del mismo modo el fenémeno
revela la esencia. Pero levanta
alguno de los velos, no todos. Y
esa manifestacién neblinosa, ve-
lada, de la esencia, constituye la
actividad del fenémeno:

Si la esencia no se manifestase en
absoluto en los fenémenos, el mundo
de la realidad se distinguiria de mo-
do radical y esencial del mundo fe-
noménico: en tal caso el mundo de
la realidad seria para el hombre “el
otro mundo” (platonismo, cristianis-
mo) y el Unico mundo al alcance del
hombre seria el mundo de los fené-
menos. . .

En virtud de que la esencia —a di-
ferencia de los fenémenos— no se
manifiesta directamente, y por cuan-
to que el fundamento oculto de las
cosas debe ser descubierto mediante
una actividad especial, existen la
ciencia y la filosofia. Si la aparien-
cia fenoménica y la esencia de las
cosas coincidieran totalmente la cien-
cia y la filosofia serian superfluas.

KOSIK, 1967: 28-29

15. Llos ambientes donde
transcurre la vida de las comu-
nidades humanas son mdas com-
plejos y simbdlicamente mas sig-
nificativos que los estudiados
por los ecélogos.

Los hombres, salvo las excep-
ciones de los pueblos dgrafos,
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no viven ya inmersos en los eco-
sistemas locales. A lo largo de
una historia que comenzé hace
cuatro millones de afos y cuyo
primer paroxismo se desencade-
né con la mal llamada revolu-
cién neolitica, los hombres han
construido agrosistemas, socio-
sistemas y tecnosistemas. Han
modificado profundamente el
ambiente telurico originario y a
partir de la revolucién industrial
lo han transformado de modo
violento, y a veces lo han susti-
tuido por otro totalmente artifi-
cial.

La realidad de los ambientes
humanos es una realidad huma-
nizada y humanizante (aunque
a veces resulte deshumanizante,
pues existen relaciones socioeco-
némicas de dominio y explota-
cidbn que provocan postergacio-
nes y degradaciones de grandes
sectores de la humanidad). Por
eso, cuando se proyecta indiscri-
minadamente el modelo de eco-
sistema (el “ecosistema urbano”,
por ejemplo) sobre lo econémico,
lo politico, lo ideolédgico, lo tec-
nolégico e incluso lo demografi-
co —que ya no pertenece mds a
la demoecologia— se recurre a
un criterio reduccionista, biologi-
zante o ecologizante.

Detengdmonos en el caso de
lo ciudad. La ciudad no es un
ecosistema; es, si, un sistema
muy peculiar, evolucionado, hu-
manizado y tecnificado. Si se
considerara a todos los sistemas
terrestres teniendo en la mente

la “maquina” urbana y no la
biocenosis natural estariamos de
nuevo hablando el lenguaje de
La Mettrie, tergiversando la rea-
lidad. Todo es cuestién del pun-
to de vista que se adopte, puede
contestarse, pero esta actitud
poco cientifica permitiria licen-
cias y transgresiones caprichosas.
Platén, por ejemplo, tan dado a
la evocacién de los mitos, habia
captado a la polis desde otro
dngulo. Atento al dgora y sus
personajes deliberantes, a la pa-
lestra y sus gimnastas conten-
dientes, a la Academia y sus
alumnos filésofos —pasién, ten-
sién, razén—, decia que la ciu-
dad era “un drama”.

Lo afirmado no significa que
el hombre y sus obras estén por
fuera de la naturaleza. El hom-
bre es una bisagra entre lo na-
tural y lo cultural, y asi lo ha
demostrado CHAPPLE, 1972, aun-
que con manifiesta proclividad
hacia lo bioldgico.

Llos ambientes del hombre,
pues, no son biotopos, no son
nichos ecolégicos (23), no son te-
rritorios. En Ultimo término son
paisajes, son decantaciones de
la historia y sus estructuras eco-
némicas en los espacios de la
geografia.

Estos paisajes o ambientes hu-
manizados erigen sobre los fun-
damentos inorgdnicos y orgdni-
cos de los escenarios naturales los
dispositivos de la cultura obijeti-
vada, de las relaciones de pro-
duccién materializadas en formas
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cuantificables y calificables. To-
do esto supone una organizacién
del habitat (24) muy distinta a
la establecida por las comunida-
des biocenéticas de animales y
plantas.

Los paisajes son productos
congelados, fosilizados, por asi
decirlo, de procesos humanos di-
ndmicos. Su interpretacién, cla-
sificacién y valoracién merecen
un capitulo especial atenido a los
datos de la geografia humana y
la sociologia, tal como lo regis-
tra un abundante acervo biblio-
grafico (25).

16. Las estructuras, las funcio-
nes y la evolucién de las socie-
dades humanas, en cuanto que
hechos y procesos reales, estdn
enmascaradas para el hombre
comiUn —y para la cotidianidad
familiar o convivencial del hom-
bre docto— por la aceptacién
ideolégica de las apariencias,
por el cumplimiento de los ri-
tos tradicionales del yo, del tg,
del él y del nosotros dentro de
las atmésferas acriticas propicia-
das por los propios aparatos del
poder.

El gran todo y sus mecanismos
reales, el holon del sistema am-
biental, que es en definitiva la
clave politica del sistema del
medio humano, se maneja de tal
modo por las fuerzas alienantes
de la sociedad (fuerzas econé-
micas, fuerzas confesionales,
fuerzas administrativas, fuerzas
culturales) que al final los ér-
boles no dejon ver el bosque.

La totalidad significativa del
ambiente se fragmenta en proce-
sos particulares, en islotes de
voliciones y referencias afec-
tivas, en racimos de aconteci-
mientos vividos a nivel del
drama o la comedia pero no
comprendidos.

La antropofania de la vecin-
dad, de la familiaridad con las
personas y las cosas llena de re-
sonancias subjetivas la realidad
social e impide su verdadero co-
nocimiento. Se contemplan las
olas de la superficie pero no se
capta el significado de las co-
rrientes profundas: en definitiva
la dialéctica del fenémeno es-
conde la dialéctica de la esencia.

Cuando la propaganda direc-
ta o indirectamente estimulada
por las empresas industriales
privadas dice que “todos somos
contaminadores y por lo tanto
todos debemos pagar la descon-
taminacién del ambiente” se tie-
ne un ejemplo de la permanente
tergiversaciéon de la realidad. El
nifio que arroja una corteza de
platano a la calle o el habitante
del tugurio que bota la basuro
al terreno baldio implantan un
tipo de contaminacién mucho
més benigno y controlable que
el impuesto por los vendedores
de agroquimicos obsoletos al
Tercer Mundo o los fabricantes
de automéviles, por no hablar de
los hacedores de humos y aero-
soles industriales que asfixian
las ciudades contempordneas.

En el ejemplo anterior, uno
sélo entre tantos otros, las apa-
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riencias externas encubren la
legalidad interna, la represen-
tacion oscurece el concepto, la
falsa conciencia suplanta la con-
ciencia real, las presencias inme-
diatas manipuladas doctrinaria
e ideolégicamente impiden la
comprensién mediata, y asi los
mecanismos del ocultamiento
despistan la opinién piblica y la
capacidad critica individual.

La realidad ambiental es en
definitiva la realidad social. El
ambiente de los hombres ha sido
degradado una y otra vez a lo
largo de la historia, y una y otra
vez fue objeto de preocupacio-
nes que, bajo otro marbete, alu-
dian la misma realidad que hoy
nos preocupa.

Al respecto resulta interesan-
te analizar dos observaciones
sobre la contaminacién ambien-
tal y su relacién con la estructu-
ra de las sociedades humanas.
Un autor alemdn, luego de des-
cribir la condicién de los obreros
y sus familias en la Europa in-
dustrial del siglo XIX —"“un aten-
tado contra la vida humana’—
agrega:

Esta situacién que podriamos ilus-
trar con muchos otros documentos del
siglo XIX habria ofrecido ya la opor-
tunidad de entregarse a reflexiones
ecolégicas a un “observador neutral”;
sélo que no existia este observador.
Nadie cayé en la cuenta de que aque-
llos hechos eran susceptibles de pro-
vocar conclusiones pesimistas acerca
del futuro de la industrializacién. El
movimiento ecolégico sélo ha surgi-
do en el momento que los barrios
residenciales burgueses y las relacio-

nes vitales de la burguesia han su-
frido el gravamen ambiental propio
del proceso de industrializacién. Lo
que horroriza a sus profetas no es
tanto el desastre ecoldgico, vigente
desde tiempo inmemorial, cuanto su
generalizacién.

ENZENSBERGER, 1974: 25

Por su parte, uno de los més
activos autores del Modelo Mun-
dial Latinoamericano de la Fun-
dacién Bariloche ha escrito:

Algunas predicciones en boga (ma-
temdticas o no) anuncian que si con-
tintan las tendencias actuales de la
humanidad se producird una catés-
trofe mundial en un futuro no muy
lejano.

En realidad, la catdstrofe conteni-
da en esas predicciones constituye ya
una experiencia cotidiana para gran
parte de la humanidad. Hambre,
analfabetismo, muerte prematura,
carencia de viviendas adecuadas, etc.
—en otras palabras, condiciones mi-
serables de vida— conforman el des-
tino comUn compartido por gran parte
de los habitantes de los paises sub-
desarrollados.

HERRERA, 1976: 19

Estos ejemplos sirven para de-
mostrar que la realidad es una
totalidad descifrable si se la in-
terroga convenientemente.

Dicha totalidad es cualitativa
antes que cuantitativa: su inteli-
gencia no se logra sumando he-
chos singulares, cuya variedad
es inabarcable y précticamente
infinita. En tal sentido podria de-
cirse que la realidad es metafdc-
tica: constituye un sistema cuya
légica revela una legalidad glo-
bal y englobante, un sentido
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situado mas alléd de los aconte-
cimientos singulares que asaltan
y extravian la razén.

Logrado el desasimiento de la
vida cotidiana —métodos y téc-
nicas del pensar y del conocer
mediantes— es posible obtener
una visién integradora y cuali-
tativa de las cosas y “reempren-
der el viaje de retorno” a las
esencias. Asi pertrechado el es-
piritu podrén removerse los es-
combros fragmentarios del diario
vivir para interpretar las lineas
maestras de la vida social cuyo
desconocimiento provocaron la
desmesura romdntica y la ndu-
sea existencialista. Quien pro-
ceda de este modo
no tendrd esta vez la representacién
cadtica de un conjunto sino una rica

totalidad con moltiples determinacio-
nes y relaciones.

MARX, (1857-58)

Los principios rectores de la
totalidad concreta, establecidos
por Marx en los Grundrisse der
Kritik der Politische Okonomie
(1857-1858) al referirse al mé-
todo de la economia politica sir-
ven igualmente para reconstruir
la realidad social total que sub-
yace tras la anécdota de los am-
bientes concretos.

Los circulos concéntricos del am-
biente.

17. Es muy frecuente emplear
indistintamente los términos en-
torno, medio, medio ambiente y
ambiente para designar las rea-
lidades ambientales. Dichos tér-

minos no son sindénimos y se im-
pone por lo tanto un deslinde
semadntico.

La primera confusién provie-
ne de la mezcla de la termino-
logia propia de las ciencias bio-
légicas con la terminologia de
las ciencias sociales y humanas.
Reaccionando contra tal descui-
dada costumbre, consecuencia
del crecimiento departamentali-
zado de las ciencias y el consi-
guiente caos semidtico, von UEX-
KOLL, 1922, decia que el animal
vive e interact0a en un ambiente
(Umwelt) y el hombre en un
mundo (Welt). El ambiente es asi
el contorno biolégico y el mundo
el contorno humano.

Seria mds correcto afirmar que
los hombres, productores socia-
les de la existencia humana, tie-
nen a la vez ambiente y mundo.

El hombre tiene un organismo
que lo vincula con el sustrato te-
rrestre y la historia paleontolé-
gica: comparte con el faisén la
calidad de vertebrado, con la va-
ca la calidad de mamifero y con
el chimpancé la calidad de pri-
mate. Pero los animales no han
establecido el celibato eclesidsti-
co, ni recreado teatralmente la
realidad como Séfocles, ni ayu-
nado como protesta politica, ni
deformado el crdneo de sus hi-
jos por motivos rituales o estéti-
cos, ni practicado harakiri. Todos
los intentos efectuados por los
conductistas y los etélogos para
persuadirnos que somos anima-
les (segun ADREY, 1978, del
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peor tipo depredatorio) revelan
una peligrosa ideologia al servi-
cio de los traficantes de armas y
los sefores de la guerra. La ima-
gen de la tolerancia forjada por
la llustracién (Locke y Voltaire,
entre otros) es hoy subvertida: el
hombre es un animal imperial
(TIGER y FOX, 1973); es un ani-
mal cultural (MAINARDI, 1976);
tiene psicologia de carnivoro
(WASHBURN, 1959); desciende
de los fabricantes de armas le-
tales del Africa del Sur (DART,
1959).

No es este lugar para teorizar
sobre el ser real del hombre. Pe-
ro conviene, por lo menos, recha-
zar su asimilacién plenaria con
el animal.

La “ratologia”, la “pajaroso-
fia”, la “perromania” y la “mi-
cografia” de laboratorio o de
cielo abierto sélo pueden servir
para dibujar las configuraciones
externas de la actividad zoolégi-
ca y “en Ultima instancia” para
describir la fisiologia a plein air
de la conducta ecolégica. Como
dice un psicélogo argentino, a
los conductistas:

el hombre cabal se les extravié en-
tre reflejos condicionados y rutinas
de corte gregario.

ORIOL ANGUERA, 1975: 7

El hombre, que puede ser ca-
racterizado como ser inteligente
(homo sapiens), como ser par-
lante (homo loquens), como ser
que anticipa el futuro (homo
prospector), como ser religioso y

artistico (homo spiritualis), como
ser constructor de herramientas
(homo artifex) y muchas otras
cosas mds, solemnizadas por
sus respectivos latinajos, tiene,
como no puede ser de otra ma-
nera, un profundo anclaje en la
biologia.

Pero el hombre es, ademas de
lo indicado, la Unica criatura que
ha creado ambientes totalmente
artificiales, que ha establecido
relaciones de produccién y se ha
estratificado en clases (nadie ha
encontrado aun un gorila capita-
lista o un babuino perteneciente
al lumpen proletariat), que ha
inventado mundos poéticos, que
ha perseguido quimeras, que ha
trascendido lo orgdnico con la
creatividad de su mente y la
axiologia de su conducta.

El ambiente de los hombres
organizados en sociedades pro-
ductoras y consumidoras de bie-
nes y servicios se despliega en el
espacio y en el tiempo. Pero sus
caracterizaciones se resuelven
descriptivamente en la pura di-
mension espacial: dmbito, en po-
tencia, es lebensraum, espacio
vital.

Las organizaciones y concep-
ciones humanas del espacio
constituyen de algin modo la
clave para comprender la estruc-
tura del ambiente. EI hombre
vive en los espacios por él cons-
truidos; la arqueologia del habi-
tat estudia el ayer o anteayer de
los paisajes culturales; los paisa-
jes son, por su parte, una mode-
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lizacién de distintos estilos de
concebir y practicar la conviven-
cia humana. Puede leerse en
ellos, por asi decirlo, la historia
de los hombres que los constru-
yeron y poblaron.

Los espacios del hombre —eco-
némicos, geopoliticos, ambula-
torios, sociales, etc.—, han sido
estudiados de muy diverso modo
por los tratadistas. Al trabajo
ya clésico de BOLLNOW, 1969,
se suman los de HALL, 1972,
MOLES, 1972, y sobre todo
PROSHANSKY et al., 1978,
orientados hacia la percepcién
psicocultural del espacio y la
proxemistica.

CASSIRER, 1965: 72-73 hace
una interesante clasificacién —o
tipificacion— del espacio segin
sus distintas relaciones con los
bio y los antroposistemas. En el
caso de los animales (siempre la
planta queda de lado pues su
sedentarismo es menos atractivo
y mas dificil de interpretar que
la movilidad zoolégica) Cassirer
distingue los espacios orgdnicos,
correspondientes a los organis-
mos mds sencillos, de los espa-
cios perceptivos, propios de los
organismos mds complejos, cu-
ya naturaleza resulta bastante
complicada por el entrecruza-
miento de las experiencias sen-
sibles (6ptica, olfativa, acistica,
kinestésica). Pero en el caso del
hombre

mds bien que investigar el origen y
el desarrollo del espacio perceptivo
tenemos que analizar el espacio sim-

bélico. Al abordar este tema nos en-
contramos en la frontera entre el
mundo humano y el animal. Por lo
que respecta al espacio orgdnico, el
espacio de la accién, el hombre pa-
rece en muchos respectos muy infe-
rior a los animales. Un nifio tiene que
aprender muchas habilidades que el
animal trae consigo; pero el hombre
se halla compensado. .. por otro don
que sélo él desarrolla. .. No de una
manera inmediata sino mediante un
proceso mental verdaderamente com-
plejo y dificil llega a la idea del es-
pacio abstracto... que le abre paso...
para una direccién enteramente nue-
va de su vida cultural.

Un autor que no proviene del
campo filoséfico sino del arqui-
tecténico encara la multivalencia
espacial de otro modo. Desecha
en primer lugar la consideracién
del espacio sintético del hombre
primitivo, parecido en ciertos as-
pectos al espacio unitario del
nifo estudiado por J. Piaget en
multiples libros. Sobre tal hom-
bre primitivo es licito preguntar
de paso si es que de verdad lo
hubo alguna vez al alcance de
los etnégrafos o si sélo se trata
de una construccién de los rous-
seaunianos —le bon sauvage—
del siglo XVIIl o de la Vélker-
kunde alemana del siglo XIX
—los Naturvélker de Vierkandt—.
Pasando revista al “hombre ci-
vilizado” es posible distinguir
seis conceptos de espacio:

Hasta ahora hemos distinguido
cinco conceptos de espacio: el espa-
cio pragmdtico de la accién fisica, el
espacio perceptivo de orientacién in-
mediata, el espacio existencial que
forma para el hombre la imagen es-
table del ambiente que le rodea, el
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espacio cognoscitivo del mundo fisico
y el espacio abstracto de las puras
relaciones ldgicas. El espacio prag-
mdtico integra al hombre con su am-
biente orgdnico natural; el espacio
perceptivo es esencial para su iden-
tidad como persona; el espacio exis-
tencial le hace pertenecer a una to-
talidad social y cultural; el espacio
cognoscitivo significa que es capaz de
pensar acerca del espacio, y el es-
pacio légico, finalmente, ofrece el
instrumento para describir los otros.
Esta serie muestra una abstraccion
creciente desde el espacio pragmé-
tico, que ocupa el nivel méas bajo,
hasta el espacio légico, que estd en
la cumbre, o, lo que es lo mismo, un
contenido creciente de informacién.
Cibernéticamente, pues, la serie es
controlada desde la cuspide, en tan-
to que su energia vital sube desde
el fondo.

Sin embargo se ha omitido un as-
pecto bdsico. Desde tiempos remotos
...también se ha creado espacio... A
esa creacién podemos llamarla espa-
cio expresivo o artistico.

NORBERG-SCHULZ, 1975: 12

Para ordenar y encapsular a
modo de mufecas rusas esta
multiplicidad de espacios signi-
ficativos se hace necesario recu-
rrir a los conceptos de entorno,
medio, ambiente y mundo. Los
tres primeros son compartidos
por todas las biocenosis, inclu-
yendo el hombre.

El mundo, en cambio, es una
produccién especifica de la vida
humana.

18. El entorno es el més am-
plio, genérico y neutral de los
circulos concéntricos del espacio
humano. Es el puro dmbito, la

espaciosidad donde se alojan los
seres y las cosas que caben en
el alcance local de la mirada
antrépica. Las cosas y los seres,
en particular los hombres de la
Sociedad y no de las comunida-
des face to face, nos rodean y
circundan.

Las cosas del entorno dan hacia el
hombre, dandose u ofreciéndose a
los sentidos: son, por ello, “circun-
dantes”. Respondiendo a este darse
el hombre se abre a las cosas, te-
niendo que ver forzosamente con
ellas. “Yo-y-cosas” conforman una
unidad tan estrecha que no es exa-
gerado afirmar que éstas se injertan
en nuestro ser y que en virtud de tal
inserciéon “yo soy y mi circundancia”

(26).
MARQUINEZ, 1980: 44

El entorno es el reino 6ptico de
lo posible: del caminar, del abrir-
se a las cosas y de la potencial
posesiéon de las mismas. El en-
torno constituye un telén de fon-
do, una mediatez sobre la cual
cobra sentido espaciotemporal el
didlogo con lo inmediato. El estar
ahi-a-la-vista del Vorhanderheit
heideggeriano caracteriza dicha
lejania no requerida cuya pre-
sencia mds o menos remota nos
sitba en un marco al par que
ahonda hasta el horizonte los
lugares referenciales de la espa-
ciosidad.

Acerca de esta espaciosidad
del entorno conviene recurrir a
los planteamientos de Zubiri, re-
sumidos por ELLACURIA, 1974:
490-491. El entorno del hombre
es, de alguna manera, una ré-
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plica planetaria, a la escala de
los paisajes visibles, del propio
Universo fisico.

En este mundo fisico —debe-
mos fisicalizar la presencia hu-
mana en cuanto que cuerpo Vi-
sible, que concrecién material
cuya praxis reproduce la mate-
rio— la realidad como d&mbito
viene a ser el principio, no de
construccién, sino de libre movili-
dad. El Universo tiene el dmbito
de un posible cambio respectivo
dentro de él porque el Universo
no estd en el espacio sino
que lleva dentro de si el espacio.
Trasladando esta caracteristica
del Universo fisico total a la es-
cala del género humano —he
aqui otro espacio, el escalar,
ejemplificado  particularmente
por las cartas y mapas geogré-
ficos o topolégicos— podemos es-
tablecer que la espaciosidad de
la realidad fisica que nos circun-
da consiste entonces

no en ser principio de localizacién
de las cosas que hay dentro de él,
sino en ser principio del libre cambio
respectivo, en ser dmbito. Principio
en sentido estructural y no necesaria-
mente causal.

El dmbito viene a ser asi una
de las notas principales, si no la
principal, del entorno.

El dmbito es principio de espacio
como dmbito de una “libre movili-
dad”, entendiendo el movimiento co-
mo un cambio respectivo de un cuer-
po respecto de otro. El dmbito es
principio estructural de que pueda
haber movimiento respectivo; no es
algo espacial sino pre-espacial, es lo
que hace posible que haya espacio.

El dmbito, el entorno, el con-
torno, el dintorno, suponen pues
una mera espaciosidad. Ambito
y espacio son dos momentos dis-
tintos de un proceso o, mejor,
dos caras de una misma mone-

dCl:

El espacio no es el ambito, sino la
estructura métrica de los movimien-
tos que en él se producen. Para que
haya espacio es necesario “recorrer”
el dmbito, de la misma manera que
para que haya distancia no basta la
longitud, sino que hay que recorrer
la longitud. Si no hubiera posibilidad
de un movimiento que llevara de un
punto a otro, no habria distancia, si-
no mera diversidad de dos puntos
que nada tienen que ver entre si. La
distancia es la manera como un pun-
to tiene que ver con otro, y esta ma-
nera es que del uno al otro se pueda
ir en un libre movimiento.

El entorno, empero, no es es-
tdatico. El entorno sigue al hom-
bre en su desplazamiento por la
superficie del globo, como la
sombra al cuerpo. Cambia el lu-
gar y cambia el entorno. El en-
torno invita a conquistar su in-
citante lejania y tras ese entorno
hay otro: asi surge el plus ultra,
el més alléd de la wanderung
humana. Pero el entorno juega
también en el orden del arriba y
del abajo. Es entorno la nube le-
jana y el carbén que yace bajo
la sandalia de la trashumancia.
Se convertirdn en medios cuando
Franklin le robe electricidad a la
nube con el pararrayos y cuando
el minero de los Midlands exca-
ve la galeria y extraiga las re-
servas energéticas del subsuelo.
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19. El entorno percibido en
tanto que dmbito potencial para
el movimiento y la vida, en tan-
to que horizonte o verticalidad
de posibilidades, constituye un
Merkwelt. Aquella parte del en-
torno que el ser viviente utiliza,
o sea el dmbito actuado e incor-
porado, el dmbito que sustenta
la vida, el medio propiamente di-
cho, constituye el Wirkwelt. (von
UEXKOULL, 1922).

El medio natural es la natu-
raleza entera en cuanto que es-
cenario ecolégico. Este medio
natural se subdivide en medios
especificos: el medio aéreo, el
medio acudtico, el medio terres-
tre. El medio aéreo y el acudtico
son, por asi decirlo, los envolven-
tes vitales de los seres orgdnicos.
Facilitan la respiracién, el des-
plazamiento y sirven aun como
transporte (las semillas por el
viento; el plancton por las co-
rrientes marinas). En el medio te-
rrestre viven las bacterias, los
hongos , los descomponedores
que rescatan de las sustancias
orgdnicas los minerales y los de-
vuelven al ciclo de la materia.
Pero el medio para el hombre
supone otras cosas.

Entendemos por medio aquel sub-
conjunto de cosas que dentro del
conjunto que hemos llamado entorno
puede servirnos para unos determi-
nados objetivos o fines. Sélo enton-
ces las cosas que nos rodean adquie-
ren cardcter de medial, es decir, se
convierten en medio de vida. Sin en-
torno no habria medio. Pero no todas
las cosas “a-la-vista” (entorno) estan
“q-la-mano” (medio). Podriamos es-

tar rodeados de cosas y carecer de
medios de vida, por ejemplo en un
desierto. . .

Podria decirse que el medio lo
constituye el plexo o totalidad circun-
dante de Otiles. Un 0til es un algo-
para. .. Conviene aclarar que “0til”
no es sinénimo de “utensilio”... Uten-
silio es lo manejable o manipulable,
lo estrictamente a la mano, mientras
que 0til es lo disponible.

MARQUINEZ Id.: 50-51

La hazaiia de la civilizacién
humana ha sido la apropiacién
y la transformacién del entorno,
convirtiéndolo asi en un conjun-
to de medios de vida. El animal
no trabaja. El hombre, mediante
el trabajo le dio sentido a la na-
turaleza, que era un contorno
abstracto. Y sobre el pedestal de
la naturaleza construyé el edifi-
cio de las técnicas que se con-
virtieron en tecnologias en el se-
no de los diferentes modos de
produccién.

Por otra parte la actividad hu-
mana gravé esos medios recep-
tores con efluentes, instauré la
demanda ecolégica, saqued los
recursos naturales. El colonialis-
mo, antecedente y secuela del
capitalismo industrial, constituyé
uno de los maés decisivos facto-
res en la destruccion del medio
humano y del medio natural de
los territorios conquistados.

20. De la potencialidad del
entorno surge la utilidad de los
medios y con la organizacién sis-
témica de los medios se crean
los ambientes. El ambiente de la
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planta y del animal es un conti-
nuum fisioquimiobiolégico, con o
sin psiquismo, segun los niveles
de organizacién. El ambiente de
las sociedades humanas es un
continuum fisioquimiobiopsicoso-
ciocultural. En los ambientes hu-
manos se integran con distintos
acentos y distintos tempos el sub-
sistema geocdsmico, el subsiste-
ma bioecolégico y el subsistema
sociocultural, intimamente vincu-
lado al subsistema tecnolégico.
El ambiente humano no sélo es
ecosistema (y ecocidio); es tam-
bién sociedad civil (y genocidio).

Dichos ingredientes enrique-
cen y complejizan enormemente
los ambientes humanizados. El
“medio humano” ilustrado y de-
fendido por la Conferencia de
Estocolmo de 1972 alude concep-
tual y objetivamente, pero sin
desarrollarlas, a aquella riqueza
y aquella complejidad.

En puridad el hombre ha tras-
cendido los umbrales de los en-
tornos y los medios, ha ido mds
alléd de los sistemas ambientales
que de algin modo conservan
su carécter de instrumentalidad
y operatividad biolégicas. El
hombre lo es, éntica y cultural-
mente, en tanto que ha pregun-
tado por la esencia de lo real,
por la totalidad de su escenario
y por la razén de sus obras. En
definitiva, el mundo del hombre
es el habitéculo de los valores,
el taller de la civilizacién. Y civi-
lizacién, como se dijo en una con-
ferencia de la UNESCO en 1954,

es aquello que nos aleja mas y
més de la animalidad.

Entorno, medio, ambiente,
mundo: por estos escalones de la
humanidad en bisqueda ascen-
dente de su misién planetaria se
puede acceder a lo que, conjun-
tamente con el logro de una
calidad undnime de la vida, sig-
nifica la conquista gnoseolégica
de la realidad y el perfecciona-
miento moral de la especie.

Tal vez sean muy oportunas
para terminar estas reflexiones
unas palabras de MARCUSE,
1972: 77, que confirman en oiro
plano los anteriores desarrollos:

La insistencia en estos valores, en
restaurar la Tierra como medio am-
biente humano, es no sélo una idea
romantica, estética, poética, que con-
cierne solamente a los privilegiados:
es hoy cuestién de supervivencia.
Preciso es que los hombres aprendan
por si mismos que es indispensable
cambiar el modelo de produccién y
de consumo, abandonar la fabrica-
cion de elementos bélicos, de cosas
superfluas, de artefactos vanos, y
reemplazarla por la produccién de
objetos y servicios necesarios parc
una vida de trabajo creador...

La meta sigue siendo el bienestar,
pero un bienestar no definido por un
consumo mayor a costa de un traba-
jo cada vez mds intensivo, sino por
la conquista de una vida liberada del
temor, de la esclavitud respecto del
salario, de la violencia, del bullicio
infernal de nuestro mundo industrial
capitalista. No es cosa de embellecer
lo abominable, de ocultar la miseria,
de desodorizar el hedor, de enflorar
las cérceles, los bancos, las fabricas:
no se trata de purificar la sociedad
actual sino de sustituirla.
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Finalmente conviene sefialar
que si bien la realidad total tie-
ne un radio mucho mayor que el
del ambiente es posible afirmar
que las realidades concernientes
al género humano se hallan en
el ambiente de cada grupo so-
cial concreto.

El hombre, productor de su
propia vida y constructor de am-
bientes interviene, modifica y en
ocasiones sustituye totalmente a
la naturaleza —que hoy se ha
dado en llamar, indiscriminada-
mente, ecosistema— y esos am-
bientes antropogénicos influyen
a su vez en el aspecto biolégico

NOTAS

(1) Theoria, en griego, significa originaria-
mente desfile espectacular de personas.
Luego, por extensién, significé espectécu-
lo, y, finalmente, contemplacién de dicho
espectdculo. En sentido figurado teoria
equivale a contemplacién o, més amplia-
mente aln, a especulacién.

(2) Confucio (551-479 a.J.C.) reinterpreté
los antiguos textos; su ‘“reforma de las
palabras’” fue esencialmente una tarea
semantica. L. Wittgenstein (1889-1951)
expuso en su Tratactus Logico-Philosophi
cus (1922) que los problemas filoséficos
se solucionan —y con ello se pone fin a
la filosofia propiamente dicha— mediante
una critica del lenguaje que fija los li-
mites del pensamiento factico.

(3) La influencia de las generaciones en la
historia cultural ha sido destacada —y
elaborada— por tres espaiioles. Ellos son
J. Ortega y Gasset (Esquema de las cri-
sis, 1942), Pedro Lain Entralgo (Las ge-
neraciones en la historia, 1945) y Juliédn
Marias (El método histérico de las ge-
neraciones, 1949). No obstante los an-
tecedentes pueden rastrearse en Comte,
Stuart Mill, Ranke, Dilthey, Pinder y Mann-
heim. La idea de generacién como bi-
sagra de la historia —y contestacién a
la abstraccién de la ideologia— es un
leit motiv en la obra de Ortega, quien

y en las modalidades culturales
de las sociedades humanas. La
dialéctica histérica entre socieda-
des economizantes y ambientes,
asi como la fabricacién de am-
bientes simbélicos por las super-
estructuras de la humanidad
—ciencia, arte, moral, derecho—,
intensamente ideologizadas, con-
forman un capitulo importante
en las interrelaciones entre los
sistemas sociales y los sistemas
ambientales. Pero dicho proceso
debe ser analizado con una am-
plitud que sobrepasaria los limi-
tes de esta meditaciéon epistemo-
légica.

en El tema de nuestro tiempo, 1921, y
En torno a Galileo (conferencias de 1933),
desarrollé con amplitud el concepto. La
generacién como portadora y creadora de
cultura, empero, rinde sus mejores frutos
si se la examina en el espectro que surge
del prisma de la estratificacién social.

(4) El concepto de cultura es multivalente.
Hay concepciones estaticas y dindmicas,
idealistas y realistas, subjetivas y obje-
tivas. Para una discusién amplia del con-
cepto, ver C. Kluckhohn y A.L. Kroeber:
Culture. A Critical Review of Concepts and
Definitions, Vintage Books, New York,
1963 y J. S. Kahn (ed.), El concepto de
cultura: textos fundamentales, Anagra-
ma, Barcelona, 1975.

C.S. Ford ha proporcionado wuna defi-
nicién que se estructura en el nivel de la
praxis y sus respectivas inducciones: “La
cultura estd integrada por las respuestas
que han sido aceptadas porque han ob-
tenido buen éxito; en resumen, la cul-
tura consiste en el conocimiento de los
problemas-soluciones””. Traducimos lear-
ned, que se refiere a la pasividad del
aprendizaje-ensefianza, por ‘‘conocimien-
to’, lo cual supone un proceso de accién-
abstraccién.

(5) Esta idea, desarrollada inicialmente por
W. Dilthey en El mundo histérico, 1913,
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(6)

(7)

(8)

9)

fue ampliomente elaborada por J. Ortega
y Gasset en muchos de sus trabajos, en
particular La historia como sistema, 1941.
La genealogia de esta concepcién puede
establecerse en la linea Hegel-Windel-
band - Rickert - Dilthey - Ortega.

Segin algunos autores, (el principal es
Benjamin Lee Whorf: Language, thought
and reality, Wiley & Sons, New York,
1956, traducido al espaiiol por Barral), el
lenguaje es una especie de computadora
que programa la concepcién del mundo.
El idioma, asi, mas que ser el vehiculo
del pensamiento es el elemento bdsico de
la formacién del pensamiento. No en va-
no Whorf era ingeniero.

Sobre la idea de paradigma en la cien-
cia, ver Th. Kuhn, La estructura de las
revoluciones cientificas, F. C. E. 1971.
El paradigma es un modelo o patrén
aceptado que impone una determinada
concepcién cientifica del mundo (la ptole-
maica, la galileana, la newtoniana, la
einsteneana); la "‘ciencia normal’’ posterior
se ocupard en el pulimento de ese para-
digma hasta que sobrevenga otro y co-
mience la tarea (a veces semejante a la
de Sisifo) para lograr su legitimacion.

La teoria del significado ha sido desa-
rrollada en el libro clasico de C.K. Og-
den y 1.A. Richards, The Meaning of
Meaning, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1953 (traducido al espaiol). Dichos
autores dicen que en este campo se re-
vela “un caos no sofiado en nuestra fi-
losofia” (jexisten 23 ‘'significados” de
significadol).

El significado afectivo o emotivo como
opuesto, o por lo menos distinto al sim-
bélico o descriptivo, es analizado por los
citados Ogden y Richards; posteriormente
Ch. L. Stevenson, Ethics and Language,
Yale Univ. Press, New Haven, 1948, se
extiende sobre este aspecto emocional.
Si se dice dtomo hay un acuerdo objetivo
sobre el término; si decimos democracia
un civdadano de la R.D.A. y un gober-
nante guatemalteco, por no decir un re-
publicano de U.S.A., reaccionardn de
modo muy distinto. Pero aqui obra el
factor ideolégico, condicionante del afec-
tivo. Dicha ideologia debe interpretarse

- en el camino de la secuencia Maquiavelo
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(la tesis del desvio), Hegel (la conciencia
desdichada) y Marx (el enmascaramiento
de la realidad). Engels, en una famosa
carta a Mehring —14 de julio de 1893—
decia que “la ideologia es un proceso
que el sedicente pensador lleva a cabo
con conciencia, pero con conciencia falsa.
Las verdaderas fuerzas motrices de su

(10)

amn

(12)

(13)

caminar permanecen desconocidas para él,
pues en caso contrario no se trataria de
un proceso ideolégico”.

El trabajo de E. Geoffroy Saint-Hilaire
tiene un titulo col ite ext Etu-
des progressives d‘un naturaliste pendant
les années 1834 et 1835: deux mémoires
au sujet des Monotré I posé
des genres Ornithorynque et Echidné. Vue
générales sur la lactation des Cétacés.
Considerdations tératologiques sur les ap-
pareils sexvels de la Taupe. Géologie et
Paléontographie. Loi universelle: attraction
de soi pour soi. Paris, 1835.

La extensa y apasionada discusion acer-
ca de las “analogias’, que Cuvier acha-
caba a un sesgo aristotelizante del pen-
samiento de Saint-Hilaire, se puede
consultar en Th. Cahn, La vie et l'oeuvre
d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, P.U.F.,
1962, pp. 194-210.

Esta distincién aparece en las obras de
Claude Bernard (1813-1878) quien en sus
Lecciones sobre las propiedades sobre los
tejidos vivientes la propuso y desarrollé
luego en el extraordinario y precursor li-
bro Introduccién al estudio de la medici
experimental, 1865. Bernard observé que
algunos érganos vertian en la sangre sus-
tancias muy potentes. Dichas secreciones
del “medio interno” fueron denominadas
en 1905 hormén (del griego hormao, yo
excito).

El locus clasicus y “la mejor exposicién
de la teoria” del determinismo mesolégico
entre los griegos, segin Toynbee, es el
Tratado de las infl de la atmé
fera, el agua y la sitvacién —o el lugar—
de Hipécrates, escrito en el siglo V. a.
J.C. He aqui algunos ejemplos: “Donde
el suelo es rico y blando o bien regado,
y donde el agua queda muy cerca de la
superficie, de modo que esté tibia en
verano y fria en invierno y donde las
condiciones climdaticas son favorables los
habitantes serdn por lo general carnosos,
de articulaciones flojas, flacidas, sin ener-
gia y de espiritu pobre... donde la re-
giéon es rocosa, sin agua y carente de
vegetacién, y sufre de inviernos secos y
soles ardientes, se hallard que los habi-
tantes son huesudos y sin carnes super-
fluas, con coyunturas bien articuladas y
cuerpos musculosos y velludos”.
Consultar sobre este y otros aspectos del
determinismo geogréfico E. Vintr, Hipé-
crates y la nosologia hipocrética, Ariel,
Barcelona, 1973. Contiene ademés una ex-
celente bibliografia. Ver ademés en W.
Jaeger, Paideia, F.C.E. 1957, pp. 783 y
sgts., el concepto de isomoira.
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(14)

(15)

(16)

a7)

(18)

340

El naturalista H. de Blainville publicé una
Mémoire sur l'opercule des poissons, 1817,
y bastante mas tarde otra Mémoire sur la
nature du produit femelle de la généra-
tion dans lornithorhynque (sic), 1833, en
los Nuevos Anales del Museo de Historia
Natural de Paris, 11, 369.

Hippolyte Taine (1828-1893) empleé con-
vincentemente, y con un bello estilg, los
argumentos mesolégicos, raciales y del
“momento’’ histérico en la Histoire de la
littérature anglaise, 1863, y en la Philo-
sophie de Fart, 1882. Ambas obras estén
traducidas al espaiiol.

Dice Ludwig von Bertalanffy, Teoria ge-
neral de los sistemas, F.C.E., México,
1976, pp. 19 y sgts. que en los actuales
desarrollos de aquella han confluido la
computerizaciéon y simulacién, la teoria
de los compartimientos, (Rescigno y Se-
gre, 1966), la teoria de los conjuntos
(Mesarovic, 1964; Maccia, 1966), la teoria
de las gréficas (Rashevsky, 1960; Rosen,
1960), la teoria de las redes (Rapoport),
1959-60), la cibernética (a partir de Wie-
ner, 1948), la teoria de la informacién
(Shannon y Weaver, 1949), la teoria de
los autématas (Minsky, 1967), la teoria
de los juegos (von Neumann y Morgens-
tern, 1947), la teoria de la decisién y la
teoria de las colas.

El concepto de campo ha sido profusa-
mente empleado en los Oltimos tiempos
por la Gestaltpsychologie (para Lewin el
campo es el “espacio vital posible” de
un organismo), por la fisica y por la ma-
temdtica. Pero a la teoria unificadora de
Einstein, que mete en un mismo continuum
a la luz, el magnetismo, la radiacién y la
gravitaciéon se han opuesto intentos como
los de los “quantistas” —otra vez el an-
tiquisimo conflicto enire la continvidad y
la discontinuidad de lo real—, partida-
rios del corpisculo discreto o “indiscreto’
(esta metdfora reza con el electron de
Heisenberg). En las matemdticas, mien-
tras Weierstrass cerraba las puertas a la
continvidad y a “los conjuntos” al for-
mular funciones discontinuas y funciones
continuas sin derivadas, los trabajos de
Cantor y Gédel apuntan hacia la salva-
cién y “consistencia de la hipétesis del
continuo”’, lo cual, de paso, configura un
homenaje a la teoria de lo infinitesimal
en Zenén de Elea (Ver A. Rey, La Juven-
tud de la ciencia griega, UTEHA, México,
1961, pp. 112 y sgts.).

Acerca de la “exterioridad” o "interiori-
dad” de los sistemas consultar D. Vidart,
De los sistemas en filosofia a la filosofia
de los sistemas, Ciencia, Tecnologia y

(19)

(20)

(21

(22)

(23)

Desarrollo, 1V, N? 4, Bogotd, 1980, pp.
419-462.

Como en el curso de este ensayo no se
ha ofrecido una definicién de sistema,
remito a la cita anterior para obtener
una visién critica de las distintas defi-
niciones de los todos organizados cuya
caracteristica, méas que la interacciéon de
las partes, es la ocurrencia de nuevas
calidades integrativas.

El Kosmos en tanto que “una comunidad
juridica de las cosas” es estudiado en
los antiguos filésofos griegos —los siem-
pre actuales presocraticos— por W. Jae-
ger, Paideia, y particullarmente por R.
Mondolfo, En los origenes de la filosofia
de la cultura, Hachette, Buenos Aires,
1960, pp. 18 y sgts. Acerca del nacimiento
de la polis y del pensamiento racional
existen muy interesantes planteamientos
en Jean-Pierre Vernont, Los origenes del
pensamiento griego, Eudeba, Buenos Aires,
1979, sobre todo pp. 54 y sgts.

Las ciencias formales o ideales y fdcticas
o materiales son estudiadas en un co-
nocido trabajo de M. Bunge, La Ciencia.
Su método y filosofia, Siglo Veinte, Bue-
nos Aires, 1979, donde se establece que
las primeras demuestran o prueban mien-
tras las segundas verifican (confirmando
o disconfirmando) hipétesis. El conocimien-
to factico verificable es el corazén de la
ciencia empirica. La minusvalia de estas
ciencias para un légico, que se regodea
en la atmésfera impecable y transparente
de su mundo, estd dada por el talén de
Aquiles de la probabilidad: “la inferen-
cia cientifica es una red de inferencias
deductivas (demostrativas) y probables
(inconcluyentes)”.

Ned Ludd, obrero inglés que dio nom-
bre a la rebelién de los ““destructores de
mdquinas”’ (1769-1779), repetida en otras
circunstancias en 1811-1816, ha sido rei-
vindicado, entre otros, por E .J. Hobsbawn,
Trabajaderes. Estudios de historia de la
clase obrera, Critica, Barcelona, 1979,
cap. 2. los actuales enemigos del ma-
quinismo e industrialismo tienen un buen
representante en E. Schwartz, Cambios
sociales, recursos y tecnologia, Pax-México,
México, 1973. Lla queja antimaquinista
“|cuéntas méquinas, pobre almal, etc.”,
ha sido convincentemente ontologizada
por F. Dessauer, Discusién sobre la técnica,
Rialp, Madrid. 1964.

El mejor estudio sobre el ser y el que-
hacer del nicho ecolégico, a mi juicio, ha
sido realizado por G. Evelyn Hutchinson,
El teatro ecolégico y el drama evolutivo,
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Blume, Barcelona, 1979, pp. 34-84 (El ni-
cho, un hipervolumen habitado abstracta-
mente). E. P. Odum, por su parte distin-
gue entre nicho espacial o habitat, nicho
tréfico y nicho multidimensional o de hi-
pervolumen. “Por analogia cabe decir que
el habitat es la ’‘direccién’ del organismo,
y el nicho es, hablando ecolégicamente,
su ‘profesién’ “/.

(24) El concepto de habitat es polivalente. Pa-
ra los arquitectos es la vivienda, pura y
simplemente. Para los geégrafos, es el
espacio geografico habitado por una co-
munidad humana; este concepto es reto-
mado por los ecélogos cuando se trata
del “nicho espacial”. Finalmente la es-
cvela de gedgrafos humanos franceses
considera, a partir de A. Demangeon,
Problémes de Géographie Humaine, A.
Colin, Paris, 1942, que el habitat estd
constituido por el asentamiento humano
y el espacio econémico circundante.

(25) La nocién de paisaje es algo asi como
el “alma” de la geografia humana. Al-
gunos tfextos bdsicos para su estudio
pueden hallarse en P. Deffontaines, Dé-
fense et lllustration de la Géographie
Humaine, Revue de Géographie Humaine
et Ethnologie, N? 1, p. 5, Paris, 1948; L.
Urabayen, La Tierra humanizada, Espasa-
Calpe, Madrid, 1949. Un punto de vista
contempordneo es el de F. Gonzélez Ber-
néldez, Ecologia y paisaje, Blume, Madrid,
1981.

(26) El autor juega aqui con el “yo y mi cir-
cunstancia” de Ortega y Gasset. Lo que
estd alrededor (circuns-tancia) se convier-
te en un darse reciproco (circun-dancia)
de las cosas al hombre y del hombre a
las cosas.
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