Materialismo
sin Dialéctica S, BUNEE

A partir de la definicion del materialismo como una familia de ontologias cuya tesis
comin es la identificacion de lo real con lo material, el autor hace una critica del mate-
rialismo dialéctico resaltando, por contraste, los rasgos de una auténtica ontologia mate-
rialista. El materialismo dialéctico es objeto de critica en cuanto, en opinion de Bunge,
carece de postulados, teoremas y definiciones. Efectivamente, los materialistas dialécti-
cos, insiste el autor, son repetitivos, inexactos y asistematicos y no hacen uso de ninguna
herramienta logico-matematica; en otras palabras, son presocraticos y acientificos. Un
“Materialismo 1980", deberia ser: exacto, sistémico, cientifico, dinamicista, sistematico,
emergentista y evolucionista. De estas caracteristicas la mas relevante seria la relacionada
con los aspectos estrictamente cientificos: Una ontologia materialista deberia ser com-
patible, no solamente con los resultados de la ciencia, sino con el antidogmatismo propio
de la ciencia; es decir, una filosofia abierta, dispuesta a cambiar y a transformarse.

El articulo es una adaptacion de la conferencia dictada ante la Sociedad Colombiana de
Epistemologia y la Academia Colombiana de Medicina, en mayo de 1980, adaptacion
hecha por Luis Enrique Orozco y Miguel A. Infante. Por razones obvias, resulta imposible
superar del todo el estilo coloquial que frecuentemente asume una conferencia, por rigu-
rosa que sea, o recuperar en el texto matices y precisiones propias de la dinamica de una
expresion verbal apoyada en recursos visuales. No obstante éstas y otras limitaciones que
encontrara el lector, esta publicacion puede constituir un buen aporte a la discusion de
un tema que, en el momento de su presentacion suscito vivo interés en la audiencia. Ser-
vira, igualmente, de motivacion para la lectura de los dos Gltimos libros del autor, a saber:
“El Moblaje del Mundo” y “The World of System”.
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Siento verdadera satisfaccion al ha-
blar ante la Sociedad Colombiana de
Epistemologia y en la sede de la Aca
demia Colombiana de Medicina. Creo
que instituciones de este tipo son joyas
de la sociedad moderna y desempefian
funciones que ninguna otra entidad,
en particular las universidades, pueden
desempefar.

En primer lugar, agrupan a las gen-
tes interesadas en una rama determina-
da del saber donde quiera que trabajen;
en segundo lugar, estimulan la investi-
gacion, la difusion de sus resultados y
la realizacién de reuniones de este tipo;
en tercer lugar, contribuyen al control
de calidad de la produccion intelectual;
en cuarto lugar, sociedades tales como
la de Epistemologia contribuyen a san-
jear ese abismo tan desafortunado que
existe, o existia, entre las humanida-
des y la ciencia.

Felicito a los fundadores de la So-
ciedad Colombiana de Epistemologia
por haber logrado constituir, en tan
breve tiempo, una Sociedad dinédmica.

El tema que nos ocupa esta mafiana
es el ““Materialismo sin dialéctica’’, o,
si se prefiere, ‘“Materialismo 1980".
Pareceria, a primera vista, que el tema
no tiene nada que ver con la Episte-
mologia; esto depende de como se la
caracterice.
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A mi modo de ver, la Epistemologia
no es solamente teoria del conocimien-
to cientifico sino que abarca una gran
cantidad de ramas: en primer lugar, la
Logica de la Ciencia o Estructura de la
teoria cientifica. En segundo lugar, la
Semantica de la Ciencia o sea el estu-
dio de conceptos tales como el de sig-
nificado y verdad en ciencias. En
tercer lugar, la Gnoseologia o teoria
del conocimiento cientifico a diferen-
cia del conocimiento técnico, del co-
nocimiento vulgar, del conocimiento
filoséfico, etc. En cuarto lugar, la On-
tologia, o Metafisica de la Ciencia, o
estudio de los principios generales
acerca de la naturaleza del mundo que
el investigador cientifico sustenta (aun-
que no sea explicitamente) tales como
la existencia del mundo real, etc. Y,
finalmente, la ética de la investigacion
cientifica que es diferente a la ética de
la técnica pues, como dice Jorge Saba-
to, en tecnologia o técnica, lo normal
es robar. En ciencia esto no se admite,
a menos que se trate del robo comple-
tamenie honesto que consiste en ex-
traer conocimiento de otras ramas para
aplicarlo en el dominio de investiga-
ci6n al que uno se dedica.

El materialismo es una filosotia
muy vieja que viene por lo menos de
la época de Democrito y Epicuro en la
Grecia Antigua. En realidad noesuna
filosofia sino una familia de ontologias
o doctrinas extremadamente generales
acerca del mundo.
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Lo que todas estas versiones del ma-
terialismo tienen en comun es la tesis
de que cuanto existe realmente es ma-
terial. En particular, o dicho negati-
vamente, que las ideas en si mismas no
existen; existe gente que piensa. En
otras palabras, la tesis de que los obje-
tos inmateriales carecen de existencia
independiente de las cosas materiales
tales como cerebro, etc. Fuera del
nicleo comdn (de esta tesis comdn)
las ontologias materialistas pueden di-
ferir mucho entre si y de hecho difie-
ren. Solamente agregando otros requi-
sitos se podra construir una ontologia
materialista determinada. Voy a decir
dos: a) exactitud, b) compatibilidad
con la ciencia contemporanea.

Empecemos por echar un vistazo a
estas condiciones. Hasta ahora el ma-
terialismo ha sido un cuerpo bastante
amorfo de creencias mas bien vagas.

¢Coémo se puede transformar tal doc-
trina en un sistema de hipotesis formu-
ladas con exactitud y con claridad y
compatibles con el conocimiento con-
tempordneo, en particular la logica, la
matematica, las ciencias de hechos y
las técnicas? En general, {coOmo se pue-
de intentar modernizar una filosofia?
Una respuesta abreviada seria: rem-
plazando las metaforas vagas por for-
mulas exactas, descartando las tesis
envejecidas, e incorporando nuevas hi-
potesis en armonia con el conocimien-
to contemporaneo.

Ocupémonos, en primer lugar, de la
exactificacion. Esta consiste en rem-
plazar la vaguedad pcr la precision.
Esta meta se alcanza utilizando, siem-
pre que sea necesario, los lenguajes
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exactos de la logica y de la matemati-
ca en lugar del lenguaje ordinario que
es incurablemente pobre e impreciso.
Creo que esta regla filosofante es la
maxima contribucion de B. Russell a
la filosofia. Esta condicion, basta, a mi
modo de ver, para descalificar a la dia-
léctica (por vaga, metaforica y, por lo
tanto, oscura) como digna compariera
del materialismo. El materialismo mo-
derno es logico, no dialéctico.

He aqui un puiado de ejemplos de
exactificacion. Cuando los filésofos o
la gente ordinaria dice que A es una
forma de B, {que quieren decir? La pa-
labra ““forma’” es tremendamente am-
bigua; una posible version exacta es
simplemente que A y B son conjuntos
y A es un subconjunto de B. Pero po-
dria tratarse de otro significado. En
todo caso, la expresion ““A es una for-
ma de B, se debe tratar de exactificar
o evitarse. Tomemos este otro ejemplo:
las propiedades son poseidas por obje-
tos o, dicho negativamente, no hay
propiedades en si, o formas en si; es
decir, la negacion de la tesis platonica
de la existencia independiente de las
formas.

Se puede exactificar de la siguiente
manera: para toda propiedad existe un
objeto que posee dicha propiedad. Por
ejemplo, esta otra tesis: no hay suce-
sos 0 acontecimientos en si, sino que
son cambios de alglin agente material.
Se puede transformar o dilucidar de la
siguiente manera: para todo suceso
existe, por lo menos, un objeto mate-
rial en el cual se produce ese cambio.
Estas formalizaciones emplean herra-
mientas l6gicas muy elementales. Para
poder formalizar otras ideas tales como
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que el tiempo y el espacio no existen
de por si, independientemente de la
materia, es preciso utilizar herramien-
tas matematicas bastante mas sofistica-
das; un poco de topologia, por lo
menos.

Utilizando esta técnica se puede eli-
minar la ambigliedad o reducir la va-
guedad. Por ejemplo: tomemos la tesis
dialéctica segun la cual todo cambio
proviene de la oposicion, o contradic-
cion, o lucha de contrarios (que, segun
Lenin, es la tesis central de la dialécti-
ca). Esto se puede interpretar de diver-
sas maneras, mutuamente incompati-
bles. Por ejemplo una: todo cambio es
generado por alguna oposicion, lo cual
es falso; muchos cambios son genera-
dos por la cooperacion, el amor, no
por la lucha o la oposicion. Otra inter-
pretacion posible es que algunos cam-
bios son generados por algunas oposi-
ciones, lo que si es cierto, en forma
trivial. En todo caso, si se quiere discu-
tir acerca de la dialéctica, lo primero
que tiene que hacerse es formular las
tesis de la dialéctica (las Ilamada leyes
de la dialéctica) de manera inteligible
y no de manera presocratica. Estamos
en 1980, no en el siglo V antes de
Cristo. De io contrario, es decir, si no
se formulan con claridad estas tesis
surgen diversas interpretaciones, o sea
diversas escuelas que luchan entre si
por conseguir la hegemonia de sus
propias interpretaciones sin contribuir
con nada nuevo. Es decir, se cae en la
Escolastica, en lugar de hacer investi-
gacion filosofica propiamente dicha.
Casi toda doctrina filoso6fica (a menos
gue sea totalmente irracionalista,como
el existencialismo), se puede tornar
precisa y clara es decir, se puede refor-
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mular con ayuda de conceptos l6gicos
y matematicos.

La excepcion podria ser la filosofia
linguistica, la filosofia de Oxford o de
Wittgestein, aunque en rigor no lo es
porque no es una filosofia, es una acti-
vidad, como decia el mismo Wittges-
tein. A mi modo de ver, los Wittges-
teinianos no tienen tesis filosofica sino
solamente analizan o tratan de destruir
lo que otros han construido o tratan
de hacer la labor del lexicologo, es
decir, del fabricante de diccionarios, o
sea, decir qué significan tales y tales
palabras del lenguaje ordinario. De ma-
nera que no hay modo de exactificar y
sistematizar una doctrina que no exis-
te. Como se dijo antes, cualquier doc-
trina se puede exactificar. Plablo
Weingartner de Salsburg, ha matemati-
zado trozos extensos de la teologia de
Santo Tomas, lo que no convierte a la
teologia en ciencia, desde luego, pero
si la hace clara y, de esta manera, es
mas posible saber qué dice. Tomemos
otro ejemplo, mas reciente: el fendbme-
no ha sido exactificado por Russell,
Whitehead, Carnapp, Nelson, Good-
man y otros y, no por eso, el fenome-
nismo se ha convertido en doctrina
cientifica. Lejos de serlo, el fenome-
nismo es incompatible con la ciencia,
la cual va siempre detras de los feno-
menos, trata de explicarlos, de desen-
terrar, de descubrir los mecanismos
ocultos de las cosas, de los procesos.
En otras palabras, la exactificacion,
aunque necesaria, no es suficiente para
poner al dia una filosofia.

Cuando decimos que una filosofia
es anticuada, que no esta al dia, deci-
mos que, o bien, no es exacta, o bien,
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no es compatible con la ciencia del
dia. Creo que el materialismo satisface
esta condicion ya que no solamente es
inexacto sino que tampoco ha propues-
to respuestas a una cantidad de pre-
guntas importantisimas, tradicionales
de la filosofia, por ejemplo, écual es la
naturaleza de los objetos matematicos;
son objetos ideales, existentes de por
si?; ¢es la vida algo inmaterial que tras-
ciende a la materia?; ¢los sistemas so-
ciales son objetos ideales, son objetos
materiales, son organismos, qué son?,
etc. Sin embargo, pese a que, segin mi
modo de ver, el materialismo ha queda-
do anticuado y, a lo sumo, ha llegado
hasta el siglo XIX, creo que hay una
diferencia importante entre el mate-
rialismo y otras ontologias, a saber:
que las tesis principales del materialis-
mo, por imprecisas que sean, armoni-
zan con la ciencia contemporanea, no
hay objetos inmateriales o, por lo me-
nos, no caen bajo la investigacion cien-
tifica. La investigacion cientifica con-
sidera solamente objetos concretos;
por ejemplo: el sistema ocasional que
constituimos en este momento y los
componentes de este sistema.

Apliguemos ahora las reglas de la
exactificacion y de la compatibilidad
con la ciencia contemporanea y apli-
quémoslas a la definicion misma del
concepto de materia que no se ve claro
en la literatura accesible. Las defini-
ciones mas populares del concepto de
materia, propuestas en el pasado son,
a mi modo de ver, inadecuadas. Los
hechos materiales no pueden identifi-
carse con objetos dotados de masa.
Desde que se descubrieron, a princi-
pios del siglo pasado, los campos (én
primer lugar, el campo electromagné-
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tico, después el campo gravitatorio y
luego el campo neutrinico, etc.) o los
cuantos de los campos carecen de
masa Yy, sin. embargo, pueden llamarse
materiales. Tampoco pueden definirse
los objetos materiales como los que
existen independientemente del sujeto
(definicion de Lenin) porque un idea-
lista objetivo afirmaria que los objetos
reales, constituyentes del mundo son
inmateriales, y, sin embargo, son rea-
les. Inspirémonos en la ciencia exacta
contemporanea, segun la cual todos
los objetos concretos son cambiantes,
a diferencia de los objetos ideales o in-
materiales. Por ejemplo, el nimero 3
no cambia, no esta en ningan estado.
No tiene sentido el preguntar:¢qué tal
esta hoy el nimero 3? ; no tiene sen
tido el preguntarse por la ecuacion de
movimiento del teorema de Pitagoras.
Es decir, que los objetos conceptuales
no cambian. En cambio, los objetos
materiales pueden caracterizarse como
aquellos que si cambian o, dicho de
otra manera, los que pueden estar en
mas de un estado. En otras palabras, el
mas simple de los objetos materiales
(por ejemplo un electrén, o un protén)
puede estar en uno cualquiera de una
infinidad de estados, incluso en una in-
finidad no numerable, por simple que
parezca, de modo tal que podemos
asignar a todo objeto material un es-
pacio o un conjunto de estados posi-
bles en los que puede estar. Ese con-
junto lo Illamaremos S(X), y, puesto
que los estados son relativos a algan
sistema de referencia, S Y (X). Enton-
ces, decimos que este es un conjunto
de los estados posibles respecto al sis-
tema de referencia Y del objeto X.
Asi, pues, la definicion que quiero in-
troducir es la siguiente: un obieto X es
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material, o concreto; introduzco en-
tonces el predicado ‘‘es material’”’ M
(X), si, y solo si, para todo objeto X,
para todo sistema de referencia Y el
espacio de los estados de X, es tal que
el nimero de elementos de este con-
junto, es por lo menos igual a dos.
Dicho de modo mas sencillo, cada ob-
jeto material tiene por lo menos dos
estados fisicos; pero, como ya se dijo,
incluso a los objetos mas sencillos,
tales como los electrones que, segin la
ciencia actual, son simples o indescom-
ponibles, tienen una infinidad de esta-
dos posibles en el espacio de Hilbert,
representativo de los estados. Esta de-
finicion del predicado “es material’’
nos permite definir el concepto “ma-
teria”, como el conjunto de todos los
objetos materiales. Este es un conjun-
to; no es una cosa; no es un hecho; es
la coleccion de todos los entes mate-
riales pasados, presentes y futuros; o,
si se prefiere, es la extension del pre-
dicado. Por consiguiente, si queremos
mantenernos dentro del materialismo
y la filosofia exacta, no podemos decir,
por ejemplo, que la materia existe, los
conjuntos no existen materialmente;
ni podemos decir que la materia cam-
bia, los conjuntos no cambian. Lo que
si existe, lo que si cambia, son los ob-
jetos materiales individuales.

Para poder formular en forma exac-
ta la hip6tesis central del materialismo
necesitamos partir del concepto de
realidad porque, segun el materialismo,
todos los objetos materiales son reales
y, reciprocamente, todos los objetos
reales son materiales, Una manera de
definir el predicado “‘es real’’ es consi-
derado como tal a todo objeto que es
influido por optro objeto, o influye
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sobre otro, o es parte de un objeto
real. Entonces, la definicion de X es
real si, y solo si, existe por lo menos
otro objeto Y tal que Y influya sobre
X o bien X influya sobre Y. Ahora
podemos definir el concepto de reali-
dad, como el conjunto de los objetos
reales. Obsérvese nuevamente que se
ha definido la realidad como un con-
junto. Un conjunto es irreal y no hay
ninguna paradoja porque una totalidad
no tiene por qué tener las mismas pro-
piedades que sus componentes. Obsér-
vese también que podemos distinguir
el mundo, el universo de la realidad.
Podemos decir que la realidad es la
composicion o la totalidad de las par-
tes del universo, que ese si es un siste-
ma, es una cosa. Diferenciamos el uni-
verso de la realidad. Es algo completa-
mente convencional, es-decir, se pue-
den cambiar las definiciones si el cam-
bio es necesario y conveniente. Obsér-
vese también que no estoy definiendo
la realidad como existente indepen-
diente del sujeto, y esto por dos razo-
nes: primera, porque las creaciones hu-
manas no se realizan sin intervencion
humana. No podemos decir, por ejem-
plo, que esto existe independiente-
mente de la humanidad; no, esto es
una creacion de la humanidad, de los
seres humanos; y, segunda razon, por-
que también los objetos de conoci-
miento son reales.

Ahora estamos ya preparados para
enunciar la hipbtesis que comparten
todas las ontologias materialistas. Es el
postulado o axioma uno que dice: un
objeto es real si, y solamente si, es ma-
terial. Mas brevemente: todos los ob-
jetos materiales son reales y solo ellos
son reales. Este axioma (todos los axio-
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mas son hipotesis) hace de punto entre
las definiciones uno y tres. En virtud
de todo ello, estos dos conjuntos son
idénticos, la realidad y la materia, es
decir el conjunto de los objetos reales
y el conjunto de los objetos materiales.
Esta es la tesis central de todas las fi-
losofias materialistas. O, dicho negati-
vamente, los objetos inmateriales los
no entes son irreales; en particular las
propiedades, las relaciones y los cam-
bios de los objetos materiales son rea-
les tan solo de modo derivado; es decir
en sentido estricto, las propiedades, re-
laciones, etc., son abstracciones. Por
ejemplo, las distancias entre las cosas
no existen de por si independiente-
mente de las cosas; tampoco hay cosas
sin distancia, lo que hay es cosas dis-
tanciadas, o separadas por distancias.
Analogamente, los sucesos y aconteci-
mientos o cambios en si mismos no
son reales, solamente las cosas cam-
biantes lo son.

Con esto podemos responder breve-
mente a una objecion clasica al mate-
rialismo: ella es que el espacio y el
tiempo, aunque inmateriales, no pue-
den ignorarse; éacaso no suele decirse
que las .cosas materiales existen en el
espacio y en el tiempo? La respuesta
materialista (o las respuestas materia-
listags) son las teorias relacionales del
espacio y del tiempo. Segln estas teo-
rias el espacio y el tiempo, lejos de
existir independientemente de las co-
sas son la trama basica, o la estructura
basica de los objetos cambiantes, o sea
de las cosas materiales. Por lo tanto,
en vez de decir que los entes existen
en el espacio y en el tiempo, deberia-
mos decir que el tiempo y el espacio
existen "“por poder’” esto es, en virtud
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de la existencia y por lo tanto, del
cambio de las cosas materiales. El es-
pacio es el modo de espaciarse las
cosas y el tiempo el mcdo de suceder-
se los sucesos que ocurren en las cosas.
Esa es la vieja teoria relacional del es-
pacio y del tiempo.

En realidad no era una teoria sino
una opinién, una hipotesis formulada
de manera inexacta, pero hoy existen
ya teorias relacionales formuladas ma-
tematicamente y me refiero nuevamen-
te a mi libro el “Moblaje del Mundo’’
(1977).

La nocion de cosa material, de ente
material nos permite definir la nocion
de sistema. Un sistema puede caracte-
rizarse como un objeto complejo cu-
yos componentes estan acoplados, a
consecuencia de lo cual el sistema se
comporta en algunos aspectos como
una totalidad. Todo sistema se puede
analizar de la siguiente manera: Por la
composicion de sistema, el ambiente
de sistema y la estructura de sistema.
La composicion es la totalidad de las
partes; por supuesto, a su vez, la no-
cion de partes se puede dilucidar o
exactificar con el concepto de semi-
grupo, lo cual no viene al caso en este
momento. El ambiente o medio de sis-
tema es el conjunto de todas las cosas
que, o bien son influidas por el siste-
ma, o bien influyen sobre el sistema.
La estructura es el conjunto de las re-
laciones, en particular de las conexio-
nes, de los acoplamientos entre los
componentes del sistema y entre éstos
y los elementos del ambiente. Se sigue
en esta definicién, junto con el postu-
lado uno y la definicion tres, que si un
sistema estd compuesto por objetos
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materiales, entonces él mismo es ma-
terial. En otras palabras, deducimos el
teorema uno: un sistema es real, o sea
material, (recuérdese que son coexten-
sos, no son idénticos) si, y solamente
si, estd compuesto exclusivamente de
partes reales o materiales. Esta propo-
sicion parece trivial, pero no lo es. En
primer lugar, nos dice que sistemas no
fisicos, tales como sistemas quimicos,
por ejemplo un reator quimico, u or-
ganismos, o sociedades son materiales
puesto que estan compuestos por par-
tes materiales, en particular esta defi-
nicion nos permite hablar de materia
viva y aun de materia social. En segun-
do lugar, este teorema implica que,
segin el materialismo, los mundos de
la medicina, de la filosofia, etc., los
mundos de las ideas no son reales, son
los conductores de tales mundos y los
consumidores de los mismos. Obsérve-
se también una caracteristica de este
modo de construir teorias filosoficas:
hipotesis, definicion, teorema; postula-
do, definicion, teorema. Se construye
asi un sistema hipotético, deductivo,
exacto. Podra ser falso; eso es otra
cosa; pero por lo menos es exacto.
De este modo, uno sabe a qué atener-
se, puede discutir con claridad y puede
remplazarlo por otro. Si no le gusta
tal axioma lo remplaza o, si le parece
que tal proposicion no se deduce de
las otras revisa el argumento légico y
hace las correcciones necesarias. Ahora
que disponemos de la nocion de siste-
ma real o material podemos afadir la
hipotesis sistémica, o postulado dos:
todo objeto real, o sea material es, o
bien un sistema, o bien, un componen-
te de un sistema. Dejo al lector la tarea
de poner los cuantificadores adecua-
dos; baste observar lo siguiente: En
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primer lugar, esta versioii del materia-
lismo es dinamicista porque identifica
la materialidad con la mutabilidad.
Dadas las oscuridades de la dialéctica,
a las que ya me referi, nada se ganaria,
y mucho se perderia, agregando a este
materialismo el calificativo de dialéc-
tico. En segundo lugar, el postulado
uno no debiera confundirse con el no-
minalismo o materialismo vulgar, o sea
la tesis de que s6lo hay cosas y que las
propiedades no son sino conjuntos de
cosas y que de las reacciones no son
sino conjuntos de pares o triples cosas.
Es verdad que negamos la existencia
independiente de propiedades, relacio-
nes, etc., pero, en cambio, afirmamos
que las cosas poseen propiedades y
estan relacionadas entre si. En tercer
lugar, ni el postulado del materialismo,
ni las definiciones que lo acompanan
restringen la clase de materia, o sea, la
composicion de la realidad. En otras
palabras, no estamos afirmando el fisi-
cismo; o sea, la tesis segln la cual todo
cuanto existe es fisico, o tiene sola-
mente propiedades fisicas. En cuarto
término, el postulado dos, o postulado
de sistemicidad, no debiera confundir-
se con el globalismo u holismo. En
efecto, el globalismo afirma que los
sistemas son totalidades opacas al ana-
lisis; y esta es una afirmacion de tipo
gnoseoldgico, no ontologico. Nosotros
concebimos, en cambio, un sistema
como una cosa analizable en sus com-
ponentes, ambiente y estructura.

E! materialismo es un monismo sus-
tancial. Afirma que s6lo hay una clase
de sustancia, a saber, la materia. En
cambio, el pluralismo sustancial afirma
que hay mas de una, por ejemplo,
mente y cuerpo, o ‘‘res pensante’’ y
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“‘res extensa’’, etc. Pero el materialis-
mo no tiene por qué ser monista en lo
que respecta a propiedades; o sea, el
materialismo no afirma necesariamen-
te que todos los objetos materiales
posean una sola propiedad, por ejem-
plo, las propiedades de poder asociarse
formando sistemas; o bien, la propie-
dad de poseer energia, 0 extension, etc.
El materialismo ni siquiera tiene por
qué sostener que todas las propiedades
de los objetos materiales son del mis-
mo tipo; por ejemplo, quimicas. En
particular, el postulado unoy las defi-
niciones que lo acomparian dejan lugar
al pluralismo de propiedades; asi como
a las hipotesis de emergencia y los ni-
veles de realidad, a los que me voy a
referir en seguida.

Las nociones deemergencia y de
nivel son algo delicado y muchos sos-
pechan de ellas. No los bidlogos, pues
han sido ellos quienes han introducido
(me parece) el concepto de “nivel de
integracion’’. Pero no ha quedado muy
clara la nocion. Hay muchisimos con-
ceptos designados por la palabra
“nivel”’.

En cuanto a la emergencia, muchos
cientificos desconfian de este concep-
to, porque algunos filosofos les han
dicho que propiedad emergente es
aquella que no se puede entender. En
particular, no se puede entender estu-
diando los componentes de un sistema
y las interacciones entre estos compo-
nentes. Para poder definir claramente
la nocion de emergencia necesitamos
la nocién de composicion. Se ha dicho
ya que la composicion de un sistema
es el conjunto de las partes del mismo.
En otras palabras, la composicion de
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un sistema X es el conjunto de todos
los | tales que | sea una parte de X.

Por ejemplo, cuando decimos que
un sistema social humano (tal como
una academia, o una escuela, o una f&-
brica, o una reparticion del Estado)
estd compuesto por personas, no esta-
mos incluyendo en la composicion de
ese sistema social las caras individua-
les, o los distintos atomos que forman
parte de los componentes de las perso-
nas que constituyen ese sistema social.
Es decir, estamos utilizando una no-
cién mas especifica, mas particular de
composicion que es la composicion a
un cierto nivel, composicion de X al
nivel A. Es la composicion, al conjun-
to de las partes, pero que son de la
clase A o sea la interseccion de X con
A. En consecuencia, una propiedad
emergente y una propiedad resultante
de un sistema se pueden definir de la
siguiente manera: sea un sistema cual-
quiera, una propiedad resultante del
sistema; es una propiedad que posee
cada uno de los componentes, por
ejemplo, es la propiedad resultante de
un sistema cualquiera: la energia o la
espacialidad. En cambio, la vida no es
una propiedad resultante porque la
vida es una propiedad de una célula o
de un organismo multicelular, pero no
es propiedad de todos los componen-
tes de una célula; entonces no es una
propiedad resultante. Diremos que una
propiedad de un sistema es emergente
si, y solo si, la posee el sistema, pero
no la posee ninguno de los componen-
tes del sistema. Esta es una propiedad
tipicamente sistémica. La emergencia
no es misteriosa si se le concibe de esta
manera ontologica; solo se torna mis-
teriosa si se le caracteriza gnoseol6gi-
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camente como propiedad sistémica
inexplicable en términos de las propie-
dades de los componentes. He aqui
ahora otro postulado, el referente a
la emergencia, el postulado tres: todo
sistema posee por lo menos una pro-
piedad emergente. En realidad, este
postulado es totalmente trivial; hay
que introducirlo para los efectos de la
deduccion porque es independiente
pero, repito, es trivial.

Veamos un ejemplo de emergencia:
se estima que el costo de la totalidad
de los componentes elementales de los
atomos que componen el cuerpo hu-
mano es de, alrededor, un dolar, pero,
teniendo en cuenta no los componen-
tes elementales sino la masa molecular,
las biomoléculas DNa, RNa, etc., en-
tonces el costo se eleva a unos 6 millo-
nes de doblares, de modo que cada uno
de nosotros es un “six million dolar
man or woman'’; esto es la emergencia.
¢Cual es la diferencia? ; équé hace esa
diferencia de costo de la estructura?
Las relaciones nuevas con las propie-
dades nuevas, entre esos componentes
elementales. Un materialismo que
acepta la tesis de la emergencia puede
Illamarse materialismo emergentista. Se
dird que con la inflacion los seis millo-
nes se iran para arriba, pero téngase en
cuenta también que, con los nuevos
procedimientos de sintesis, se va a aba-
ratar el costo de modo que muy pron-
to vamos a valer menos.

El complemento del materialismo
emergentista es el materialismo nivela-
dor, el materialismo que niega la emer-
gencia, o el fisicismo, si se prefiere,
que sostiene que todo cuanto existe es
un ente fisico. El postulado de laemer-
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gencia sugiere inmediatamente el estu-
dio de los mecanismos o procesos de
la emergencia tales como la agregacion
de entes similares. Los procesos evolu-
tivos en el curso de los cuales emergen
sistemas nuevos, sistemas pertenecien-
tes a especies totalmente inéditas, es
decir el proceso de especializacion.

Se pueden distinguir por 1o menos
los siguientes niveles o grandes catego-
rias: fisico, quimico, bioldgico y social.
El nivel fisico va concebido como el
conjunto de todos los objetos fisicos
que tienen nada mas que propiedades
fisicas. Un problema epistemolbgico
muy interesante es saber si lo quimico
es ontologicamente diferente de lo
fisico. Yo creo que si y se pueden dar
argumentos. Otro problema, indepen-
diente aunque relacionado, es saber si
la quimica es totalmente reductible a
la fisica, o si es una ciencia con carac-
teristicas propias. Creo (y no simple-
mente para hacer demagogia entre los
quimicos) que si. La quimica no es una
mera rama de la fisica, tiene caracte-
risticas propias, esta basada sobre la
fisica, pero es una ciencia nueva que
aporta conocimientos que la fisica no
tiene. El nivel biologico, y finalmente
los niveles social y técnico emergen de
lo biolégico. No puedo detenerme
aqui en esta taxomania; basten las ob-
servaciones siguientes: primera, los
componentes de cada nivel superior al
fisico son miembros de nivel inferior;
por ejemplo, los componentes de la
célula son moléculas y atomos; los
componentes de una organizacion so-
cial, son personas o animales sociales,
etc. Anotemos también que cuando
subimos en la piramide ganamos algu-
nas propiedades y perdemos otras; por
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ejemplo, el sistema social tiene pro-
piedades que no tiene el sistema fisico
y carece, en cambio, de una cantidad
de propiedades fisicas; por ejemplo,
no tiene sentido el ponerse a tomar la
temperatura de la sociedad colombia-
na; se dice metaforicamente, que la
temperatura es muy elevada cuando
hay una convulsion politica, pero es
una metafora, no es un lenguaje cien-
tifico; no hay termometro que pueda
tomar la temperatura social.

Finalmente, proponemos una hip6-
tesis muy trivial acerca del desarrollo;
postulado cuatro: los sistemas de todos
los niveles han emergido en el curso
de un proceso de asociacion o ““ensam-
blaje”” de entes pertenecientes a nive-
les inferiores. Los postulados tres y
cuatro implican el teorema tres: todo
proceso de asociacion o ensamblaje va
acompafiado de una emergencia de por
lo menos una propiedad. Estas cosas,
con mucho maés detalle se ven en mi
libro ““The world of system” apareci-
do en 1979. Hay una enorme variedad
de procesos de asociacion o ensamble
desde la mera agregacion de particulas
hasta la fusion de sistemas sociales y
es probable que en el futuro emerjan
muchos otros mecanismos o tipos de
proceso de asociacidon o ensamble. Mas
aln, mientras algunos de estos proce-
sos han sido naturales, otros han sido
artificiales, inventados por el hombre.

Ademas de tales procesos de desa-
rrollo, debemos tener en cuenta los
procesos de desarrollo muy especial en
cuyo curso emerjen cosas absoluta-
mente nuevas pertenecientes a nuevas
especies de cosas; es decir, las cosas
que poseen propiedades que no se han

presentado antes en la historia del
mundo. En la evolucioén biologica tales
novedades provienen de mutaciones y
adaptaciones; en la evolucion social
provienen de invenciones, de descubri-
mientos, etc. Todo esto se resume en
una hipotesis muy trivial pero, nueva-
mente, puesto que no se deduce de las
anteriores, se hace necesario expresar-
la mediante el postulado cinco: algu-
nos procesos son evolutivos.

El materialismo mecanicista, afirma
que jamas hay novedades auténticas,
0 sea que todo cuanto aparece, todo
cuanto parece nuevo no es mas que un
resultado del reordenamiento de uni-
dades preexistentes. Ese postulado an-
tievolutivo se encuentra incluso en fi-
l6sofos que tenian simpatia por el evo-
lucionismo tales como William James,
quien decia que toda novedad no es
sino resultado de recopilacion de entes
ya existentes, una reconfiguracion.

Llego ahora a las conclusiones. Las
voy a poner todas juntas. Los postula-
dos, definiciones y teoremas que he
escrito constituyen el nicleo, de una
ontologia materialista que posee los
siguientes rasgos: primero, es exacta;
es decir, todos los conceptos que la
configuran son exactos o exactifica-
bles. Segundo, es sistémica, es decir,
todas sus hipOtesis pertenecen a un sis-
tema hipotético deductivo, no hay
proposiciones sueltas, no se trata de
un mero conjunto desordenado. Ter-
cero, es cientifica, en el sentido de que
todas sus hipotesis son compatibles
con las ciencias contemporaneas. Al
ser compatible con la ciencia contem-
poranea es compatible, no solamente
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con los resultados de la ciencia, sino
también con el antidogmatisgno de la
ciencia; es decir, es una filosofia no
dogmatica, una filosofia abierta que
sabe cambiar y transformarse en otra,
a medida que cambia la ciencia misma.
Por eso se habla de ‘“Materialismo
1980"’; el afio que viene se tendria que
hablar sobre el ‘“Materialismo 1981"’;
y se tendria que hacer algunas modifi-
caciones. Cuarto, es dinamicista, es
decir, sostiene que todo ente es cam-
biable. Quinto, es sistémica (un predi-
cado ontoldgico, no logico) es decir,
afirma que no hay cosas sueltas sino
que todas las cosas son, o bien sistema,
o bien, componentes de algin sistema.
Sexta, es emergentista o sea afirma
que todo sistema tiene propiedades
gue no tienen sus componentes. Sép-
tima, es evoluuionista, o sea, afirma
que toda emergencia adicional es una
etapa de algun proceso evolutivo.
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Por cierto que algunas de estas ca-
racteristicas, son poseidas por otras
filosofias materialistas. Sostengo, sin
embargo, que estas siete propiedades
poseidas conjuntamente por esta filo-
sofia, no son poseidas de esta manera,
por ninguna otra filosofia. En particu-
lar, el materialismo dialéctico es dina-
micista; tal vez, puede decirse que es
sistétmico, no estoy seguro; es obvia-
mente emergentista, pero en cambio,
es inexacto, no es sistematico, no es
cientifico, es decir emplea un lenguaje
presocratico, no hace uso de ninguna
herramienta fégioo-matemética, no esta
expuesto en forma hipotética deducti-
va, de modo que no se sabe, cuales son
los teoremas, cuales son las definicio-
nes. No es cientifico porque no esta de
acuerdo con el espiritu cientifico que
es critico, que es investigador. Los ma-
terialistas dialécticos son repetitivos y
dogmaticos.
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