Enfoque Sistémico y
Teorias Funcionalistas o
Estructuralistas R ——

El enfoque sistémico, entendido como analisis de estructuras y funciones, ha sido objeto
de las mas variadas controversias. Con el presente escrito el autor se propone desvincular
el enfoque como tal de aquellas escuelas o corrientes de pensamiento que hacen de él un
método bastante utilizado en la practica investigativa. Las corrientes de pensamiento es-
tudiadas son: el Estructuralismo Francés (Saussure, Lévi-Strauss, Foucault, Lacan, Derri-
da), el Estructural-Funcionalismo (Parsons, Merton) y la Teoria General de Sistemas
(Ludwing von Bertalanffy, Ralph W. Gerard, A.D. Hall, R.F. Fagen. M.D. Mesarovic, G.
Klir). Frente a posiciones de aceptacion acritica de las concepciones teorico-metodologi-
cas y a posiciones de rechazo (“mas por motivos ideologicos’’) de los procedimientos y
técnicas que sustentan el enfoque sistémico, se asume aqui una actitud critica a partir de
las implicaciones tedrico-metodologicas del enfoque y del establecimiento de diferentes
ambitos de generalizacion. El estudio ofrece una vision panoramica del estado actual de
la reflexion epistemologica sobre el particular y una base para el analisis objetivo de las
diferentes criticas al enfoque sistémico.

El proposito del autor es claro: mostrar como este método de analisis no puede seguir
siendo objeto de simple aceptacion o de rechazo. Se requiere deslindar el analisis de es-
tructuras y funciones de determinadas corrientes de pensamiento, para adoptarlo dentro
de una concepcion tedrica que supere las limitaciones anotadas.
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El intento de comprender la reali-
dad como un sistema integrado de fe-
nomenos que se interrelacionan, es
practicamente tan antiguo como la his-
toria del pensamiento. La construccion
de sistemas de categorias y proposicio-
nes ha sido una de las constantes mas
nitidamente identificables en la histo-
ria de la filosofia desde la época de la
Grecia clasica. Platén, Aristoteles,
Tomas de Aquino, Descartes, Leibniz,
Kant, Hegel y Marx, son verdaderos
hitos en la construccion de sistemas
filosoficos.

La construccién de sistemas y el
empleo de un enfoque sistémico han
sido igualmente tendencias caracteris-
ticas de la matematica (Pitagoras, Boo-
le), de la fisica (Aristoteles, Newton) y
de las diferentes ciencias naturales, es-
pecialmente, en la época de la ““clasifi-
cacion’’, que buscaba ordenar los dife-
rentes fendmenos en un sistema (Li-
neo, Mendelejev). Ha sido igualmente
antigua preocupacion de las ciencias
sociales (Marx, Parsons).

En general, todas las ciencias han as-
pirado y aspiran a construir, una vez
alcanzado un determinado grado de
madurez y sobre la base de un cuerpo
de axiomas, un verdadero sistema con-
ceptual y proposicional.

En nuestra época, el enfoque sisté-
mico ha llegado a ser uno de los temas
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predominantes en los diferentes cam-
pos de la actividad cientifica. Dicho
predominio esta ligado, de una u otra
forma, a tres hechos fundamentales en
el desarrollo de las ciencias: la irrup-
cion generalizada del marxismo, la for-
mulacion del estructural-funcionalismo
y la constitucion de la cibernética por
N. Wiener, como nueva disciplina. La
teoria y el método marxistas (que se
difunden rapidamente como uno de
los parametros obligados en el trabajo
intelectual, especialmente a partir de
la revolucion de octubre de 1917) re-
miten al investigador al analisis de las
interrelaciones, estructuras y funcio-
nes de los fenomenos, teniendo a las
diferentes formaciones socioeconémi-
cas como marco general de referencia.
El analisis de las estructuras y funcio-
nes de los fendmenos sociales se con-
vierte, a partir de la formulaciéon par-
sonsiana del estructural-funcionalismo
(1937 es el afio de su primera gran
obra: La Estructura de la Accion So-
cial), en una metodologia desarrollada
y aplicada en los diferentes niveles de
andlisis: micro, intermedio y macro
(G.C. Homans, R.K. Merton, K.W.
Deutsch, por ejemplo) y en las mas va-
riadas disciplinas. La cibernética, cons-
tituida originariamente como discipli-
na por un grupo de técnicos y fisidlo-
gos (N. Wiener, Cybernetics or Control
and Communication in the Animal
and the Machine, 1947) se concentra
en el estudio de sistemas con la ayuda
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le métodos y modelos matematicos y
)ermite no sblo un sorprendente desa-
rollo en el campo de la técnica (mé-
juinas, autématas), sino un andlisis
:ada vez mas detallado de los diferen-
es sistemas técnicos, bioldgicos y so-
siales con ayuda de instrumentos tan
»oderosos como la matemética y el
:omputador.

De esta manera, el enfoque sistémi-
20 (*), es decir, el analisis de los feno-
nenos en la complejidad de sus inte-
Telaciones, en su organizacion estruc-
‘ural, estados, transiciones, comporta-
niento y funciones, se convierte en
ino de los procedimientos mas carac-
reristicos de la ciencia contemporanea.
Como tal, dicho enfoque ha sido, igual-
mente, objeto de las mas fuertes con-
troversias.

De una parte, porque al utilizar
dicho procedimiento modelos de siste-
mas teoricos idealizados (en los cuales
se hace abstraccion de cualquier tipo
Je particularidad para “graficar’’ y en-
tender las regularidades cibernéticas de
los procesos), se debe tener en cuenta,
dara poder ser aplicables, las particu-
aridades de campos tan diferentes
zomo el técnico, el biologico vy el so-
cial, y las de cada una de las diferentes
disciplinas cientificas en que se utiliza.
Estas dificultades “inherentes al enfo-
Jque mismo’’, estan siendo, sin embar-
go, superadas, a medida que se avanza
2n una labor interdisciplinaria dando
origen a disciplinas especializadas,
como la biocibernética, para citar un
solo eiemplo.

De otra parte, ha sido controvertido
porque su aplicacion en la actividad
investigativa de las diferentes discipli-
nas cientificas, ha dado origen a una
serie de generalizaciones teoricas y
metodologicas discutibles, que parten
o desembocan en determinadas con-
cepciones del mundo. El estructuralis-
mo francés (Saussure, Lévi-Strauss,
Foucault, Lacan, Derrida), el funcio-
nalismo o el estructural-funcionalismo
(Parsons, Merton) y la teoria general
de sistemas (Ludwig von Bertalanffy,
Ralph W. Gerard, A.D. Hall, R.F.
Fagen, M.D. Mesarovi¢, G. Klir) pue-
den nombrarse como las mas conoci-
das escuelas de pensamiento que siguen
esta tendencia. Dentro de este sequndo
tipo de polémica, que se da con ardor,
especialmente en el ambito académico
durante las décadas del sesenta y seten-
ta, tanto a nivel mundial como nacio-
nal, pueden distinguirse tres posicio-
nes relevantes: una aceptacion catego-
rica no sblo de la concepcion tedrico-
metodolobgica, especialmente del es-
tructural-funcionalismo y, por tanto,
del enfoque sistémico de esta escuela,
sino en general, de todo lo que él im-
plica (cibernética, sofisticados analisis
estadisticos, computacion, etc.), la ma-
yoria de las veces con desconocimien-
to absoluto de ellos. Una posicion an-
tagonica a la anterior, que rechazando,
madas por motivos ideoldgicos que es-
trictamente tedrico-metodologicos, las
concepciones anteriores, participan asi
mismo, si no de una fobia, si’ por lo
menos, de una apatia intelectual frente
a los procedimientos y técnicas que
sustentan el enfoque sistémico. Final-

[*) Se prefiere hablar de “enfoque sistémico’’ y no de “anélisis estructural-funcional’’ para desvincular este
procedimiento de analisis de determinadas concepciones tedricas, particularmente de la escuela estruc-
tural-funcionalista, a la cual no esta necesariamente ligado.
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mente, una posicion critica que, discu-
tiendo las implicaciones teéricas y
metodoldgicas de este enfoque y dife-
renciando los diversos ambitos de ge-
neralizacion, no opone como absoluta-
mente contradictorios los momentos
historico-estructural-funcional, esen-
ciales en todo tipo de analisis cientifi-
co objetivo, ni desconoce el manejo de
una serie de técnicas investigativas.

La practica cientifica, y en particu-
lar la investigacion, ha sido decantan-
do el debate hacia la Gltima posicion

mencionada, también en nuestro
medio.
Entre los aspectos sobresalientes

que han llevado a esta discusion pro-
ductiva y, por lo tanto, a una asimila-
cion critica del enfoque sistémico
como un método valido para la inves-
tigacion, pueden enumerarse: a) el es-
tudio cada vez mas profundo de los di-
ferentes exponentes de las teorias y
metodologias dentro de las cuales se
aplican enfoques sistémicos como mé-
todo de analisis en los diferentes cam-
pos de la realidad, en particular, en las
ciencias sociales; b) la reflexion epis-
temologica, que ha conducido a la con-
veniente ‘‘desagregacion del paquete
metodologico” (para decirlo con pala-
bras prestadas de la transferencia de
tecnologia) en sus componentes basi-
cos esenciales: teoria general o concep-
cion del mundo, teoria sobre el méto-
do o metodologia, los métodos de ana-
lisis, y los diferentes procedimientos,
técnicas e instrumentos para su aplica-
cion; y c¢) una mayor aproximacion a
la matematica y a la cibernética, como
la ciencia de los sistemas ‘‘cibernéti-
cos’’, es decir, aquellos que “‘presentan
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caracteristicas generales como control,
elaboraciéon de informacion y almace-
namiento de la misma, adaptacion,
autoorganizacion, autorreproduccion,
conducta estratégica, etc.” (Klaus/
Liebscher, 1976:319).

El estudio cada vez mas profundo,
de los diferentes autores ha llevado a
considerar las varias etapas por las que
atraviesa su pensamiento y, de esta ma-
nera, a distinguir momentos diferentes
en la teorizacion vy, si asi puede decir-
se, los ‘‘grados diferenciales de inter-
relacion’” entre un método empleado
y la reflexion tedrica sobre el método:
sus condicionamientos, alcances y li-
mites. La ““desagregacion metodologi-
ca’’ ha conducido a diferenciar, en un
nivel general, entre las concepciones
tedricas y metodoldgicas de una parte,
y los métodos, procedimientos, técni-
cas e instrumentos, de otra. Esto ha
permitido aplicar en la practica inves-
tigativa, métodos y técnicas que, des-
pojados de las caracteristicas emanadas
de la concepcion tedrico-metodolbgi-
ca en que se “‘originaron’’ e incorpora-
dos dentro de un marco teoérico-con-
ceptual diferente, permiten no s6lo un
mayor desarrollo de éstos, sino de la
investigacion misma e incluso de la
teorizacion sobre los métodos.

Con el enfoque sistémico como mé-
todo para el andlisis de los procesos en
sus elementos estructurales (que a su
vez son subprocesos), interrelaciones y
funciones, se puede afirmar que se ha
recorrido el camino mencionado. El
enfoque sistémico no es patrimonio
exclusivo de una determinada concep-
cion tedrico-metodologica. Es, y pue-
de ser utilizado con validez, dentro de
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las mas variadas concepciones metodo-
l6gicas, aunque, por supuesto, con di-
ferentes resultados.

El mayor problema que sigue afron-
tando el enfoque sistémico es, sin em-
bargo, el de la concepcion teérico-
metodologica. Para superar esta difi-
cultad ha de lograrse, inicialmente,
una clara diferenciacion conceptual
entre lo que es un analisis de estructu-
ras y funciones, de aquellas concep-
ciones 0 escuelas con las cuales se lo
ha identificado tradicionalmente, en
particular, del funcionalismo, del es-
tructuralismo y de la teoria general de
sistemas. Posteriormente, y a partir de
esta diferenciacion, se pueden enfren-
tar los problemas tedricos y técnicos
aun no resueltos en el empleo del en-
foque sistémico.

Respecto a la diferenciacion con-
ceptual, se hace necesario revisar el es-
tudio y las criticas de que han sido ob-
jeto algunas de las principales escuelas
que utilizan el analisis de estructuras y
funciones, a fin de tener una visién de
la reflexion actual sobre esta materia.
En este sentido ha de reconocerse, de
una parte, que se ha dado un conside-
rable desarrollo en la reflexion tedrica
en el interior de cada escuela. Como
consecuencia del amplio debate soste-
nido se ha llegado a posiciones auto-
criticas de aceptacion de las propias
debilidades y limitaciones. De otra
parte, ha de reconocerse, igualmente,
que el blanco fundamental de las cri-
ticas se encuentra mas en las generali-
zaciones hechas a partir de la busque-
da o del empleo particular de métodos
de analisis estructural-funcionales, que
sobre el enfoque sistémico como tal.
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Las siguientes paginas se dedican a
una somerisima presentacion del esta-
do actual del estudio y las criticas
sobre las tres concepciones mds cono-
cidas dentro de las cuales se emplea
como método, el analisis de estructu-
ras y funciones, con el fin de contri-
buir al necesario deslinde del enfoque
sistémico de esas concepciones parti-
culares.

Enfoque Sistémico y Funcionalismo

El funcionalismo es, en buena me-
dida, la matriz teérica del enfoque sis-
témico. El funcionalismo no es, sin
embargo, un concepto univoco. Exis-
ten diversas formas y concepciones.
Habermas, por ejemplo, distingue tres
formas de funcionalismo. (Habermas,
1971). La seccion.de teoria sociologica
del departamento de sociologia de la
‘Universidad Nacional (para citar a los
nuestros), en un estudio realizado
sobre el tema, distingue entre las for-
mas de analisis funcional y su funda-
mentacion, en las concepciones de
Durkheim, Weber, Kant, Parsons y
Merton (Alzate, Mesa y otros, 1977).
Sin duda, afirma Dario Mesa, la utiliza-
cién de este método se halla en la obra
de todo cientifico que se dé a la tarea
de aprehender un objeto.

Tomando, empero, el funcionalismo
en general, se encuentra que éste surge
estrechamente ligado a la discusion
sobre el modelo de anélisis de la meca-
nica clasica que, por haberse mostrado
eficiente en el campo de la fisica, pre-
tende convertirse en paradigma univer-
sal de la ciencia. La utilizacién de di-
cho paradigma deriva, por tanto, en
limitante del proceso de diferenciacion
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de las ciencias. Durante el siglo XIX, la
discusion entre “mecanicistas’’ y ‘‘fun-
cionalistas’ (vitalistas) es uno de los
problemas centrales en el analisis de
las ciencias biologicas. De esta manera,
la pregunta sobre el modelo valido de
analisis para los diferentes campos de
la ciencia se convierte en la clave para
impulsar su desarrollo.

Con el surgimiento de la sociologia
como disciplina cientifica y ante la
necesidad imperiosa de encontrar un
método que pueda dar cabal cuenta
del objeto especifico de su estudio, se
toman prestados de las ciencias fisicas
y biologicas uno y otro modelo de
anélisis (oun complemento de ambos),
y se evalGan sus bondades en este cam-
po especifico. Se encuentran rapida-
mente un cimulo de serias limitacio-
nes, causadas por la extrapolacion de
estos a un objeto de caracteristicas tan
peculiares, como lo es la sociedad.

Durkheim, es quiza el primero en
enfrentar dicha dificultad. La aplica-
cion del modelo de la mecanica univer-
sal lo lleva a la positiva consideracion
de los ‘““hechos sociales como cosas’’
y, por tanto, a la identificacion del ob-
jeto de la sociologia en las institucio-
nes sociales, definidas como “‘formas
cristalizadas’’, “‘vida mas o menos cris-
talizada’’ (Durkheim, 1964: 33 y 40).

Sin embargo, como lo analiza Ga-
briel Restrepo, (a quien seguimos en
esta acapite y a cuya lectura remitimos
al lector), la aplicacion de este modelo
exige, de modo correlativo, la supre-
sion de la conciencia como actividad y
potencia, como “intencion’’ o como
finalidad proyectada (Alzate, Mesa vy
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otros, 1977:5): la “consideracion de
los fendbmenos sociales en si, desliga-
dos de los sujetos’’ (Durkheim, 1964:
53). Hecho que muestra claramente al
mismo Durkheim, las limitaciones de
este modelo al aplicarlo en el campo
social; pues, “el fenémeno sociolbgico
es susceptible, aun manteniéndose
esencialmente igual, de revestir formas
diferentes, segun los casos’’. Tal per-
cepcion lo lleva a la necesidad de utili-
zar, siguiendo ahora el modelo biol6-
gico, los conceptos de “tipo medio
normal’’ (equiparable al concepto de
institucion como cristalizacion) y de
"desviacion’’, para captar, de esta ma-
nera, las conductas particulares. Con
base en estos dos conceptos se clasifi-
can los hechos en normales y anorma-
les. La tarea de la sociologia es, por
tanto, semejante a la tarea de la fisio-
logia (descripcion de funciones, en
condiciones normales), a la de la pato-
logia (estudio de las enfermedades) v,
el papel del socidlogo semejante al del
médico, cuya funcion es el manteni-
miento del estado normal. La sociolo-
gia se torna asi, por las limitantes del
método, en arte del control social.
Quedan los interrogantes sobre el sur-
gimiento de los fenbmenos y la expli-
cacion sobre los “‘periodos de transi-
cion”’.

Asi, en Durkheim, el funcionalismo
se presenta como un ““‘método comple-
mentario’”’ que lleva a la inteleccion de
los fendbmenos sociales pero que, a su
vez, limita la labor explicativa profun-
da de la sociologia como ciencia.

Weber se plantea también el proble-
ma del método. Participa del analisis
funcional como paso previo (Weber,
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1969:15), limitado, pero indispensa-
ble en la sociologia; participa, por su
oposicion al método mecanicista. Par-
tiendo de la base de que lo peculiar de
la sociologia es comprender la conduc-
ta de los individuos en una accién
social, se hace necesario ir mas alla de
las leyes funcionales, pues éstas no
permiten comprender ni como surge
una estructura, ni como se mantiene,
ni mucho mencs la relacion de sentido
que motiva cada conducta humana.
Rompiendo con el funcionalismo,
construye los ‘“‘tipos ideales’’, como
instrumentos conceptuales de capta-
cion de la conducta humana. Los tipos
ideales no recogen los aspectos fun-
cionales de una accion, sino que hacen
referencia a su génesis y estructura: la
conducta racional orientada a un fin,
la conducta racional orientada por va-
lores, la conducta efectiva, la conducta
tradicional.

Con dicha aproximacion metodol6-
gica, el énfasis se hace sobre el indivi-
duo: como se orienta éste frente a la
sociedad y a los otros individuos.
Hecho, cuyas repercusiones teoricas
no es del momento analizar. Importa
si, considerar como en Weber se llega a
una diferencia entre lo estructural y lo
funcional, tal como lo analiza Piza (Al-
zate, Mesa y otros, 1977:9), y como
dicha problematica sera recogida en un
enfoque sistémico por Parsons en el
“enfoque funcional como funcionalis-

"

mo

La preocupacion parsonsiana por el
modelo valido de analisis en las cien-
cias sociales tiene un fundamento pe-
culiar: la interrelacion de las ciencias.
Efectivamente, el avanzado proceso de
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diferenciacion de las ciencias ha senta-
do, al mismo tiempo, las bases para su
integracion: las ciencias particulares
han de entenderse en sus interrelacio-
nes con las demas ciencias afines. Asi,
pues, para Parsons, a diferencia de los
demés sociblogos norteamericanos de
su época, no han de examinarse cam-
pos muy delimitados de fenbmenos
sociales, sino referirlos al contexto ge-
neral de las relaciones que mantienen
con los deméas campos, es decir, al sis-
tema de interrelaciones. El enfoque
sisttmico se plantea, por lo tanto,
como un método apropiado de andlisis
de los fendbmenos sociales. Se retoma,
asi, una tendencia presente ya en
varios investigadores, entre ellos Marx,
pero que se hace ahora explicita en la
reflexion metodoldgica parsonsiana.

Tal como lo afirma en su autobio-
grafia intelectual, trat6 de hallar una
matriz tedrica en la cual estarian com-
prendidas tanto la teoria econbémica,
como la teoria sociologica sobre la
base de la convergencia del pensamien-
to de Durkleim, Weber, Marshall y
Pareto. Desde la categoria basica de
sistema (que toma especialmente del
Gltimo) afirma que la ““accion social”
ha de analizarse como una accion de
sujetos que se proponen fines determi-
nados y diferentes (en clara referencia
a Weber). El objetivo de dicho analisis
consistira en encontrar, dentro del
caos de acciones diferentes, el “‘orden”
que las normas (Durkheim) en la es-
tructura socioecon6mica moderna: el
capitalismo, la libre empresa (Marshall).

Todos habian convergido en un es-
qguema conceptual Gnico, que denomi-
na inicialmente “realismo analitico’’ y
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gue se concreta posteriormente en el
concepto de sistemas. Pero no de sis-
temas mecanicos, sino en el concepto
de “sistemas vivos’’, como lo desarro-
lla en la “teoria estructural-funcional”

que culmina en su obra El Sistema
Social.

Parsons fundamenta su teoria fun-
cionalista en el hecho de que las rela-
ciones del sistema socio-cultural huma-
no no pueden aprehenderse como rela-
ciones de sucesion causa-efecto. Lo
que implica un claro rompimiento con
el modelo de la mecanica clasica. Los
sistemas culturales —afirma— se distin-
guen en gue son tanto no espaciales,
como atemporales. Consisten de obje-
tos eternos, en el estricto sentido del
término eterno, ésto es: no de objetos
de duracion indefinida, sino de objetos
a los cuales la categoria de tiempo no
es aplicable. No estan implicados en
“proceso’” (Parsons, 1968:763). La
absolutizacion de este reconocimiento
deriva en una “‘simplificacion metodi-
ca’’, segun palabras de Restrepo, en
gran parte debida a su limitacién al es-
tudio de un tipo de sociedad: la primi-
tiva, de por si poco diferenciada (Alza-
te, Mesa y otros, 1977:15). Hablamos
de absolutizacion, pues el reconoci-
miento de la no-eternidad de los pro-
cesos sociales lleva a Marx, por ejem-
plo, no a una simplificacion metddica,
sino a su mas genial descubrimiento: el
concepto de formaciones socioecon6-
micas como marco diferencial de refe-
rencia para la aplicacion del enfoque
sistémico como método de analisis.

Como parece inalcanzable una ex-
plicaciéon causal en los fendbmenos so-
ciales (aunque a ello habria que ten-

der), Parsons recurre de modo “‘transi-
torio’’, y a manera de “método de sim-
plificacion”, al andlisis estructural-fun-
cional. Algo que de suyo es variable se
toma como constante: la estructura.
También, y de manera hipotética, si-
guiendo el método de simplificacion
para facilidad de analisis, el sistema
social se concibe, con un grado perfec-
to de integracion. Retomando a Durk-
heim, la ciencia social se piensa como
ciencia del control social o ciencia de
la autorregulacion, del equilibrio. La
pregunta seria: ¢no es inherente la au-
torregulacion (asi como la autosupera-
ciébn como mecanismo final de regula-
cion) a cada formacion socioeconémi-
ca, a cada sistema social?

Por todas estas razones la metodo-
logia parsonsiana ha sido objeto de las
maés variadas criticas. El se limita tan
sb6lo a afirmar: “una teoria general del
proceso de cambio de los sistemas so-
ciales no es posible en el presente esta-
do de conocimiento. La razon es sim-
ple: tal teoria implicaria el conoci-
miento completo de las leyes del pro-
ceso del sistema y no las conocemos.
La teoria del cambio, en la estructura
de los sistemas sociales, debe, pues, ser
una teoria de subprocesos particulares
de cambio dentro de tales sistemas, no
de un proceso de cambio de los siste-
mas como tales”’ (Parsons, 1970:482).

En lineas generales, siguiendo este
proceso y dentro de estas concepcio-
nes, va tomando forma el enfoque sis-
témico, como método de analisis de la
realidad, particularmente, la realidad
social. Cabe preguntarse, si es posible
realizar un anélisis de estructuras, de
interrelaciones y de funciones que no
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esté involucrado dentro de las mencio-
nadas concepciones teorico-metodolé-
gicas y que pueda superar sus limita-
ciones originarias. La aplicacion del
enfoque sistémico parece ser una exi-
gencia, por lo menos a nivel de analisis
detallado, micro, de los fendémenos,
vistos como parte integrante de un sis-
tema de interrelaciones.

Parece ser que el estudio del marxis-
mo a partir de una vision ““estructura-
lista”, en buena medida iniciado por
la interpretacion althusseriana, ha dado
comienzo a una sucesion de serias re-
flexiones en tal sentido. Estudios re-
cientes, que superan las primeras
aproximaciones, propias de los pione-
ros, parecen asi confirmarlo (*). El cu-
mulo de investigaciones concretas que
en las Gltimas décadas utilizan el enfo-
que sistémico dentro de una concep-
cion histoérica definida y cuyo presu-
puesto no es precisamente la armonia
social, parece ser igualmente prueba
fehaciente de ello.

Andlisis de estructuras y estructura-
lismo

La aplicacion del enfoque sistémico
en la investigacion (y en particular el
analisis estructural en determinadas
ciencias sociales) ha conducido, a su
vez, a ciertas generalizaciones teoricas
propias de escuelas tales como el es-
tructuralismo francés. Se piensa mu-
chas veces, que tal enfoque ha de llevar
necesariamente a dichas concepciones.

Sin embargo, parece existir aqui
igualmente, consenso entre los estu-
diosos del tema en distinguir (distin-
guir implica tan sbélo una aproxima-
cion gnoseolodgica y es diferente de se-
parar que tiene un sentido ontolégico)
dos correlatos diferentes al hablar de
estructuralismo: a) el estructuralismo
como teoria filoséfica y metodologia,
o corriente de pensamiento que utili-
zando puntos de vista estructurales en
el analisis de los diferentes fenémenos,
los generaliza en principio universal e
incluso en una determinada concep-
cion de la sociedad y del mundo; y
b) el estructuralismo como método y
procedimiento de analisis, utilizado en
diferentes disciplinas cientificas: lin-
gliistica, etnologia y antropologia, es-
pecialmente. Dicho método no tiene
que estar necesariamente nutrido, al
menos en su totalidad, de la concep-
cion tedrica antes mencionada.

Al analizar, separadamente, a cada
uno de los asi Ilamados estructuralistas
(Saussure, Lévi-Strauss, Foucault, La-
can, Derrida, etc.) se encuentra que el
“grado de intensidad’’ en la interrela-
cion entre el método empleado y la
““teoria’ - estructuralista es diferente
para uno y otro autor. No es casual
que casi todos, a excepcion tal vez de
Lévi-Strauss, rechacen su pertenencia
a tal filosofia, o hagan explicitas, dife-
rencias respecto a puntos especificos
de ella, como el ahistoricismo: caso de
Lacan, por ejemplo. Mas ain, estudios
realizados llevan a distinguir etapas, no
solo en el desarrollo del pensamiento

(*) Remitimos al lector, a manera de ejemplo, a los articulos de: Afanéasiev, V. “El Enfoque Sistémico
Aplicado al Conocimiento Social’’, y Kuzmin, V. “Fundamentos Sistémicos y estructuras en la Meto-
dologia de Marx"’, en: Ciencias Sociales Contemporaneas, Bogota, (11), 1977.
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de cada autor, sino en la misma labor
de teorizacion que conduce al estruc-
turalismo filosofico.

Sin dejar de lado esta necesaria di-
ferenciacion entre los “‘estructuralis-
tas’”’ (olvidarla llevaria también a abso-
lutizaciones, similares a las que le cri-
tican a este “‘ismo’’), puede afirmar’se,
en general, que el estructuralismo filo-
s6fico, que florece en Francia en los
afios sesenta, consiste fundamental-
mente en la subordinacion del punto
de vista del desarrollo frente al punto
de vista de la estructura; en la asigna-
cion de la prioridad metodolégica a la
invariante sincronica, frente al desen-
volvimiento diacronico. El reconoci-
miento metodologico de que, tanto en
la naturaleza, como en la sociedad y
en el pensamiento, existen estructuras
constituidas por elementos que se in-
terrelacionan y frente a los cuales
gozan de cierta estabilidad, se convier-
te en una invariante que s6lo encon-
traria su necesidad de transformacion
cuando dichas estructuras ‘‘choquen”
frente a barreras externas.

Para algunos, dicha absolutizacion
seria inherente al enfoque estructural
“en si’’. Sin embargo, estudios episte-
mologicos sobre dicha teorizacion y
las afirmaciones hechas por los mismos
exponentes de esta escuela coinciden
en afirmar, que ésta se debe, no tanto
a las generalizaciones sobre el método
utilizado, sino que son mas bien el pro-
ducto de su interpretacion a la luz de
ciertas doctrinas filos6ficas, algunas de
las cuales no utilizaron en su elabora-
cién ni el concepto de estructura, ni el
enfoque estructural propiamente di-
cho. Algunas de estas fuentes serian: el
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pensamiento de Nietzsche con sus tesis
del “eterno retorno’” frente a la “en-
fermedad historica” y la “‘historia al
servicio de un poder no histérico”
(Nietzsche, 1871). La filosofia de Kant
con su trascendentalismo. El concepto
freudiano del inconsciente y del “‘ello”’,
Cuyos procesos son atemporales
(Freud, 1921:28). La fenomenologia
husserliana con su principio “verdad o
historicidad’’ y cuya tarea fundamen-
tal es esclarecer la estructura universal
de la vida consciente trascendental
(Husserl, 1960:20). O el positivismo
logico y, en particular, la 16gica mate-
maética que pretende, segin palabras
de Waismann, hacer una descripcion
estructural pura de los objetos y la rea-
lidad, pero sin conocer nada sobre el
sentido de la relacion y sus objetos
(Waismann, 1965). Lévi-Strauss, por
ejemplo, caracteriza su punto de vista
filos6fico como Kantismo sin sujeto
trascendental (Lévi-Strauss, 1963). Ello
nos indica que las diferentes criticas al
estructuralismo (su ahistoricismo, an-
tihumanismo, formalismo, etc.), se en-
focan contra la metodologia, contra la
teorizacion o absolutizacion que ,se
hace del método de analisis empleado.
Método que, entre otras cosas, ha
hecho aportes valiosos en el campo de
las investigaciones concretas. Esto nos
sefiala solamente, que uno de los pro-
blemas mas serios que enfrenta la
ciencia, es la labor de generalizacion,
de teorizacion sobre su actividad. La-
bor que, a nuestro juicio, hay que di-
ferenciar, a su vez, de la practica inves-
tigativa empirica, en la cual el elemen-
to determinante es el enfrentamiento
a un problema, la imperiosa necesidad
de encontrar, sobre una base, ain muy
imperfecta de teorizacion, una serie de
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pasos ordenados y apropiados (méto-
dos) que conduzcan a la solucién del
mismo. La generalizacion de los resul-
tados, la “justificacion’’ teorica de esa
actividad, incluida la reflexion sobre el
meétodo, son acciones logicas y en mu-
chos casos cronoldégicamente, poste-
riores.

En tal sentido es muy ilustrativa la
afirmacion de Foucault quien, en una
polémica contra Sartre, definia las ca-
racteristicas esenciales comunes en los
diferentes exponentes del estructuralis-
mo: “‘el rompimiento se realiz0, cuan-
do Lévi-Strauss para las ciencias socia-
les y Lacan para el inconsciente, sefia-
laron que, lo que nos penetra mas pro-
fundamente, lo que esta alli antes que
nosotros, lo que nos mantiene en el
tiempo y en el espacio, es precisamen-
te el sistema... Bajo sistema debe en-
tenderse una totalidad de relaciones,
que es independiente de los conteni-
dos que la cohesionan, mantienen vy
transforman... anterior a toda existen-
cia humana, anterior a todo pensa-
miento humano habria ya un saber, un
sistema, que nosotros descubriremos
en cada caso... {Qué es ese sistema ano6-
nimo sin sujeto, qué es, qué piensa? El
““yo’" estd destruido... a nosotros nos
corresponde el descubrimiento de “lo
que hay”. Lo que hay es un “ello” im-
personal. En cierto sentido nos retro-
traemos con esto, al punto de vista del
siglo XVII, con la siguiente diferencia:
no colocamos al hombre en lugar de
Dios, sino a un pensamiento anénimo,
a un conocimiento sin sujeto, a lo ted-
rico sin identidad... ““(Foucault, 1967).

De otra parte, investigaciones sobre
el desarrollo del estructuralismo fran-
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cés distinguen en él varias etapas: una
primera etapa (décadas del 30y 40) en
que se crean los métodos de investiga-
cion de la lengua como sistema, abs-
trayéndose de los factores “‘externos’’
(Saussure). Una segunda etapa (déca-
das del 50 y 60) en la cual el estructu-
ralismo se traslada a suelo francés y se
buscan nuevos métodos en etnologia,
aplicando algunos procedimientos de
la linguistica estructural (Lévi-Strauss).
Una tercera etapa (décadas del 60) de
divulgacion de la metodologia linglis-
tica y traslado de los métodos de in-
vestigacion a otros campos de la cultu-
ra, a la historia de la ciencia (Fou-
cault), a la critica literaria y la cultu-
ra masiva (Barthes), apartandose, cada
vez mas, de los modelos metddicos de
partida. Una cuarta etapa (fin de las
décadas del 60 y del 70) de critica y
autocritica y de paso a mas amplias es-
feras y disciplinas cientificas (Derrida).
A cada una de estas etapas menciona-
das corresponde, también, una distinta
comprension del signo linguistico y del
papel que éste desempena en las cons-
trucciones  teoricas (Avtonomova,
1979: 183-184).

Avtonomova analiza también como
una serie de factores sociales y cienti-
ficos, como la necesidad de “renovar
la imagen de la ciencia y del hombre”,
la necesidad de emanciparse del sico-
logismo, del elementarismo, de la in-
trospeccion, guian la labor te6rico-mé-
todo-logica del estructuralismo francés,
para el cual el problema de la lengua
sirvid de hilo conductor en el examen
de los distintos problemas del hombre
y el de la argumentacion del saber. E|
analisis del componente linguistico de
la cultura, para el cual se disefio el mé-
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todo, no fue el objetivo final, ni el ob-
jetivo consciente de las investigaciones
estructuralistas. Muchas deducciones
que se formulan en las concepciones
estructuralistas van mucho mas lejos
de las modestas pretenciones iniciales:
no se investiga la lengua propiamente
dicha, sino una u otras esferas. de la
cultura. Esto la lleva a concluir que la
desfiguracion de las perspectivas teori-
cas que surgen por ello, no es tipica
del estructuralismo en su variante fran-
cesa: sus consecuencias van mas alla
del marco del estructuralismo propia-
mente dicho (Avtonomova, 1979:
196-197).

Enfoque sistémico y teoria general de
sistemas

El empleo del enfoque sistémico en
los Gltimos afios con técnicas de anali-
sis cada vez mas refinadas por la ciber-
nética, ha conducido de manera simi-
lar auna nueva generalizacion: la ‘'teo-
ria general de sistemas’’. No han de
confundirse tampoco uno y otra. La
teoria general de sistemas es una con-
cepcion del mundo. El enfoque sisté-
mico es un método de andlisis no ne-
cesariamente dependiente de ella.

En un momento de sorprendente
desarrollo de las ciencias, como el que
vivimos en nuestra época y para el caso
particular, del desarrollo de los dife-
rentes conceptos de sistemas elabora-
dos desde las distintas ciencias particu-
lares (teoria de los autématas, teoria
del control, sistemas de comunicacion,
sistemas organicos, sistemas sociales,
etc.) y en especial, del desarrollo de
definiciones matematicas precisas con
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la ayuda de métodos algebraicos, de la
topologia, de la teoria del calculo di-
ferencial, de la teoria de grafos, de la
teoria de funciones, de la estadistica,
de la l6gica matematica, etc.), es ape-
nas natural que se plantee la necesidad
de una teoria general sobre sistemas
(Bertalanffy, Mesarovi¢, etc.). En la
actualidad son muy discutibles aun
dichos intentos de generalizacion y se
puede afirmar que todavia no existe en
cibernética una sintesis completa, que
conduzca hacia una teoria unitaria, no
s6lo por la significacion epistemologi-
ca que puede implicar respecto a la
concepcion general del mundo (de me-
canicismo a finalismo), sino por una
serie de problemas que afectan la vali-
dez de la generalizacion misma.

De una parte, el mundo real no se
puede concebir, sin mas, como un sis-
tema de sistemas, sino posiblemente
como un sistema de sistemas relativa-
mente independientes, que se autorre-
gulan y tienen una dindmica interna
propia.

De otra parte, si bien es cierto que
las teorias de sistemas trabajan en un
alto nivel de abstraccion, consideran-
do en general a todas las clases isomor-
fas o conjuntos no vacios de elementos
entre los cuales existen determinadas
relaciones (estructuras) como sistemas
iguales, la moderna cibernética ha de
considerar dentro de este modelo, las
propiedades y relaciones reales, dife-
renciales de los distintos tipos de pro-
cesos: técnicos, biolégicos o sociales.
La abstraccion del sistema en si no es
el sistema real, es un modelo para su
comprension.
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Para la constitucion de una teoria
objetiva de sistemas es basica la dife-
renciacion entre sistemas de la realidad
objetiva (sistemas materiales) y siste-
mas ideales, pertenecientes a la esfera
de la conciencia. A los primeros perte-
nece una variedad infinita de sistemas
dindmicos, que va desde los sistemas
atomicos hasta los sistemas organicos
vivientes y hasta el hombre vy la socie-
dad. También, son pertenecientes a
este campo los sistemas técnicos como
las maquinas o artefactos creados por
el hombre. En los sistemas ideales
existen aquellos que pueden ser consi-
derados como modelos de los sistemas
reales y aquellos que forman un siste-
ma de conceptos y proposiciones. Lo
caracteristico de los sistemas de con-
ceptos y proposiciones es el ser suscep-
tibles de mas de una interpretacion,
como por ejemplo, el algebra de Boole
que tiene diversas interpretaciones en
la logica proposicional, en la teoria de
conjuntos, en el célculo de probabili-
dades o incluso en la teoria del sistema
nervioso (Klaus/Liebscher, 1976:320).
Igualmente, es caracteristico para esta
ciencia el considerar la relativa inde-

pendencia de los sistemas cibernéticos.

El organismo viviente, como sistema
cibernético por excelencia, tiene una
relativa independencia del medio, du-
rante largos procesos. Existe en él una
serie de parametros, relativamente in-
dependientes de las variaciones del
medio, que se mantienen constantes
dentro de determinados limites: los asi
Ilamados procesos homeostaticos.

Asi, pues, las modernas teorias de
sistemas se desarrollan a partir de dife-
renciacion de los mismos, no sélo
seglin su dambito (técnica, biologia so-
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ciedad) sino segun los problemas espe-
cificos a solucionar. Los instrumentos
teéricos (especialmente matematicos)
dependen de ello, segin se trate de
una simple descripcion del sistema o
del conocimiento de un sistema real en
su conducta, en su estructura o en
ambas. Asi, por ejemplo, en la teoria
de sistemas técnicos, si la estructura
del sistema a analizar es conocida, pre-
domina la descripcion por medio del
calculo diferencial. Si no lo es, o es di-
ficil la descripcion de su estructura de-
bido a la gran complejidad del sistema
y, por lo tanto, es complicada la des-
cripcion de su conducta por medio del
calculo diferencial, se aplican métodos
para describir simplemente la relacion
entre la entrada y la salida de una “in-
formacion’’, como la descripcion del
sistema y su comportamiento. Es ei
asi llamado método de la caja negra.
Lo que no es mecanicamente aplicable
a los ambitos biologico y social. La ex-
traordinaria complejidad de estos sis-
temas, que tienen en esencia conductas
no lineales, dificulta una descripcion
en el sentido matematico clasico.

Todas estas limitaciones ‘“técnicas’’
tienen ademas una profunda significa-
cion epistemolobgica. En la actualidad,
sin embargo, con el desarrollo de los
diferentes tipos de analisis matemati-
co, puede afirmarse que, con ayuda del
enfoque sistémico, es posible abarcar
la totalidad de relaciones tanto estati-
cas, como dinamicas y causales asi
como las relaciones de interdependen-
cia e incluso las interrelaciones dialéc-
ticas fundamentales (Klaus/Liebscher,
1976:806). Pero no se ha encontrado
aln, una sintesis tedrica, como para
hablar con fundamento de La Teoria
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General de Sistemas. Existen si dife-
rentes concepciones cibernéticas, que
tienen en comun el empleo de concep-
tos matematicos exactos. Este hecho
permite una labor de abstraccion mas
segura que, puede conducir a etapas
superiores de teorizacion.

Hechas las consideraciones anterio-
res, ha de afirmarse nuevamente, a ma-
nera de conclusion, que deslindar unos
conceptos de otros, diferenciar un mé-
todo de investigacion, como el enfo-
que sistémico, de determinadas con-
cepciones tedricas y aplicaciones par-
ticulares de andlisis de estructuras y
funciones es, tan s6lo, un paso previo,
la base para comenzar a profundizar
sin “‘preconceptos’ sobre este impor-
tante método. Queda por resolver una
serie de interrogantes como el dmbito
dentro del cual es valido su empleo, al
cual hace referencia la observacion par-
sonsiana. ¢Es aplicable s6lo a subproce-
sos particulares de cambio dentro de
los sistemas y no dentro de un proceso
de cambio de sistemas? De otro lado,
écémo ha de manejarse el analisis sin-
cronico, sin que este punto de vista
subordine el andlisis diacrénico, al
punto de vista del desarrollo? Final-
mente, y s6lo para nombrar los princi-
pales problemas anotados a cada una
de las tres concepciones analizadas,
¢cudl ha de ser la relacion entre el nivel
general, el modelo, y las particularida-
des propias de los diferentes tipos de
sistemas y disciplinas dentro de las
cuales se utiliza el enfoque sistémico?

En el estudio de estos puntos no se
parte de cero. Son objeto especifico de
la reflexion historico-dialéctica que,
dejando de lado aceptaciones o recha-
zos categoricos, ha hecho verdaderos
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aportes en la materia. De todas mane-
ras, en el esclarecimiento de estos in-
terrogantes esta implicado el desarro-
llo de la actividad cientifica, el seguir
avanzando en un conocimiento cada
vez mas exacto y detallado de la reali-
dad, por medio de métodos e instru-
mentos cada vez mas precisos.

El autor de estas notas deja cons-
tancia de su reconocimiento a Miguel
Infante y Gabriel Restrepo, por la
atenta lectura que han hecho de este
texto y las observaciones que han teni-
do a bien hacerle y que han sido incor-
poradas en el mismo.
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