Teoria de Sistemas y
Metodologias Cientificas § caosc. vascom

Todo investigador cientifico, y en especial el investigador en ciencias sociales, se plantea,
desde el mismo comienzo de su trabajo, el problema del método de investigacion como
condicion necesaria para la validez de los resultados.

Existen algunas metodologias (entendidas como teorias del método) ya consagradas por
la practica cientifica: una de ellas es la funcionalista, basicamente descriptiva, valida y
acéptable en cualquier ciencia, pero sdlo como primera aproximacion; otra es la estructu-
ralista que, como se desprende del mismo término, no se queda en la sola descripcion del
funcionamiento de un fenomeno sino que profundiza hasta su misma estructura. Ambas
metodologias adolecen de limitaciones tales como la sincronia, el establecimiento de
cortes estaticos en los procesos. Como alternativa surge un hidrido de las dos: el estruc-
tural-funcionalismo, que conjuga dinamicamente momentos de descripcion y de analisis
de los fenomenos y de los procesos sociales sobre la base de modelos y prototipos. A su
vez, este hibrido adolece de limitaciones para cuya superacion se hace necesaria la bis-
queda de nuevas metodologias que superen el dilema tradicional entre ‘‘metodologia dia-
léctica” o “‘rechazo a toda metodologia”. En opinion de! autor, esa bisqueda debe darse
en la linea de la teoria de sistemas y no fuera de ella lo cual llevaria a una repeticion de
técnicas de investigacion ya obsoletas. Sobre la base de esta afirmacion, el articulo hace
una presentacion de la teoria de sistemas y de algunos conceptos basicos implicitos en
ella como ‘‘proceso”, “‘estructura’ y ‘‘funcionamiento”. Si bien esta teoria supera las li-
mitaciones del estructural-funcionamiento, presenta también algunos problemas cuya so-
lucion es posible mediante la complementacion con modelos diacronicos y de proceso
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1. Introduccion

No se trata en este articulo de hacer
una presentacion detallada de la Teo-
ria General de Sistemas ni de sus di-
versas versiones. Se trata de hacer una
presentacion de lo que considero im-
portante en la teoria de sistemas con
respecto al debate sobre la metodolo-
gia de la investigacion cientifica.

Puede considerarse como una posi-
cion compartida por la mayoria de los
epistemoélogos que conozco en nuestro
medio, que todos los intentos de hacer
un tratado sobre “El Método"’ que uti-
liza ““La Ciencia” (subrayando el sin-
gular y las mayusculas), es una empre-
sa ideologica que no justifica el tiempo
y el esfuerzo que se le inviertan. Bo-
rraria fronteras que deben mantenerse
y perderia demasiada informacion,
hasta llegar a lo trivial o a lo metafisi-
co. La dispersion de las disciplinas
cientificas en su pluralidad necesaria y
la especificidad de los métodos que se
han desarrollado para cada campo de
investigacion, asi como las investiga-
ciones realmente originales que marcan
rupturas y abren nuevas etapas de
“ciencia normal” (1), y que no se rea-
lizan de acuerdo con ninguno de los
métodos consagrados por la ciencia
normal anterior, proporcionan consi-
deraciones suficientes para no tratar
de reclamar para la teoria de sistemas
el papel de marco Unico de referencia
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para todas las investigaciones en todas
las ciencias.

Sinembargo, a través de los trabajos
epistemologicos, cientificos y técnicos
de los ultimos cincuenta ainos, es posi-
ble detectar ciertas regularidades que
bien merecen ser analizadas en mayor
detalle y que sin pretender constituir
un método normativo universal, dan
lugar a un cierto tipo de lenguaje que
tiene la suficiente formalidad para ser
utilizado en diversas ciencias y en di-
versas metodologias, al mismo tiempo
que mantiene la suficiente materiali-
dad de contenidos para orientar en la
precision de ciertas analogias, en el de-
sarrollo de los trabajos inter- o trans-
disciplinarios, en el desarrollo de nue-
vas matematizaciones de regiones de la
realidad y en la produccion creativa y
critica de nuevos modelos de los pro-
cesos que nos rodean.

Hay estudios historicos que hacen
remontar el estudio de los sistemas a
la Grecia antigua, al Renacimiento, a
la Enciclopedia y a las ideologias y las
ciencias del siglo pasado. Pero como
cuerpo tedrico que busca una coheren-
cia, puede decirse que comienza con
la investigacion operativa u operacio-
nal en tiempo de la Segunda Guerra
Mundial y que la protesta de von
Bertalanffy contra los que asocian su
obra con la guerra es solo parcialmente
justificada. Problemas como la distri-
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bucién de un convoy de barcos de
carga, submarinos y destroyers, para
minimizar el riesgo de hundimiento de
cada barco, comienzan a exigir nuevas
técnicas de solucion y aportes de muy
diversas disciplinas.

La planeacién de la invasion de Nor-
mandia por ejércitos de tierra, mar y
aire de varios paises diferentes, con
idiomas diferentes, por diversas rutas,
con sus redes de comunicacion y de
aprovisionamiento, llevaron a conside-
rar un sistema con tal nGmero de va-
riables y tal acopio de datos, que era
imposible captarlo a la vez como un
todo y en todos sus detalles. Las téc-
nicas de manejo de estos complejos
problemas se fueron desarrollando con
los grandes contratos de la posguerra,
como la construccion de los submari-
nos ‘‘Polaris’’ y la planificacion y eje-
cucion del viaje a la luna. Simultanea-
mente se desarrollaba la teoria mate-
matica de los servomecanismos y del
control, la teoria de informacion, el
tratamiento de los sistemas lineales y
de las transformaciones que se hacen a
las ecuaciones de dichos sistemas.
Desde muchos angulos cientificos y
técnicos, se suplemento la idea de “‘sis-
tema’” que se conocia ya en la filoso-
fia para los sistemas de ideas de aque-
llos filosofos que pretendieron una ex-
plicacién global de la realidad.

El éxito del “‘enfoque de sistemas’’
en el campo técnico, llevé a un perio-
do de euforia, en el que la palabra “'sis-
tema’’ y el lenguaje asociado se pusie-
ron de moda. Como toda moda, pro-
dujo pronto el consabido desgaste y
provocd el escepticismo de cientificos
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y filosofos. Una serie de criticas serias
al eufoérico enfoque de sistemas produ-
jo una decantacion de lo que es real-
mente valioso en ese enfoque, una de-
puracion del vocabulario y una nueva
generacion de trabajos serios al respec-
to (2). Trataré de presentar sintética-
mente lo que considero que es el esta-
do actual de la discusion en el camino
hacia la formacién de una Teoria Ge-
neral de Sistemas, en cuanto tiene con-
secuencias para la discusion sobre las
metodologias cientificas.

2. Proceso

Supongamos, pues, que tenemos
que investigar un proceso cualquiera,
como la emigraciéon del campo a la ciu-
dad, o la produccion de articulos de
matematicas de 1960 a 1980, o el pro-
ceso de formacion de maestros en las
normales rurales, etc. Inmediatamente
caemos en la cuenta de que en realidad
lo que nos interesa es un proceso, algo
complejo que esta pasando en el tiem-
po, algo que tiene una serie de fases,
de transformaciones, de componentes.
Parece que todos comprendemos qué
es un proceso, hasta que tratemos de
definirlo. Si tratamos de diagramar un
proceso, podemos describir una linea
o pintar un tubo que se extiende de
izquierda a derecha, imaginando el eje
temporal en esa direccion y sentido.
Lo dnico que no sabemos si puede
ocurrir, es que esa linea, o ese tubo, se
devuelva en el tiempo. Pero cualquier
otro tipo de desplazamiento o de
cruce con otras lineas o tubos que re-
presenten procesos concomitantes,
puede ser una imagen de cierto tipo de
proceso.
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Tenemos, pues, dos notas basicas del
proceso: su complejidad y su transfor-
macién continua. Un proceso tiene
una dinamica, estda en movimiento y
presenta una multiplicidad, una va-
riedad.

Pero un proceso tampoco esta solo.
Esta rodeado, entrecruzado, acompa-
fnado de otros muchos procesos. Al
examinarlo bien, resulta dificil decir
cudl es el proceso que estabamos estu-
diando. Al tratar de sefialar un proce-
so, de hablar de un proceso, estamos
ya haciendo una demarcacion metodo-
l6gica. Lo Unico que podemos decir es
que dentro de esa marana de procesos
que componen el proceso histérico
real, hay unos procesos privilegiados,
que también son siempre multiples,
siempre cambiantes, que son los pro-
cesos sociales y ese proceso auto-cons-
ciente que es cada uno de nosotros.
Los consideramos privilegiados por-
gue son capaces de captar precisamen-
te que estan inmersos en un proceso
complejo y que ellos mismos son parte
de ese proceso.

No se crea que este privilegio de la
auto-conciencia es gratuito. Se puede
hacer una comparacion con una fiesta:
hay mucho ruido, muchas parejas bai-
lando, risas, musica, licor. Hay perso-
nas que son siempre bienvenidas en las
fiestas y son aquellas que se dejan
llevar por el proceso. Los que son ob-
servadores criticos, escépticos, que se
mantienen a distancia del proceso, son
unos aguafiestas. Y tampoco se divier-
ten gran cosa en el proceso...

El privilegio es, pues, también una
carga. Y es posible vivir inmerso en el
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proceso a un nivel mas o menos in-
consciente. Es el periodo tribal de la
humanidad, en la que cada grupo so-
cial y cada persona vivia una totalidad
mantenida en su solidez por el mitoy
el ritual. Parece que esa conciencia
global, animista, se repite en la nifiez
de cada uno de nosotros. Pero luego se
empiezan a demarcar procesos diferen-
tes. Empezamos a distinguir unos pro-
cesos de otros, unos procesos englo-
bantes de otros procesos, que podria-
mos llamar supra-procesos y sub-pro-
cesos, 0O macro- y micro-procesos. Po-
demos demarcar un sub-proceso y con
esa fijacion de la atencion, empiezan a
considerarse otros procesos como ex-
ternos y empieza a aparecer un hori-
zonte mas 0 menos conscientemente
asumido como supra-proceso del que
hemos privilegiado. Y la mentalidad
analitica empieza a desglosar a su vez,
cada proceso en sub-procesos.

Hay que insistir en que esa demar-
cacion, ese desglose, es una interven-
cion activa del sujeto social o personal.
Esa fijacion de la atencion hace entrar
un comienzo de metodologia y hay
que pagar un costo por ella. En la in-
vestigacion no podemos olvidar que
hay esa primera demarcacion activa,
esa primera intervencion metodologi-
ca. Y la palabra “intervencion’ no es
aqui solo casualmente asociada con
“intervencion quirdrgica’’. Es una di-
seccion, un corte.

Todos sabemos que la esencia de la
prestidigitacion esta en hacer que los
espectadores fijen su atencion en un
proceso, para que oOtro proceso pase
inadvertido. El que deje ver el proceso
de la mano izquierda, de la manga, del
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movimiento rapido, es un mal prestidi-
gitador. La fijacion de la atencion en
un proceso es, pues, un corte metodo-
légico y tiene sus costos y sus conse-
cuencias.

3. Sistema

Supongamos, pues, que estamos in-
mersos en un proceso social y que
como procesos privilegiados hemos re-
cortado un proceso que nos interesa
estudiar. No podemos olvidar, en pri-
mer lugar, que el interés por estudiar
un proceso NO es un puro interés espe-
culativo. El primer interés es mas ele-
mental: tenemos interés de sobrevivir
en el complejo proceso en que vivimos.
La evolucion va determinando qué
tipos de procesos privilegiados sobre-
viven y con qué tipos de manejo de
ciertos procesos se imponen a otros
procesos que compiten con ellos por
recursos. Podemos afirmar que preci-
samente los procesos privilegiados que
somos, resultaron mas bien de un de-
fecto de ciertas variedades de antro-
poides que tenian desventajas fisicas
en su lucha por la supervivencia:
tenian tal vez poco pelo para defender-
se del frio, o poca fuerza bruta para la
lucha cuerpo a cuerpo y esos monos
tarados inventaron circuitos de proce-
samiento de informacién que hoy lla-
mamos conocimientos. En un princi-
pio pudieron ser conocimientos muy
poco reflejos, de tipo practico, que
pOCO a poco pasaron a ser organizados
en técnicas y trasmitidos a otra ge-
neracion.

No debemos olvidar este origen evo-
lutivo de la actividad técnica y cienti-
fica y ese interés de supervivencia que
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pervade la investigacion. Podriamos
decir que el fracaso de ciertas practicas
dispersas lleva al desarrollo de técni-
cas, que pueden perdurar por siglos sin
necesidad de ciencias. Pero los fraca-
sos de las técnicas llevan a preocuparse
por la teoria. Carlo Federici propone
que ese ciclo en que la técnica que fra-
casa obliga a hacer teoria y la teoria
cientifica perfecciona la técnica, la
cual, al empezar a fracasar en forma
persistente, obliga a desarrollar mas
teoria cientifica, es lo que debemos
entender por “‘ciclo tecnologico’ (3).

Dentro de ese ciclo tecnoldgico es
donde surge el concepto de sistema.
El intento de trabajar tedéricamente
una practica o una técnica, lleva a in-
tentar captar el proceso en el que esta
inscrita de manera que esa compren-
sion del proceso global permita el me-
joramiento de la técnica respectiva.
Alli es donde el intento de compren-
sion del proceso global puede perderse
en la alienacion religiosa, en la busque-
da de empatia mistica, en el deseo de
intuir directamente la esencia de la
realidad, etc. Pero el fracaso de esos
intentos de captar la globalidad de los
procesos tan complejos en los que es-
tamos inmersos, lleva a contentarse
con un artificio para tratar de conocer
ese proceso, primordialmente con un
interés técnico, con un tipo de conoci-
miento que podemos designar con
Habermas como ‘‘empirico-analitico’’
(4). Ese artificio, ese constructo teori-
co que elaboramos para intentar com-
prender un proceso, es un sistema.

De nuevo encontramos dos notas de
ese concepto: la complejidad y la to-

talidad. No se da necesariamente esa




nota procesual de transformacion cons-
tante, pues precisamente esa es la que
hace que el proceso mismo se nos es-
cape; el artificio consiste en tratar de
detener, de congelar ese proceso en un
sistema. Si queremos predecir los vai-
venes del proceso; si queremos modifi-
carlo, controlarlo, explicarlo, tenemos
que utilizar un sistema como herra-
mienta para tratar de teorizar el pro-
ceso dentro del cual ciertas practicas
han fracasado. Ese sistema deberia ser
dinamico, pero en algunos casos basta
elaborar un constructo estatico.

Pero si aparece de nuevo la comple-
jidad. El sistema trata de reflejar la
complejidad del proceso por medio de
una pluralidad de componentes. Hay
conjuntos unitarios y conjuntosvacios;
pero no hay sistemas unitarios ni siste-
mas vacios. Se requiere la complejidad,
la multiplicidad.

La segunda nota es la de totalidad.
Es decir, si decimos “‘un sistema’ en
singular, es porque lo englobamos en
una unidad. Hay una cohesion, una in-
tegralidad que es inseparable del con-
cepto de sistema. Decimos que es un
“todo’’, que sus partes o componentes
estan integrados.

Hay, pues, una segunda intervencion
metodoldgica al determinar un siste-
ma: se recorta un aspecto o momento
del proceso, ya recortado a su vez de
los demas procesos en la primera inter-
vencion metodolodgica, asignandole
componentes cohesionados, que po-
driamos llamar componentes o sub-
sistemas. Al mismo tiempo, ciertos as-
pectos 0 momentos del proceso mismo
y del supra-proceso del cual forma
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parte, empiezan a demarcarse como el
supra-sistema del sistema que estamos
formando. A los componentes o partes
del sistema los llamamos también mi-
cro-sistemas y al supra-sistema lo lla-
mamaos macro-sistema, sisterna ambien-
te, o simplemente ‘“contexto”’.

Este constructo teérico de primera
aproximacion consta de un conjunto
de componentes y de un conjunto de
relaciones que los ligan. De nuevo nos
aparece el sistema como algo que no
podemos definir y si trataramos de ha-
cerlo, necesitariamos utilizar palabras
como ‘‘conjunto’’, ‘‘componente”,
“relacion”, que a su vez tampoco po-
demos definir. Pero si aceptamos que
a través de una serie de sinGnimos mas
o menos felices, de una serie de frases
en las que se utilicen correctamente
estas palabras y de una serie de indica-
ciones de aquello que no es relevante
en su comprension, todos sabemos qué
es conjunto, elemento o componente,
relacion, (y en seguida tendremos que
anadir: qué es transformacion), pode-
mos acercarnos al concepto de sistema
diciendo que, un sistema es un conjun-
to de componentes con un conjunto
de relaciones (y en seguida tendremos
gue aiadir: con un conjunto de trans-
formaciones).

Pronto notamos que esas relaciones
entre los componentes, que llamare-
mos relaciones internas, no son sufi-
cientes para determinar el sistema. Se
requiere también analizar las relacio-
nes externas, o sea las que tiene el sis-
ma con otros sistemas del ambiente o
contexto. Al andlisis de componentes
o subsistemas, que era la segunda in-
tervencion metodoldgica, se afiade una
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tercera, la del analisis de las relaciones
internas y externas del sistema.

Si nos detenemos aqui, tendriamos
una primera forma de hacer ciencia,
mas bien de tipo descriptivo, con la
demarcacion cuidadosa del sistema, de
sus componentes y de sus relaciones
internas y externas. Pero este tipo de
sistema seria estatico. Puede a lo mas
servir para una descripcion sincronica
del proceso. Pero no conocemos nin-
gun sistema que sea totalmente estati-
co. Hasta las rocas milenarias forman
un sistema geoldgico bastante dindmi-
co, si lo observamos al ritmo de un
reloj que dé solo una vuelta de la ma-
necilla cada millon de anos. Si quere-
mos, pues, un'sistema que nos sirva
para explicar un proceso, tenemos que
afiadir también la nota de dinamicidad.
Para ello tenemos que considerar los
tipos de transformaciones que sufre el
sistema: sus estados y sus transiciones;
tenemos que considerar las transforma-
ciones de los componentes, las trans-
formaciones de las relaciones tanto in-
ternas como externas y las transforma-
ciones del supra-sistema. Tendremos
asi un sistema dinamico, que sirve tam
bién para comprender la diacronia de
un proceso.

4. Funcionalismo

Pero hay algunas transformaciones
que ocurren en la interfase observable
del sistema y otras que ocurren en su
interior, ocultas a la observacion por
parte de esos procesos privilegiados
que somos nosotros. Podemos, pues,
decir que hay transformaciones super-
ficiales y transformaciones profundas.
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Asi como una ciencia descriptiva
sincrénica puede contentarse con un
sistema estatico, otro tipo de ciencia
podria contentarse con estudiar Gnica-
mente las transformaciones superficia-
les de un sistema. Para ello bastan las
demarcaciones antes indicadas y un
nuevo corte metodologico que postule
la limitacién del estudio a las constela-
ciones de estimulos que pueda recibir
el sistema de parte del sistema ambien-
te y de los repertorios de respuestas
que produzca ante esos estimulos. Esta
metodologia es valida en primera
aproximacion en cualquier tipo de
ciencia. En sicologia la Ilamamos me-
todologia conductista o behaviorista;
en sociologia la llamamos funcionalis-
ta. A quien dude de la importancia de
este método, puede indicérsele que es
posible manejar un sistema sin sabet
qué tiene dentro y cémo funcionan
internamente esos componentes no
observables directamente. Nosotros
manejamos muchos sistemas en esa
forma. Es posible subirse a un auto-
movil, dar la vuelta a una llave, oir el
ruido que se produce, mover una pa-
lanca y unos pedales y conducir muy
bien, sin necesidad de saber como fun-
ciona el motor; mas aun, sin saber ni
siquiera si el motor estd adelante o
atras.

Basta saber qué estimulos hay que
aplicarle al sistema automovil, y qué
respuestas da.

Este tipo de descripcion de los pro-
cesos por medio de sistemas simplifi-
cados se suele llamar de “input
output”, o de estimulo-respuesta, o
presentacion del sistema por estimulo-
caja negra-respuesta. El término “caja
negra’’ se utilizo en electricidad y elec-
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tronica para blogues de componentes
que tenian s6lo unos alambres de en-
trada y otros de salida y que estaban
encerrados en una caja metalica, usual-
mente pintada de negro. Aungue no se
supiera qué componentes habia den-
tro, ni como estaban conectados, era a
veces posible averiguar para qué servia
el sistema conectando los alambres a
fuentes de electricidad y midiendo vol-
tajes y corrientes entre parejas de ter-
minales. Todos hemos visto los “‘balas-
tros’’ o transformadores de las lampa-
ras de neo6n. Estos son ‘‘cajas negras”
en todo el sentido de la palabra. El
que quiera saber para qué sirven y
como funcionan los balastros a los
cuales se les ha caido el rotulo, tiene
dos opciones: empezar a ensayar co-
nexiones de los terminales, o tratar de
abrir la caja negra para ver qué tiene
por dentro. El que se le ocurra la se-
gunda opcion no ha entendido el mé-
todo conductista.

Este método implica, pues, una es-
pecie de “‘ascética cognoscitiva”, que
no cree necesitar comprender el siste-
ma ni saber cudles son sus componen-
tes y como funcionan. En sicologia se
trataria de listar las frecuencias de ocu-
rrencia de ciertos patrones de respues-
ta ante ciertas constelaciones contro-
ladas de estimulos. En sociologia se
trataria de controlar los estimulos del
medio y analizar las correlaciones de
las respuestas grupales. En politologia
se trataria de lograr, como en cierta in-
vestigacion muy seria, predecir la ma-
nera de votar de un senador con res-
pecto a ciertos proyectos de ley, ana-
lizando si es de tierra fria o caliente,
de clase alta, media o baja, si lee uno u
otro peribdico, etc.
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Esta metodologia puede pues ser
muy Gtil y aportar muchos conoci-
mientos sobre el funcionamiento de
un sistema y nadie puede criticarla
a priori; sélo puede criticarse valida-
mente cuando empiece a fracasar en la
practica.

5. Estructuralismo

Cuando la metodologia funcionalis-
ta fracasa en la practica, hay una
nueva opcién. Es posible persistir en
ella, o cambiar de metodologia. Para
volver a la comparacion del automovil,
es posible que el conductor le aplique
los estimulos usuales y el automoévil no
arranque. Si se persiste en la metodo-
logia funcionalista, es posible pensar
en otros tipos de estimulos. Por ejem-
plo, es posible bajarse del auto y darle
una patada a una llanta. Y es posible
que si el conductor se vuelve a subir y
hace girar la llave del encendido, el au-
tomévil arranque normalmente. ¢Por
qué no? Sin embargo, équé hacer
cuando todos los demas estimulos que
se ocurran fracasan? No hay mas re-
medio que coger el teléfono y marcar
el nimero de un estructuralista; en
este caso, del mecanico que si abre el
motor, distingue sus componentes,
sabe quién esta conectado con quién,
etc. Es decir, no se contenta con co-
nocer el funcionamiento del sistema,
sino que conoce su estructura.

Asi como el funcionamiento de un
sistema es el sistema de sus transfor-
maciones internas, tanto superficiales
como profundas, asi podemos decir
que la estructura de un sistema es el
sistema de sus relaciones internas..
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Las transformaciones tienen que ver
con la practica; las relaciones tienen
que ver con la teoria. El sistema fun-
ciona; el sistema tiene estructura. El
funcionamiento es del sistema; la es-
tructura es del sistema. En ciencias so-
ciales es frecuente confundir estructu-
ra y sistema. Se dice que la oposicion
quiere ‘“‘cambiar el sistema’’, o ‘‘cam-
biar la estructura”. Y es explicable la
confusion, pues es bien dificil que dos
sistemas sociales tengan la misma es-
tructura. En cambio en los sistemas
mecanicos, electrénicos y matemati-
cos, es facil encontrar ejemplos de sis-
temas diferentes que tienen la misma
estructura, o sea el mismo sistema de
relaciones internas. Por ejemplo, el sis-
tema formado por los nGmeros enteros
con la adicion y el sistema formado
por los fraccionarios positivos con la
multiplicacion, tienen ambos estructu-
ra de grupo abeliano. Hizo falta el sur-
gimiento del algebra moderna, la re-
fundicion bourbakista de la matemati-
ca y luego el lenguaje de las categorias,
para poder precisar estos conceptos.

La metodologia estructuralista hace,
pues, una diseccion mas profunda del
sistema que estudia; precisa los com-
ponentes internos del sistema, sus po-
sibles estados, sus relaciones internas.
Se da, pues, una nueva intervencion
metodologica. Y esa intervencion tam-
bién tiene sus presupuestos, sus intere-
ses, sus costos y sus consecuencias.
Porque no es ingenuo partir un sistema
en una u otra forma, o asignar las rela-
ciones en una u otra forma.

Cuando se analiza el sistema econé-
mico, por ejemplo, alguien puede des-
componerlo en productores y consu-
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midores, en financistas, administrado-
res y trabajadores y puede postular
luego ciertos tipos de relaciones entre
los sectores; por ejemplo puede imagi-
nar un mercado libre en el que los con-
sumidores tienen sus preferencias, se
introducen pre-6rdenes y funciones de
preferencia, se calcula la curva de ofer-
ta y demanda, etc. Pero otro investiga-
dor puede descomponer el sistema en
“infraestructura’’ econémica y “‘super-
estructura” ideolégica, la cual, a su
vez, puede tener ‘‘sub-estructuras’’ ju-
ridicas, politicas, religiosas, etc., segun
la teoria de turno. Aqui se nota, por
ejemplo, que se confunde la estructu-
ra con el sistema; un sistema dado, o
formacion social dada, no se divide en
estructuras, sino en subsistemas, cada
uno de los cuales tiene estructura, es
verdad, pero sigue siendo un sistemay
no una estructura.

Aunque ambos investigadores dis-
tingan un subsistema o “esfera’” de la
produccién, el uno puede computar
inversiones, depreciacion, intereses,
etc., mientras que el otro distingue ca-
pital fijo y capital variable y computa
valor anadido, tasas medias de ganan-
cia, etc. En particular, la palabra “dis-
tribucion” significa algo distinto en las
dos descomposiciones del sistema eco-
némico; en el primer caso se refiere a
la red de almacenamiento, transporte,
intermediarios, expendedores al detal
y consumidores, mientras que en el se-
gundo caso la distribucion se refiere a
la reparticion de los excedentes entre
las diversas clases y sectores de clase.

Estas diferencias provienen de que
en ambos casos se estd haciendo un
andlisis de sistemas, en el cual, a des-
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pecho de lo que sostienen algunos dog-
maticos, hay una intervencion activa
de los sujetos que analizan; y de que
ese analisis so6lo puede hacerse desde
una teoria previa. Aqui la teoria de-
sempefia el papel de telescopio o de
microscopio: hace ver lo que no es vi-
sible a simple vista, o lo que puede ser
visto de maneras diferentes por obser-
vadores diferentes.

Pero debe notarse que el analisis de
sistemas no consiste s6lo en separar
subsistemas, en hacer listas de compo-
nentes. Ya decian las intuiciones clasi-
cas que el todo es mas que la suma de
sus partes. Es decir, que el sistema no
es la suma, el agregado de sus compo-
nentes. Lo mas importante son las re-
laciones y las relaciones mas importan-
tes no se ven. Necesitan el telescopio o
el microscopio teoérico.

Un sicologo social sabe perfecta-
mente que si hay cuatro personas con-
versando, el sistema formado por ellos
funciona muy distinto al sistema for-
mado por los tres restantes en caso de
que uno de los cuatro se retire. Y si
llegan 10 6 12 personas mas, el sistema
empieza a oscilar hasta disolverse en
dos o mas subsistemas. Esto lo nota
inmediatamente el aguafiestas ya alu-
dido, si se fija en los corrillos de un
"cocktail”; se forman grupos de cua-
tro a siete personas y al llegar otras
empiezan a dividirse como amebas.
Son las relaciones las que determinan
el funcionamiento del sistema. Y como
hemos definido la estructura como el
sistema de las relaciones internas, es la
estructura la que determina el funcio-
namiento.
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Pero aun el solo analisis de compo-
nentes, antes de tratar de determinar
la estructura, es suficientemente deli-
cado. No hay ningln sistema que no
pueda analizarse a niveles mas finos de
los que ya se han intentado. El sistema
social puede descomponerse en grupos
sociales en cooperacion o en conflicto
y ese nivel grupal es facil de olvidar, si
uno cree que los sistemas sociales estan
compuestos de individuos. También lo
estan, pero a un nivel de resolucion
mas fino que el de los grupos; a su vez
los individuos estan compuestos por
organos; éstos por células; éstas por
moléculas; éstas por 4tomos; éstos por
particulas elementales y hasta se nos
dice ahora que éstas estan compuestas
por “quarks”. Hay que tener muy en
cuenta el nivel de resolucion al cual se
descompone el sistema. Un buen médi-
co sabe que hay que examinar al pa-
ciente por sistemas: sistema digestivo,
respiratorio, nervioso, génito-urinario,
etc. Por eso hay especialistas que muy
habilmente se han repartido esos siste-
mas. Pero cualquier especialista en el
sistema respiratorio puede distinguir
una gran cantidad de oOrganos en él;
cada 6rgano es un componente del sis-
tema;si ain no sabe qué sucede, puede
pedir a otro especialista una resolucién
mas fina: analisis de sangre, histologias,
etc. Y la terapia puede ir a un nivel
mas fino todavia: el de las biomolécu-
las de esas células que el especialista
del nivel anterior habia examinado.

Cada especialista distingue compo-
nentes a su nivel de resolucion. Pero
no sblo para listarlos o yuxtaponerlos.
Trata de establecer las relaciones que
hay entre ellos, para hacerse una ima-
gen del sistema global. Esas relaciones
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internas son la estructura de ese siste-
ma. Es claro que también le interesan,
y en gran manera, las relaciones exter-
nas: cOmo se relaciona ese sistema con
los demas sistemas; el respiratorio con
el circulatorio, el nervioso, el Oseo-
muscular, etc. Es posible que detecte
en esas relaciones externas la causa de
la disfuncién que s6lo se mostraba a
nivel del sistema respiratorio. Pero no
incluimos las relaciones externas en la
estructura del sistema, aunque el estu-
dio de esas relaciones externas es tam-
bién parte del analisis del sistema bajo
estudio.

Una metodologia predominante-
mente estructuralista no empezaria si-
quiera a actuar hasta no tener una ima-
gen clara de la estructura del sistema.
Hay buenas razones para ello: cambiar
un componente puede dejar intacta la
estructura; por ejemplo, cambiar una
llanta a un automovil puede hacerlo
funcionar como antes (excepto en el
caso de que vuelva a pinchar en la
cuadra siguiente). Muchas veces es po-
sible que cambien componentes muy
importantes, aun a nivel ministerial y
presidencial, sin que cambie la estruc-
tura.

Pero un estructuralista demasiado
exigente se encuentra con el problema
de como conocer la estructura. Porque
si las relaciones mas importantes no se
ven, ¢{cdOmo las va a ver? Y ademas,
aunque lograra una imagen muy clara
de la estructura, tendria s6lo un siste-
ma estatico y no podria tener en cuen-
ta los cambios de relaciones. Porque, a
veces, un cambio de componentes si
cambia las relaciones: un cambio de
un mando medio en una organizaciéon
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comercial, o un nuevo jefe activo y
emprendedor, puede empezar a susci-
tar cambios en las relaciones de traba-
jo, o sea en la estructura del sistema.
O pueden instaurarse explicitamente
pambios en las relaciones, aun sin cam-
biar componentes: son las ““reestructu-
raciones’’ periodicas de los ministerios,
del ISS, etc., en las cuales es dificil
despedir personal, pero puede reubi-
carsele y cambiarle funciones, depen-
dencias y sitios de trabajo.

Pero si es verdad que esos cambios
son demasiado complejos para poder-
los analizar con el método estricta
mente funcionalista, pues precisamen-
te por el cambio de estructura, los
mismos estimulos de antes produciran
ahora respuestas diferentes.

Esta ventaja del método estructura-
lista se puso de manifiesto con algunos
trabajos de Levi-Strauss sobre los pa-
rentescos en algunas tribus mal llama-
das primitivas. Parentescos sumamente
complicados, que habian desafiado a
los antropo6logos, pudieron modelarse
por medio de sistema matematico de
matrices, que permitia calcular con
gran precision quién se podia casar con
quién, hasta que la matrona mas ancia-
na de la tribu empezaba ya a dudar de
sus propias cabalas ante el razonamien-
to matematico del antropélogo estruc-
turalista.

Estos logros despertaron gran entu-
siasmo, sobre todo en Francia, por la
metodologia estructuralista. La divi-
sibn entre etnografia, o antropologia
descriptiva y etnologia, o antropologia
estructural, refleja esa nueva metodo-
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logia. Se llegd a despreciar a los soci6-
logos, antropoélogos y sic6logos nor-
teamericanos por haberse quedado a
nivel de la mera descripcion vy, a lo
mas, en predicciones estadisticas con
bajas correlaciones, mientras que la
busqueda de las estructuras prometia
resolver el problema de la explicacion,
la prediccion y el control de los com-
portamientos.

Por eso empezd a extenderse esta
metodologia a otras ciencias. El sico-
analisis volvio a tomar credenciales
cientificas al declararse estructuralista:
si se hace un analisis de la personalidad
en ego, id y superego y se establecen
relaciones de represion, censura, subli-
macion, control, etc., se esta en plena
metodologia estructuralista. En socio-
logia se llegd a ensayar este método,
pero la transformacion de los sistemas
sociales desbord6 pronto los intentos
de determinar una estructura que ex-
plicara de una vez por todas los com-
portamientos de dichos sistemas.

De nuevo, la limitacion del estruc-
turalismo es la sincronia. Una es-
tructura a la cual se llegue, es a lo mas
un corte estatico del proceso que
quiere investigarse. En un proyecto de
investigacion estructuralista, se nota
inmediatamente el privilegio que se da
a la estructura del sistema, como si
fuera algo dado, rigido; se esta supo-
niendo que el sistema se va a mover
simplemente como lo dicta la estruc-
tura, que va a asimilar todos los esti-
mulos como lo exija la estructura y
que va a responder siempre de la ma-
nera prefijada por la estructura. Afor-
tunadamente no hay ninguna persona
que sea tan dogmaticamente estructu-
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ralista, asi como espero que no quede
ya ninguna que sea tan dogmaticamen-
te funcionalista como estaba de moda
hasta hace poco tiempo.

6. El Estructural-funcionalismo

Hemos visto ya dos familias de me-
todologias, que hemos caracterizado
como funcionalista y estructuralista,
asi como las limitaciones de ambas.
Como suele suceder, se intenta subsa-
nar una limitacion de una polarizacion
por medio de un hibrido de las dos
metodologias: es la llamada metodolo-
gia estructural-funcionalista. Represen-
ta un paso adelante en la investigacion,
en cuanto reconoce esas limitaciones
de las dos familias metodolégicas ini-
ciales. Sabe que sin postular estructu-
ras no podra llegar a predecir respues-
tas ni a controlar comportamientos;
pero sabe también que la postulacion
de estructuras puede llevar a una nueva
mitologia, a postular fantasmas inexis-
tentes, que soOlo desvian las investiga-
ciones hacia callejones sin salida, des-
perdiciando recursos y energias. Por
eso plantea la necesidad de descripcio-
nes rigurosas y de amplios estudios de
tipo funcionalista antes de empezar a
postular posibles estructuras y exige
que esas estructuras postuladas se ope-
racionalicen en variables bien definidas
y en indicadores observables para esas
variables. No tendria objeto postular
estructuras que no se manifestaran, ni
estructuras que se manifestaran de ma-
neras tan dispares que no fuera posible
discernir por el comportamiento si
esta presente o no la estructura pos-
tulada.
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El estructural-funcionalista no ob-
jetaria, por ejemplo, a que una persona
con un problema sicolégico empiece
un tratamiento por condicionamiento
operante. Pero si le sucede lo del héroe
de la “Naranja Mecanica” y ese trata-
miento fracasa, buscaria causas estruc-
turales mas profundas, e iniciaria prac-
ticas terapéuticas dirigidas por la es-
tructura de la personalidad que postu-
lara a partir de los resultados de las
observaciones anteriores, la biografia
del sujeto y los mismos resultados po-
sitivos y negativos del tratamiento
conductista.

El economista o el soci6logo pueden
también practicar esta metodologia,
combinando lo mejor de ambas escue-
las. Y aun a nivel puramente técnico,
el buen mecanico o el experto elec-
tronico, trabajan en forma estructural-
funcionalista. Golpea aqui, oye alla,
mira aca, piensa un poco, dirige su
practica por el diagnostico provisional
que se Tormo y asi alterna postulacio-
nes estructurales con manipulaciones
funcionales, hasta corregir el dafio

Podemos decir que el concepto
clave en la metodologia estructural-
funcionalista es el concepto de mode-
lo. El funcionalista puede prescindir
del modelo, pues la caja negra que
transforma estimulos en respuestas no
merece el nombre de modelo. Y el es-
tructuralista cree poder prescindir del
modelo, pues cree haber llegado ya a
la estructura misma del sistema que es-
tudia. El estructural-funcionalista es
mas modesto. Sabe que en la demarca-
cion del proceso bajo estudio, en el
corte del sistema, en el analisis del
mismo, en la postulacion de relaciones
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internas, hay mucho de subjetivo y de
provisional. Entonces construye un
modelo del sistema, que le sirve para
guiar su practica ulterior, hasta que el
comportamiento del sistema lo obligue
a mejorar o a descartar el modelo uti-
lizado.

Un modelo es también un sistema.
Es un sistema simplificado que en al-
guna forma representa, reproduce el
sistema que hemos demarcado dentro
del proceso que estudiamos. Ese siste-
ma simplificado tiene la ventaja de ser
un ““constructo’’, es decir, de ser cons-
truido por el mismo investigador, con
una intencion, una teleologia, un pro-
posito definido y, por lo tanto, es mas
transparente al investigador mismo que
los sistemas artificiales construidos por
otros, o que los sistemas naturales y
sociales que no pueden decirse “cons-
truidos’’ por alguien.

Podemos distinguir varios tipos de
modelos. Un primer tipo es el mas co-
nocido y el que da la denominacion a
los demas. Si se quiere hacer una ur-
banizacion, se hace primero un modelo
de una casa en madera, icopor, plasti-
co, etc., que podemos llamar “maque-
ta’’; conforme a esa maqueta se cons-
truye la primera casa, que es la “‘casa
modelo”’, para luego construir las de-
mas en esa forma. Si se quiere hacer
una escultura, se hace primero un mo-
delito de yeso y de alli puede hacerse
un molde (noétese la identidad de raiz
a pesar de la transposicion de la “‘I"" y
la “d"’ en “molde’’ y “modelo”, “mol-
dear” y ““modelar”’) y de ese molde se
sacan varias copias, o por lo menos
una. A este tipo de modelo para pro-
ducir otros sistemas de acuerdo con él,
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lo llamamos usualmente “prototipo’’.
Alli' la relacion de modelacion se origi-
na en cierto sentido en el modelo
mismo y se dirige hacia los sistemas
que van a producirse de acuerdo con
el sistema que sirve de modelo.

Puede también pensarse en la rela-
cion contraria: un sistema natural o
social dado, o aun un sistema artificial
que no conozcamos muy bien, puede
ser reproducido por medio de otro sis-
tema simplificado que capte ciertos
rasgos estructurales del sistema mode-
lado. Por ejemplo, es posible hacer un
modelo del sistema solar con esferitas
de icopor y varillas de acero y aun
armar un aparato de relojeria que haga
girar las esferas que representan los
planetas a velocidades proporcionales
a las que llevan los planetas en sus or-
bitas. Sin embargo, las varillas de acero
no corresponden a ninglin componen-
te del sistema solar (5); solo las longi-
tudes de las varillas tienen un papel
que desempefiar: esas longitudes re-
presentan los radios promedio de las
orbitas planetarias.

La palabra “reflejar’’ tiene connota-
ciones negativas, pues lleva a pensar en
la manera como un objeto se refleja en
un espejo. Pero si se compensa esa
connotacién con una consideracion de
la produccion activa del sistema que
modela al sistema dado, es posible dis-
tinguir el modelo para producir, o pro-
totipo, del modelo para reflejar, o fac-
simil. La raiz misma de “‘facsimil” in-
dica la actividad de ““hacer semejante”.

Si quiero representarme el sistema
educativo colombiano, puedo hacer
una serie de cuadros con rotulos y

476

flechas y decir que ese organigrama re-
fleja los componentes del sistema y al-
gunas de sus relaciones. Es un modelo
simplificado del sistema educativo.

Hay una tercera interpretacion de la
palabra “modelo”, que se usa en logica
matematica. No la mencionaria aqui,
si no fuera porque Alan Badiou escri-
bid todo un librito (6) para desacredi-
tar al segundo tipo de modelo al que
acabo de referirme, so color de que la
Unica utilizacién cientifica del concep-
to de modelo es la de la l6gica mate-
matica. Se trata de un sistema mate-
matico ya conocido que se utiliza para
interpretar una “‘estructura formal”.
Supongamos que se ha determinado
un conjunto de simbolos para objetos,
un conjunto de simbolos para transfor-
maciones u operaciones y un conjunto
de simbolos para relaciones internas en
cierto lenguaje formal. Un modelo de
la estructura es un sistema matemaético
que tenga un conjunto subyacente que -
pueda interpretarse como el ‘““univer-
so de la estructura”, de tal manera que
a cada simbolo para objetos le corres-
ponda un elemento de ese conjunto; a
cada simbolo para operaciones le co-
rresponda una aplicacion de un pro-
ducto cartesiano de copias de ese con-
junto hacia el mismo conjunto y a
cada relacion interna le corresponda
un subconjunto de cierto producto
cartesiano de copias del mismo, que
servira de grafo de la relacion respecti-
va una vez interpretada en el modelo.
Si ademas se trata de un modelo de
una teoria, es necesario que los axio- _
mas de la teoria formal, una vez inter-
pretados, sean verdaderos en el mode-
lo. Estos métodos de teoria de mode-
los han sido una verdadera revolucion
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en la logica matematica, en la que
queda incorporada rigurosamente la
distincion entre sintaxis y semantica,
lo que permite resolver problemas
sobre consistencia e independencia de
-axiomas de manera elegante y satisfac-
toria (7). Es, pues, innegable el éxito
de la teoria de modelos y también es
innegable que la relacion entre una
teoria formal y un modelo para inter-
pretar es diferente a la relacion entre
sistema real y modelo para reflejar o
facsimil. Pero esto no justifica la des-
calificacion del Gltimo, ni hace valido
el argumento de Badiou sobre la nece-
sidad de alguien o algo que garantice
el acuerdo entre el sistema modelo y
el sistema ‘modelado: la ciencia tiene
un interés de supervivencia y el éxito
o el fracaso de las practicas guiadas
por el modelo cientifico de que se
trate son los que emiten un juicio
sobre el acuerdo o desacuerdo, inde-
pendientemente de la bisqueda de ga-
rantias aprioristicas de ese acuerdo,
No debe olvidarse tampoco el conteni-
do ideoldgico de esa busqueda de ga-
rantias, como lo estudia a profundidad
la escuela de Pierre Raymond (8).

Podemos afirmar que alguna forma
de esta familia de metodologias cien-
tificas que hemos caracterizado como
estructural-funcionalista es la que se
encuentra mas frecuentemente en los
proyectos de investigacion cientifica
actuales.

7.Mas alld del Estructural-funciona-
lismo

Como todo hibrido, este intento de
solucién a la problematica de las fami-
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lias de metodologias que hemos desig-
nado como funcionalistas y estructu-
ralistas, no deja de tener sus limitacio-
nes. Sefialemos principalmente tres: la
limitacion al interés técnico, la unidi-
reccionalidad de las relaciones y la
ocultacion de las transformaciones pro-
fundas de los sistemas.

7.1 Hemos afirmado repetidamente .

qgue el conocimiento cientifico
tiene predominantemente un interés
de supervivencia y que las ciencias pro-
gresan a través del ciclo tecnologico.
No es raro, pues, que el interés predo-
minante en las disciplinas cientificas
sea el interés técnico, que podriamos
caracterizar como la basqueda de des-
cripciones, de predicciones, de control
y de explicacién, lo mas exactas posi-
bles, de los procesos de la naturaleza y
de la sociedad. Aun la explicacion, que
apuntaria hacia un plano més concep-
tual, se supedita a la prediccion y al
control (9). Hay que reconocer que la
metodologia estructural-funcionalista
tiene un fuerte sesgo en esta direccion.
Esto no es de extranar, ni por el inte-
rés basico del conocimiento cientifico
como arma de supervivencia, ni por los
intereses de los grupos y personas que
pueden financiar la investigacion, ni
por la ideologia dominante que en-
vuelve aun al investigador que se cree
mas ‘‘cientifico” y “‘neutral”’.

7.2 Los modelos que se han utilizado

hasta ahora y las herramientas
matematicas que los acomparfian, tien-
den a privilegiar las relaciones unidi-
reccionales y, entre ellas, solamente las
lineales. S6lo algunos modelos ciber-
néticos tienen en cuenta otros tipos de
interacciones, como la realimentacion
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y aun relaciones bidireccionales como
las de accidn-reaccion. Pero no puede
negarse el sesgo hacia las relaciones
causales no dialécticas en la produc-
cion cientifica proveniente de esta fa-
milia de metodologias.

7.3 La dificultad del estructuralismo

que caracterizamos con la fijacion
en los cortes sincrénicos y el olvido de
la diacronia, de las transformaciones
de los componentes y de las relaciones,
no ha sido superada plenamente por
las metodologias estructural-funciona-
listas. Las transformaciones que inte-
resan al estructural-funcionalista son
aquellas que reproducen el sistema, a
través de oscilaciones mas o menos
grandes, de alejamientos de los estados
estacionarios (‘‘steady states’’), o aun
de perturbaciones serias del funciona-
miento del sistema (disfunciones); pero
no las desestructuraciones y reestruc-
turaciones de los sistemas mismos. La
homeostasis domina el estudio de los
sistemas y lo mas que se logra es la am-
pliaciéon de las franjas de tolerancia al-
rededor de ciertos estados estaciona-
rios considerados como ‘‘normales’’.

No podemos negar ni ocultar ni
minimizar estas dificultades que pre-
sentan las formas actuales de la meto-
dologia estructural-funcionalista. Pero
no basta quedarse en una critica nega-
tiva a todos los métodos de investiga-
cién. Hay que entrever, por lo menos,
las direcciones en las que se puede
avanzar y tratar de elaborar una nueva
familia de metodologias que superen,
en la medida de lo posible en este mo-
mento histérico, las limitaciones ob-
servadas. También esas nuevas meto-
dologias tendran limitaciones, pero eso
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no es excusa para no emprender su
elaboracion.

La pregunta puede plantearse radi.
calmente, en el sentido de que esas
nuevas metodologias deban buscarse
en otras direcciones completamente
distintas, abandonando la teoria de sis-
temas. Se habla de una ‘‘metodologia
dialéctica’’ o del “rechazo a toda me-
todologia’’, pero mientras tanto se pa-
raliza la investigacion, o se repiten
practicas no guiadas por una teoria
cientifica, que resultan, en el mejor
de los casos, estériles.

La tesis de este articulo es que esas
nuevas metodologias pueden y deben
buscarse en la linea de la teoria de sis-
temas.

La metodologia funcionalista se ba-
sa en una primera aproximacioén a la
teoria de sistemas; la metodologia es-
tructuralista se basa en el aspecto rela-
cional de la teoria de sistemas; la me-
todologia estructural-funcionalista uti-
liza muchos mas recursos de la teoria
de sistemas y se convierte, a su vez, en
impulsora del desarrollo de esa teoria.
Seria, pues, darle la espalda a toda la
actividad cientifica moderna, el buscar
en ‘‘otras direcciones” totalmente in-
definidas la superacion de la proble-
matica metodolégica del momento
actual. Me parece que la teoria de sis-
temas muestra ya algunas direcciones
nuevas y puede desarrollarlas mas en
el cercano futuro, que permitan, por
lo menos, superar provisionalmente,
como toda superacion historica debe
serlo, los escollos actuales de la inves-
tigacion cientifica. Veamoslo con res-
pecto a las tres dificultades enunciadas
en esta seccion.
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8. Aperturas metodologicas de la teo-
ria de sistemas

Tratemos de entrever las posibilida-
des que presenta ya hoy dia la teoria
de sistemas para superar la limitacion
del estructural-funcionalismo al interés
técnico, la unidireccionalidad de las
relaciones y la ocultacion de las trans-
formaciones profundas de los sistemas.

8.1 La escuela de Frankfurt distin-

gue en la practica de las discipli-
nas cientificas, ademas del interés
tedrico, un interés practico o praxico,
que podriamos caracterizar como la
blisqueda de ubicacion y orientacion
histéricas de los grupos sociales y
de las personas que los componen,
ya no a través de la ubicacion vy
orientacion proporcionadas por los
mitos y las ideologias, sino por la prac-
tica cientifica y la utilizacion de sus re-
sultados. Ademas, es posible practicar
una disciplina cientifica con un interés
emancipatorio, que busque transfor-
mar las condiciones actuales; que prac-
tique una critica cientifica a las insti-
tuciones y a las personas y que busque
develar la trama real de los procesos,
no para deleitarse en explicaciones
tedricas, ni siquiera para buscar una
ubicacion personal dentro de la situa-
ciébn, sino mas bien para desubicar la
realidad del lastimoso estado en que la
encontramos.

Es posible practicar la misma disci-
plina, por ejemplo la economia, al
nivel empirico-analitico correspondien-
te al interés técnico, o al nivel histori-
co-hermenéutico correspondiente al irr
terés practico, o al nivel critico corres-
pondiente al interés emancipatorio. Se
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pasaria de la econometria a la econo-
mia politica y de alli a la critica a la
economia politica. En sociologia se pa-
saria de una ciencia empirica “libre de
valores’ a un tipo de "“Verstehensso-
ziologie’’ y de alli a una teoria critica
de la sociedad. En sicologia se pasaria
de una coleccion de resultados de las
investigaciones conductistas y cogniti-
vistas a una hermenéutica analitica y
de alli a una critica de la conciencia y
de la ideologia.

Hay quienes retirarian el calificativo
de ‘‘cientificas’’ a las disciplinas men-
cionadas en los segundos y terceros lu-
gares. Pero esa actitud esta cientifica-
mente explicada precisamente por ellas
mismas. Seria una utilizacion de la pa-
labra “ciencia’’, no ya para un tipo de
practica teodrica, sino como arma con-
tundente para descalificar al cientifico
“‘peligroso”’.

En mi concepto, la teoria de siste-
mas no s6lo no excluye la practica de
las disciplinas cientificas con estos
tipos de interés y a estos niveles, tanto
histérico-hermenéutico como critico,
sino que esta positivamente abierta a
esa practica. Las limitaciones al interés
técnico se explican histéricamente;
pero no dan lugar a argumentos intrin-
secos de incompatibilidad con la teo-
ria de sistemas. Mdas aln, me parece
que el planteamiento de la teoria de
sistemas que se ha hecho someramente
en estas paginas, muestra que esas dis-
ciplinas histérico-hermenéuticas y cri-
ticas necesitan utilizar los conceptos
de proceso, sistema, estructura, fun-
cionamiento y modelo que hemos es-
bozado. Si la historia es el proceso en-
volvente, el macro-proceso del cual
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desglosamos cualquier sub-proceso
como objeto de estudio, es preciso in-
tentar ubicarse en ella a través de mo-
delos de ese proceso y de esos sub-
procesos. De lo contrario estariamos
en un historicismo totalmente escépti-
co, que renuncia explicitamente a
aprender nada de la historia. Y si aten-
demos al nivel critico, la teoria de sis-
temas parece imprescindible para guiar
las précticas de aquellos que quieren
“cambiar el sistema’’. Quienquiera cul-
tivar este nivel critico y privilegiar
el interés emancipatorio, pero despre-
cie la reflexion teorica a los niveles in-
feriores y renuncie a la conformacion
de modelos y a guiar su practica por
ellos, por provisionales que sean, no
puede sino caer en un anarquismo, en
un activismo algunas veces inatil y
muchas veces contraproducente.

8.2 Respecto a la unidireccionalidad

de las relaciones, es también ex-
plicable histéricamente que ese tipo de
teoria de sistemas y ese tipo de ma-
tematica se haya desarrollado primero.
Pero hay suficientes investigaciones
sobre sistemas con otros tipos de rela-
ciones y se ha creado alguna matema-
tica no cuantitativa que permite entre-
ver la posibilidad real y actual de ela-
borar modelos que tengan en cuenta
otro tipo de relaciones, asi sean dialéc-
ticas. Mas aun, es posible que s6lo ese
intento de rigor sistémico permita dis-
criminar entre relaciones verdadera-
mente dialécticas, de otras considera-
das como tales mas bien por ignoran-
cia o pereza mental. Es facil refugiarse
en una pseudo-dialéctica que so6lo en-
cubre contradicciones inGtiles del pen-
samiento, pero que no refleja verdade-
ras contradicciones internas de los pro-
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cesos. El ejercicio severo de intentat
modelar esas relaciones y esos proce-
sos que envuelven contradicciones de
fondo, como lo hizo el mismo Marx y
los mejores de sus seguidores (10),
puede ser el remedio para la oscuridad
de pensamiento y de expresion que
empobrece tantas elaboraciones teori-
cas que podrian haber sido muy va-
liosas.

8.3 Finalmente, el énfasis en las trans-

formaciones homeostaticas y el
encubrimiento de las desestructuracio-
nes y reestructuraciones de los siste-
mas, son caracteristicas de la teoria de
sistemas actual perfectamente explica-
bles histéricamente. Pero aun la fun-
cion utopica de la fantasia y la ensofa-
cion debe disciplinarse en la concre-
cion de la utopia, es decir, en la elabo-
racion de sistemas alternos de organi-
zacion social, economica y politica, so
pena de permanecer en el limbo ador-
mecedor de las utopias abstractas. La
reflexion sobre cémo lograr la des-
estructuracion de un sistema caduco y
como reestructurarlo, puede y debe
ser también una reflexion inserta den-
tro del marco de la teoria de sistemas.

Es claro que esa teoria debe ser
completada en cuanto a la produccion
de modelos diacrénicos y no solo sin-
cronicos; de modelos de proceso y no
s6lo modelos de momentos de ese pro-
ceso. Hay que fijarse no s6lo en las re-
laciones como estan conformando aho-
ra la estructura del sistema, sino en las
posibles transformaciones de esas rela-
ciones. No hay que limitarse a las
transformaciones regulares que confor-
man el ‘funcionamiento normal’”’, sino
que hay que estudiar también las trans-
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formaciones que perturban e interrum-
pen ese funcionamiento y las que lle-
van a desestructuraciones y reestructu-
raciones de los sistemas. Por eso el in-
vestigador que se siente insatisfecho
con las familias de metodologias ante-
riormente descritas no puede simple-
mente abandonar la teoria de sistemas,
sino que tiene que intentar formar mo-
delos mas apropiados de los procesos
que estudia. No conozco ninguna otra
forma de intentar resolver el cimulo
de problemas que nos aquejan, ellos si
verdaderamente sistémicos. La busque-
da de esas “‘otras direcciones’’ comple-
tamente distintas de la teoria de
sistemas, puede llevar a la mera repeti-
cion de técnicas ya obsoletas, a la bas-
queda de ubicaciones miticas e ideol-
gicas, 0 a una actitud hipercritica pu-
ramente negativista y anarquica.

El programa que se desprende de
este articulo es mas bien la basqueda
de otras formas metodoldgicas con la
guia de la teoria de sistemas. Es una
guia muy formal y abierta, pero que
por eso mismo no desvia ni encierra.
Ya ha probado su eficacia en el nivel
empirico-analitico y al servicio del in-
terés tecnico. {Por qué no ensayar has-
ta qué punto puede proporcionar ubica-
cion y orientacién al nivel historico-
hermenéutico y en qué medida puede
fundamentar una critica auténticamen-
te creativa y emancipatoria?

NOTAS

(1) Para el concepto de ‘“‘ciencia normal”, ver
KUHN, Thomas S. The Structure of Scienti-
fic Revolutions (2nd edition). Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1970, pp. 10-11 y
23-42,
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(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

En particular, el libro editado por George
KLIR: Trends in General Systems Theory.
New York: John Wiley & Sons, 1972. Ver
también: KLIR, George. An Approach to
General Systems Theory. Princeton: Van
Nostrand, 1968. En castellano existe un
libro expositivo con muy buena bibliografia:
VOLTES BOU, Pedro. La Teoria General de
Sistemas. Barcelona: Editorial Hispano-
Europea, 1978. Por combinar el aspecto pu-
ramente técnico con un primer capitulo con-
ceptual bien escrito se puede estudiar:
GEREZ, Victor - GRIJALVA, Manuel. El
Enfoque de Sistemas. México: Editorial Li-
musa, 1976. Desde otro punto de vista filo-
sofico es interesante estudiar el n. 11 (1979)
de la revista “Ciencias Sociales Contempo-
raneas’’, Bogot4: Editorial Colombia Nueva,
1979, Es una traduccion de la revista trimes-
tral de la Academia de Ciencias de la URSS,
Seccién de Ciencias Sociales.

Ver FEDERICI, Carlo. Elementos de Logica
y Metodologia. Medellin: Centro de Publica-
ciones de la Universidad Nacional de Colom-
bia, 1968, pp. 5-18. Estos puntos de vista
han sido ampliados por el Prof. Carlo FEDE-
RICI en numerosas conferencias y notas mi-
meografiadas.

Ver HABERMAS, Jiirgen. ““Conocimiento e
Interés’’. (Traduccién de Guillermo HOYOS),
tomado del libro de HABERMAS: Technik
und Wissenschaft als |deologie. Frankfurt/
Main: Suhrkamp, 1968, pp. 146-168.

Esta observacion estd tomada del articulo
de GRECO, Pierre: ‘‘Epistemologfa de la
Psicologfa’, en: PIAGET, Jean, et al. Epis-
temologia de las Ciencias Humanas. Buenos
Aires: Proteo, 1972, pp. 11-65, esp. pp.
54-55.

BADIOU, Alain. El Concepto de Modelo.
Buenos Aires: Siglo XXI, 1976 (2a. ed.) Pri-
mera edicién francesa: Paris: Maspero, 1969.

Ver por ejemplo ROBINSON, Abraham.
Introduction to Model Theory and the
Metamathematics of Algebra. Amsterdam:
North-Holland, 1963. KOPPERMAN, Ralph.
Model Theory and its Applications. Boston:
Allyn & Bacon, 1972. CHANG, C.C. - KEIS-
LER, H.J. Model Theory Amsterdam: North-
Holland, 1973.
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(8)

(9)
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RAYMOND, Pierre. Le Passage au Matéria-
lisme. Paris: Maspero, 1974. Del mismo au-
tor puede verse también: L'Histoire et les
Sciences. Paris: Maspero, 1975.

De nuevo se hace referencia al articulo de
Jirgen HABERMAS citado en la nota (4).
Sobre el influjo de estas ideas en las ciencias
sociales en Norteamérica, puede verse el
libro: BERNSTEIN, Richard J. The Restruc-
turing of Social and Political Theory. Phi-

(10

ladelphia: University of Pennsylvania Press,
1978, en particular la parte |V: “The Criti-
cal Theory of Society’’, pp. 171-236.

Ademas de los estructuralistas franceses de
linea marxista, puede leerse a este propdsi-
to el articulo de V. KUZMIN. ““Fundamen-
tos Sistémicos y Estructuras en la Metodolo-
gia de Marx". Ciencias Sociales Contempo-
raneas n. 11 (1979), pp. 48-68.
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