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El Autor plantea el problema del caracter social de la Psicologia. Para ello analiza, en
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gia en nuestro medio y sobre el ejercicio de la profesion.
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No es la primera vez que coin-
ciden el interés de los especialis-
tas en wuna disciplina particular
con el de la filosofia en el discer-
nimiento de un problema teodrico
que incumbe a ambas partes. La
historia de la ciencia y de la filo-
sofia nos testimonia el valor de
este trabajo conjunto. Platon y la
geometria, Aristoteles y la biolo-
gia, Descartes y Kant en relacion
con la fisica constituyen las refe-
rencias obligadas para ilustrar la
interaccion continua que siempre
se ha dado entre la filosofia y la
ciencia.

No es, pues, arbitrario que como
filosofo tome la palabra en este
Seminario y agradezco a sus orga-
nizadores la invitacion, puesto que
ello muestra con hechos la ampli-
tud de miras con que fue planea-
do. Abordaré dos aspectos que
sugiere el titulo de la intervencion
y deduciré a partir de ellos algu-
nas implicaciones practicas: El es-
tatuto tedrico de la Psicologia y
su caracter de ciencia social.

Con frecuencia, en nuestro me-
dio, la discusién sobre el caracter
cientifico de la disciplina de la
Psicologia se realiza en el marco
de una filosofia de la ciencia que
tiene sus raices en los comienzos
de la modernidad con Galileo,
Descartes y Newton. Filosofia de

la ciencia que surgié en actitud
critica frente al modelo clasico
que de lo cientifico se heredd des-
de los tiempos de la cultura hele-
nistica y coparticipe del entusias-
mo que por entonces despertaban
las conquistas obtenidas en el te-
rreno de las ciencias de la natu-
raleza. Casi nunca se pone en tela
de juicio tal filosofia, ni se advier-
te el caracter historico de la idea
que de lo cientifico emerge de las
conquistas logradas en las cien-
cias de la naturaleza.

De aqui que muchas veces la
discusion se reduzca a evaluar en
qué medida la ‘‘teorias particula-
res’’ se ajustan a las exigencias de
los métodos e instrumentos de
analisis de un “"modelo de lo cien-
tifico” incuestionado; hasta consi-
derarse como un signo de madura-
cion cientifica todo esfuerzo enca-
minado a imitarlo en el interior de
la Psicologia. De esta forma se
llega hasta la posicion triviai de
no it mas alla de la disputa o in-
tercambio respetuoso sobre las
técnicas de analisis utilizadas, o
sobre la elaboracion de un diseno,
en lo que éste tiene de pragmati-
co, sin adentrarse en las "‘teorias”
que pasan a ser especulacion inu-
til, o utiles, si, pero para los pro-
fesores de ‘‘teorias psicoldgicas”
o de historia de la Psicologia no
siempre versados en la parte expe-
rimental .
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Tal actitud tiene -—entre otras—
una razén histérica: nos han en-
sefiado y acostumbrado a una ima-
gen fixista de la ciencia como pro-
ducto intelectual y de lo cientifico
como proceso metédico. Al olvidar
la dindmica implicada en la pro-
duccién de la ciencia, ésta se vuel-
ve una idolo, su legitimacién una
ideologia y su cultivo algo propio
para personajes “‘raros’ incuestio-
nables e incuestionados. Hace
parte de esta concepcion ingenua
de lo cientifico el considerar que
el paradigma de lo cientifico es in-
mutable, que el modelo de la cien-
cia es “uno’: el que conocemos
o el que ha sido dominante en una
época determinada (en nuestro
caso el surgido de las experien-
cias de la fisica). Se vive asi con
angustia el deseo de alcanzar el co-
nocimiento objetivo, universal, que
nos permita, no sélo en el cam-
po de la naturaleza, sino en el de
la cultura y la historia, describir,
predecir y controlar los objetos o
procesos naturales y sociales. La
matematica y la légica se consti-
tuyen en las mediaciones necesa-
rias (en ocasiones, la estadistica)
sin las cuales no habria ciencia.
La implicacion para el caso de la
Psicologia y de manera anéloga pa-
ra las ciencias del hombre es la
siguiente: o asumen como ideal
de cientificidad la cuantificacion
o se resignan a la “no cientifici-
dad” de sus posiciones teéricas;
grave, muy grave dilema para la
identidad profesional de un psicé-
logo o cientifico de lo social en
una sociedad positivizada y cienti-
ficista.

Quienes de una u otra forma he-
mos vivido tal angustia debemos

recordar:a) que la idea de lo cien-
tifico surgida en la modernidad,
aunque todavia encuentre en nues-
tro medio algunos defensores, ha
variado en el interior de la prac-
tica cientifica y en el pensamien-
to de los hombres de ciencia y de
los filésofos que han superado el
oscurantismo de alguna época pa-
sada; b) que el concepto de “lo
cientifico” es histérico. Koyré nos
recuerda en su estudio sobre Ga-
lileo y Platén que “lo que los fun-
dadores de la ciencia moderna, en-
tre ellos Galileo, debian hacer, no
era criticar y combatir ciertas teo-
rias erréneas, para corregirlas o
sustituirlas por otras mejores. De-
bian hacer algo distinto. Debian
destruir un mundo y sustituirlo por
otro. Debian reformar la estructu-
ra de nuestra propia inteligencia,
formular de nuevo y revisar sus
conceptos, considerar el ser de
un modo nuevo, elaborar un nuevo
concepto del conocimiento, un
nuevo concepto de la ciencia”
(Koyré: "“Galileo y Platéon”, en Es-
tudios sobre historia de la ciencia,
S. XXI, 1978, p. 155). Esta idea
es igualmente aplicable a lo que
significé la emergencia del con-
cepto de lo cientifico a partir de
los griegos frente a la idea de la
ciencia para los babilonios. Sélo la
negacion del caracter historico de
la ciencia permite absolutizar un
modelo de cientificidad histérica-
mente dado, ya se trate del grie-
go, del moderno o del contempo-
raneo. Se dan “modos de produc-
cion” del conocimiento cientifico
y quizd una historia critica de la
ciencia deberia ocuparse de la
basqueda de las leyes tendencia-
les de estos ‘“modos”, del anéli-
sis de su estructura interna, y de
las formas de transicion de uno a
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otro, mas que de la “biografia de
los grandes sabios’.

Este analisis muestra que hist6-
ricamente toda practica cientifica
estda movida por una idea de lo
cientifico que predetermina la
pratica cientifica. No es el méto-
do cientifico el que por su propia
naturaleza determina la seleccién
de los problemas, la escala de im-
portancia segun la cual se clasifi-
can, las preguntas que son perti-
nentes y los procedimientos que
son utilizables para resolver tales
problemas. Hay presupuestos que
no aparecen de entrada y que in-
ciden en la evolucién de la cien-
cia. T. Kuhn, utiliza —para refe-
rirse a tales presupuestos— o
idea de lo cientifico, el concepto
de paradigma. Lo hace en el con-
texto de una historia de la ciencia
que podemos denominar disconti-
nua, segun la cual, en la evolucién
de la ciencia hay periodos de
“ciencia normal” regidos por una
idea de ciencia que prescribe cé6-
mo debe hacerse ciencia (el mo-
delo implica una concepcién de
cientificidad) . Vienen luego crisis
(momentos de ruptura) que deben
entenderse como emergencia de
un nuevo paradigma (figuracion
completamente nueva que corres-
ponde a un cambio cualitativo) . El
cambio de paradigma es una susti-
tucion y representa una posibili-
dad entre otras. La ciencia se nos
representa asi, no como una enti-
dad substancial que sélo variaria
accidentalmente, sino como algo
que se elabora y construye a tra-
vés de procesos metodolégicos
que se concretizan en la investiga-
cién, y pensable como un proceso,
como un conjunto de practicas mo-
vidas por un doble mecanismo de

conservacion y emergencia que
conduce a nuevas formas, median-
te crisis de reestructuracién y de
constitucion.

Este caracter dinamico de la
ciencia que nos hace pensar en
ella como en algo vivo, modifica-
ble, nos remite mas profundamen-
te a su caracter histérico. Ya no
es viable el concepto de ciencia
griego o babildnico y ni siquiera el
renacentista porque ya no es po-
sible pensar la realidad sin histo-
ria. No que la historia comience
con el S. XIX, puesto que sabe-
mos que comienza con la natura-
leza. La modernidad conocié la
historia como sucesién de hechos,
y el conocimiento histérico como
“descripcién” de hechos, pero no
percibié la trama de la historia co-
mo un solo texto inteligible, mo-
vido no por leyes inmutables sino
por leyes tendenciales. Y recono-
cer el caracter histérico de la
ciencia lleva al reconocimiento de
las relaciones entre la préctica
cientifica y las condiciones histé-
rico-sociales de su produccién. Re-
conocimiento que hace pensable
una “politica de la ciencia", una
“sociologia de la ciencia” y una
“economia de la ciencia”, relacio-
nadas con una teoria critica del
conocimiento cientifico (episte-
mologia) .

El reconocimiento del caracter
histérico de lo cientifico es tan
importante que sin ello es imposi-
ble pensar en una perspectiva cri-
tica: la significacion ético-politica
de la ciencia.

Pensar la ciencia desde su his-

toria nos remite no solo a la histo-
ria de la constitucién de los con-
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ceptos de cada disciplina, sino
también al estudio de las condicio-
nes de su produccién y reproduc-
cion. Este doble aspecto nos ex-
plica las razones histéricas de su
constitucién, vigencia y transfor-
macién.cComo aislar el desarrollo
de la ciencia en Grecia de las con-
diciones materiales de su cultura,
o el desarrollo de la ciencia mo-
derna de la descomposicion del
sistema feudal, del desarrollo de
la maquina y del comercio? Cam-
biar un paradigma de lo cientifico
conlleva como ya lo precisamos
con Koyré cambiar las estructuras
mentales y la concepcion del mun-
do vigentes en cada momento de
la historia.

Queremos acentuar, en nuestra
reflexion, lo relativo a la idea de
lo cientifico que predetermina la
practica cientifica, sin desconocer
que esta idea esta referida a con-
diciones extracientificas de orden
no filoséfico, tales como las con-
diciones socio-culturales existen-
tes o el desarrollo determinado
que se haya alcanzado en la socie-
dad en un punto de su historia.

En ultimo término la idea previa
de lo cientifico descansa sobre
una concepcion de la realidad y
del hombre.

El paradigma de lo cientifico ha
variado en el mundo contempora-
neo en relacion con el mundo mo-
derno en cuanto hoy se percibe
con mayor claridad el hecho de
que la ciencia se construye y ela-
bora, que ella constituye un cono-
cimiento de tipo operatorio, no sa-

piencial, ni contemplativo ni her-
menéutico. Hoy se perciben me-
jor los presupuestos de orden fi-
loséfico que se encontraban en la
base de la idea de lo cientifico en
la modernidad. Podemos mencio-
nar dos de ellos por su significa-
cion especial para las ciencias hu-
manas: el divorcio o separacion
entre naturaleza y cultura y la con-
cepcién individualista del hombre.
En cuanto al primero debemos pre-
cisar que si bien la modernidad
superd el objetivismo del pensa-
miento clésico, al recuperar la di-
mension del Sujeto, fue incapaz de
ver a éste como producto de me-
diaciones mutuas entre la natura-
leza y el sujeto histérico. De alli
que se cayera en los extremos del
naturalismo o del racionalismo,
cuando no en el intento de mante-
ner viva la concepcion supranatu-
ralista anterior.

Afirmado el dualismo naturale-
za-cultura, la primera se concibio
como un sistema de leyes que po-
dian ser objeto de la ciencia (fisi-
ca) y la segunda como algo impon-
derable, sobre lo cual no podia ha-
ber ciencia, en virtud de su propia
naturaleza (lo humano). El hecho
se consagré en la conocida tipolo-
gia: ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu, en la que el
aspecto de “ciencia’” de las segun-
das se aplica por analogia. ;Cual
es el criterio de la tipologia, sino
el divorcio implicitamente adopta-
do entre naturaleza y cultura? iy la
reduccion de razén a la razén cien-
tifica como operacion previa para
descalificar todo intento de teori-
zacion no mediado por los mode-
los explicativos de las ciencias na-
turales?
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La concepcion individualista y
naturalista del hombre es tipica de
la modernidad a partir del pensa-
miento de Descartes. La moder-
nidad no entendié que la concien-
cia del hombre en si mismo o “au-
toconciencia’ pasa por la concien-
cia del “Otro”. El hombre es pen-
sado como ser individual, proyec-
cion de la naturaleza —en algunos
casos— o simple razén en otros
(empirismo / racionalismo). Sdlo
hasta finales del siglo XVIII se co-
mienza a percibir la actividad fun-
damental y constitutiva del hom-
bre como ser inscrito en la natu-
raleza pero con capacidad de
orientar a ésta segun sus propios
fines.

Si relacionamos estos dos pre-
supuestos: el dualismo naturaleza-
cultura y el individualismo natura-
lista o racionalista de la moderni-
dad, podemos apreciar que conflu-
yen otorgando un soporte a la tipo-
logia de la ciencia que por enton-
ces se constituye: ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu,
o del hombre, pero del hombre in-
dividuo (racional).

Estos presupuestos tienen tanta
vigencia que subyacen ain en los
mismos criticos de la modernidad,
como es el caso de Juan Jacobo
Rosseau en sus dos discursos. La
critica no cambia de terreno y per-
manece presa de la misma idea,
quiza por ello la salida que propo-
ne sea romantica, volver al "esta-
do de naturaleza”.

Tenemos la impresion de que
en nuestro medio la discusion del
estatuto tedrico de la Psicologia,
y en general de las ciencias socia-
les, se hace desde este esquema
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y por ello se conforman dos ban-
dos irreconciliables que repiten
ideas aprendidas sin originalidad
alguna. “Los psicélogos son char-
latanes porque no hacen ciencia”
(al estilo de la fisica), dicen unos;
“Ustedes, son positivistas y natu-
ralistas, ignoran lo ‘especifico’ de
la disciplina’, replican los otros.
Y entre tanto, unos se esfuerzan
por traspasar los modelos explica-
tivos de las ciencias naturales a
la Psicologia, y otros por defender
la “subjetividad”, la “intencionali-
dad” pero del sujeto individual,
equivalente al Robinson, sujeto de
la Economia liberal; apoyando en
esta defensa la imposibilidad de
explicar su objeto de ciencia en
términos de sistema.

A partir del siglo XIX es impen-
sable mantener el dualismo entre
naturaleza y cultura o lo que es lo
mismo entre naturaleza e historia.
La historia comienza en la natura-
leza y la naturaleza es histoérica.
El hombre es un ser natural y la
historia tienc una base natural.
Algunos podrian pensar que ya la
modernidad habia pensado al hom-
bre en la proyeccién de la natura-
leza si, es asi; pero pensarlo en
la proyeccion de la naturaleza
y como un momento mas de
la evoluciéon de ésta no es mas
que ‘“‘naturalismo’. Cosa distinta
es concebir esta naturaleza como
historia y al hombre como el pro-
ducto de sus relaciones histéricas
con la naturaleza y con los demaés
hombres. La superaciéon de este
doble presupuesto del mundo mo-
derno: el divorcio naturaleza/cul-
tura y el individualismo en la con-
cepcion del hombre, no ha sido
asimilado plenamente por quienes
en nuestro medio reflexionan so-
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bre el fenémeno de la ciencia, des-
de la filosofia o desde la ciencia
misma. Sigue predominando al la-
do de una positivizacién de lo
cientifico un espiritualismo de la
cultura que sugiere a algunos la
idea de que ésta es producto de
los “grandes espiritus”, sin sopor-
te material (histérico) alguno.

El desarrollo de las ciencias vy
de la filosofia en nuestros dias
nos permite pensar, no obstante,
que aunque sean irreductibles en-
tre si la naturaleza y la cultura no
son realidades excluyentes. El
hombre emerge de la naturaleza, y
su emergencia como ser inteligen-
te hace que su "accién intencio-
nal” pueda asignar fines a la natu-
raleza que modifican la accion de
la naturaleza sobre él. El medio
humano que el hombre crea y “re-
crea’ es humano-natural. La accion
histérica tiene una base material;
el hombre no acttia por encima de
la historia, como un ente abstrac-
to, siempre idéntico consigo mis-
mo. Cada vez las fronteras entre la
naturaleza y la cultura se perciben
mejor en su interaccion, y por ello
cada vez tiene menos fundamento
el mantener una division de las
ciencias entre ciencias naturales
y humanas. La critica al positivis-
mo no es una critica a la ciencia
sino una critica a la absolutiza-
cién de un “tipo de saber” que co-
mo producto de la razén humana
en contacto con la experiencia
pretende descalificar, cuando no,
negar el valor que aportan otros
tipos de saberes (el saber herme-
néutico y el saber especulativo)
como productos de la raz6n huma-
na, no en cuanto a capacidad de
producir  conocimientos  sobre

“sectores de la realidad en térmi-
nos de ‘sistema’” sino en cuanto a
capacidad de explicacién del “‘sen-
tido” de la accién del hombre so-
bre el mundo y de ofrecer com-
prensiones de conjunto sobre la
totalidad de la experiencia. Es la
negacion de los limites del saber
cientifico y la constitucién de éste
como fin en si mismo lo que con-
vierte el discurso sobre la ciencia
en “ideologia” de la ciencia, y de
un tipo de ciencia.

La Psicologia debe pensar el
estatuto de sus teorias desde
el interior de ella misma, en un
trabajo riguroso que facilite cada
vez mas una determinacién preci-
sa de su objeto de estudio, una ar-
ticulacion de sus métodos y pro-
blemas y una critica de sus con-
ceptos fundamentales que permi-
ta situar el nivel descriptivo y su-
perarlo en la construccién tedrica.
La practica tedrica misma de la
Psicologia indicara hasta dénde
son utiles en ella la cuantificacion
y la hermenéutica.

Con mucha frecuencia se consi-
dera sin mayor discusién que la
Psicologia es ciencia social, por-
que al igual que cualquier otro
cuerpo de conocimientos sobre el
hombre “debe cumplir una fun-
cion social”. Plantear a este nivel
el problema es confundir el senti-
miento filantrépico con la refle-
Xion teérica y mas aiun remplazar
ésta dltima por el primero.

El caracter de ciencia social de
la Psicologia debe pensarse des-
de el interior de la misma discipli-
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na. En efecto, si la Psicologia es
ciencia del hombre y éste es sus-
ceptible de definirse como el con-
junto de sus relaciones sociales,
la Psicologia es ciencia social.
Superando el dualismo naturaleza/
cultura es facil de entender, que
“lo social” no es un epifenémeno
del ser del hombre, sino constitu-
tivo fundamental del mismo. Y su-
perada la concepcién individualis-
ta y naturalista del hombre, tan
cara al pensamiento liberal de la
época moderna, podemos entender
que éste se genera, se constituye
a través de procesos de formacion
basicos cuales son el trabajo, el
lenguaje y la interaccion; proce-
sos fundamentalmente sociales. El
objeto propio de la psicologia no
es un dato natural sino que se con-
figura al interior de tales proce-
sos. No es entonces arbitrario, ni
accidental el que la teoria sobre
el comportamiento humano o el
psiquismo humano asuma el ca-
racter social de su objeto.

Sélo sobre la base de un natu-
ralismo puede negarse tal carac-
ter de ciencia social a la Psicolo-
gia. No hemos acostumbrado, qui-
za dentro de un contexto de posi-
tivizacion de las ciencias huma-
nas, a que lo social es sé6lo una va-
riable que puede o no tenerse en
cuenta. Inclusive a nivel curricular
lo que tiene que ver con lo social
se articulé dentro de la llamada
Psicologia social; volviéndose asi,
campo de especializacion del psi-
célogo; cuando no, un curso com-
plementario de la formacion profe-
sional. Tan accidental ha sido lo
social en el interior de la discipli-
na que para muchos la Psicologia
sera ciencia en cuanto no sea so-
cial. De ahi la ambigiedad que

para tales reviste la expresion
“psicologia social.

Debemos subrayar que, bien mi-
rada las cosas, no son los psicé-
logos sociales los que deben mos-
trar sus credenciales de cientifi-
cos, sino los psicélogos naturalis-
tas los que deben acreditar su ca-
racter de psicélogos, al dejar de
lado una dimensién constitutiva
del objeto que define su discipli-
na.

v

Recojamos algunas ideas cen-
trales que se desprenden de lo di-
cho hasta aqui con caracter de
conclusion. Toda préctica cientifi-
ca estd movida por un concepto
heuristico de lo cientifico, que de-
termina la evolucion y desarrollo
de la ciencia. Ha habido diferen-
tes modelos de cientificidad; cada
uno de ellos es producto histérico
y tiene como presupuestos las
condiciones historicas, el nivel de
desarrollo de la ciencia alcanzado
hasta el momento, y algunos prin-
cipios de orden filoséfico.

El paradigma que de lo cienti-
fico se tuvo desde la modernidad
surgio de la experiencia en las
ciencias naturales y ha dominado
en tal forma en nuestro medio que
ha inducido a una vision estatica
de la ciencia, como entidad subs-
tancial, ahistérica, y a una com-
prension continuista de su histo-
ria. Sus presupuestos de orden fi-
loséfico contindan vigentes e in-
cuestionados aunque las condicio-
nes histéricas en que originaria-
mente surgié no sean para noso-
tros las mismas. Desde este con-
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texto y en una posicién naturalis-
ta se niega el caracter de ciencia
social a la Psicologia, asumiendo
consciente o0 inconscientemente
una posicion filoséfica positivista
ante la misma.

La reflexion y fundamentacion
del caracter social de la psicolo-
gia no es algo que se defiende por

sentimientos filantrépicos sino por
la razén tedrica consistente en
que su objeto es de naturaleza so-
cial. Asumir la naturaleza social
de la disciplina debe significar su-
perar los presupuestos del natura-
lismo y del espiritualismo que han
alimentado la formaciéon de nues-
tros profesionales de la psicologia
en nuestro medio.
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