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OBIJETIVO

EVALUAR LA GESTION, LOS RESULTADOS E IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE FORMACION EN LOS NIVELES DE MAESTRIA Y DOCTORADOS FINANCIADOS POR COLCIENCIAS
ENTRE 1992-2004

DESCRIPCION

LA EVALUACION SE CONCENTRA EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS POR LOS PROGRAMAS DE FORMACION DE CAPITAL HUMANO A NIVEL DE MAESTRIA Y DOCTORADO
APOYADOS POR COLCIENCIAS, MEDIANTE LA REALIZACION DE 174 ENCUESTAS A LOS DIFERENTES AGENTES QUE INTERVIENEN EN EL DISENO E IMPLEMENTACION DEL
PROGRAMA DE FORMACION. A PARTIR DE LA INFORMACION RECOLECTADA, SE ESTABLECE UN EJERCICIO DE EVALUACION DE RESULTADOS E IMPACTO, ASI COMO UN
ANALISIS COSTO BENEFICIO DE ESTOS PROGRAMAS. SE DESCATACA DE ESTE ESTUDIO, LA ESTIMACION DE UNA TASA INTERNA DE RETORNO PRIVADA DEL 31.75% DE IGUAL
FORMA SE IDENTIFICARON CAMBIOS SIGNIFICATIVOS CON EL 90% DE CONFIANZA EN LAS SIGUIENTES VARIABLES PARA LOS BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA FRENTE A LOS
NO BENEFICIARIOS (PARTICIPACION EN GRUPOS DE INVESTIGACION, NUMERO DE PROYECTOS DONDE FIGURA COMO INVESTIGADOR PRINCIPAL, NUMERO DE PROYECTOS
QUE INFLUYERON EN POLITICAS PUBLICAS Y NUMERO DE MAESTRIAS DIRIGIDAS).

METODOLOGIA METODO UTILIZADO

EL ANALISIS PROPONE UNA METODOLOGIA DE EVALUACION PARA LOS PROGRAMAS DE FORMACION DE CAPITAL HUMANO A
NIVEL DE DOCTORADO Y MAESTRIA TENIENDO COMO BASE PROCESOS CUALITATIVOS Y CUANTITIVOS. DENTRO DE LA
METODOLOGIA PROPUESTA SE TIENEN EN CUENTA LOS SIGUIENTES FACTORES O CRITERIOS DE EVALUACION: 1)
PARTICIPACION Y SATISFACCION DE LOS ACTORES; 2) PROCESO DE PLANEACION Y PRESUPUESTACION; 3) GESTION; 4) LOGRO
DE RESULTADOS Y EFECTOS; 5) IMPACTO; 6) ANALISIS COSTO BENEFICIO, Y 7) ARREGLO ORGANIZACIONAL.

CUANTITATIVA-CUALITATIVA

PARA EL USO DE ESTA METODOLOGIA, SE REALIZO UN LEVANTAMIENTO DE INFORMACION A TRAVES DE ENCUESTAS PARA LOS

DIFERENTES ACTORES QUE PARTICIPAN EN LA FORMULACION, IMPLEMENTACION Y USO DEL PROGRAMA. EL EJERCICIO
PERMITIO REALIZAR 534 ENCUESTAS INDIVIDUALES, DE LOS CUALES 507 FUERON BENEFICIARIOS DE ALGUN PROGRAMA Y 27
FUERON POSTULANTES RECHAZADOS.

EN TERMINOS DE LA EVALUACION DE IMPACTO SE REALIZO UN EJERCICIO ECONOMETRICO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS
PARA ESTIMAR LOS DIFERENTES EFECTOS EN VARIABLES COMO PARTICIPACION EN GRUPOS DE INVESTIGACION, NUMERO DE
PROYECTOS DONDE FIGURA COMO INVESTIGADOR PRINCIPAL, NUMERO DE PROYECTOS QUE INFLUYERON EN POLITICAS
PUBLICAS, NUMERO DE MAESTRIAS DIRIGIDAS, INVESTIGACION ACADEMICA Y DOCENCIA, VINCULACION A REDES
INTERNACIONALES, ENTRE OTRAS

PRINCIPALES RESULTADOS

A TRAVES DE LOS DIFERENTES CRITERIOS SE LOGRO IDENTIFICAR UNA TASA INTERNA DE RETORNO PRIVADA DEL 32% PARA LOS BENEFICIARIOS DE LOS DIFERENTES
PROGRAMAS. POR OTRA PARTE, Y A TRAVES DE UN EJERCICIO DE EVALUACION DE IMPACTO SE LOGRO IDENTIFICAR CAMBIOS POSITIVOS EN CINCO VARIABLES:

1. UN AUMENTO EN LA PARTICIPACION DE BENEFICIARIOS EN GRUPOS FORMALES DE INVESTIGACION QUE LOS NO BENEFICIARIOS;

2. UN AUMENTO DE LA PARTICIPACION INVESTIGADOR PRINCIPAL EN PROYECTOS DE INVESTIGACIONES FRENTE A LOS NO BENEFICIARIOS

3. SE PRESENTARON MAYOR NIVEL DE DE PARTICIPACION DE BENEFICIARIOS QUE INFLUYERON EN POLITICAS PUBLICAS RESPECTO AL GRUPO DE NO BENEFICIARIOS
4.0.16 TESIS MAS DE TESIS DE MAESTRIA DIRIGIDAS AL ANO PARA LOS BENEFICIARIOS QUE EL GRUPO DE NO BENEFICIARIOS

PRINCIPALES RECOMENDACIONES

BAJO EL MARCO DE LA EVALUACION Y CRITERIOS PRESENTADOS A LO LARGO DEL ESTUDIO SE RECOMIENDA:

- ESTABLECER UN COMITE PERMANENTE U OTRO TIPO DE MECANISMO DE ARTICULACION ENTRE EL MINISTERIO DE EDUCACION Y COLCIENCIAS QUE LOS COLOCARA EN EL
MARCO DE UNA POLITICA DE EDUCACION DE POSTGRADO A LARGO PLAZO Y LES ASEGURARA UN MAYOR APOYO DEL PRESUPUESTO PARA LA EDUCACION SUPERIOR

- ES NECESARIO LOGRAR UNA VINCULACION MAS ACTIVA DE LAS ORGANIZACIONES DEMANDANTES DEL CONOCIMIENTO (LAS EMPRESAS PRIVADAS Y LAS
ENTIDADES PUBLICAS). ES FUNDAMENTAL ENTENDER QUE REQUIEREN ESTOS ACTORES PARA QUE EMPIECEN A ENCONTRARLE UTILIDAD Y DEMANDEN LOS SERVICIOS
TANTO DE LOS PROFESIONALES DE ALTO NIVEL FORMADOS COMO DE LOS CENTROS DE INVESTIGACION

- ES NECESARIO LLEGAR A UN GRAN ACUERDO TECNICO-POLITICO (TAL VEZ A TRAVES DE UN NUEVO CONPES) PARA LA PRESUPUESTACION A LARGO PLAZO DE LOS
PROGRAMAS QUE PERMITA LOGRAR UNA MAYOR COBERTURA.

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION
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0. Presentacion

El presente es el informe final del estudio “Evalda de gestion, resultados e impacto de
los programas de formacion en los niveles de niaestrdoctorado financiados por
Colciencias durante el periodo 1992-2004". El ésttidvo una duracion total de 8 meses y
fue realizado por la Union Temporal de las firma®.B. y Tecnos bajo la direccion de
Eduardo Aldana- Socio Director de B.O.T. En su @labion participaron los siguientes
consultores: por B.O.T. Daniel Aldana (Gerente)priardo Garnica y Daniel De Castro;
por Techos: Luis Javier Jaramillo, Jorge Ahumadsdr® Amaya, Luis Gustavo Florez,
Alberto Ospina y Juan Carlos Rodriguez (coordinad®rencuestadores). Los autores
agradecemos de manera muy especial el apoyo yiva aarticipacién de la Subdireccion
de Programas Estratégicos de Colciencias en catezu Subdirectora, la Dra. Zully
David Hoyos, de la Division de Recursos Humanosabeza de su Jefe, la Dra. Heublyn
Castro, y de los demas funcionarios de Colciergui@sapoyaron las actividades realizadas.
Nuestro agradecimiento especial también para Cotutcetex y la Fundaciéon Fulbright -
en cabeza de sus directores, Dr. Jerénimo Castao Martha Lucia Villegas y Dr. Agustin
Lombana - por su apoyo y diligente colaboraciontaflgcemos también los comentarios
del grupo de expertos convocado por Colcienciaa [aarevision de la versidn preliminar
de este informe. Agradecemos por sobre todo esestmo de cada uno de los encuestados
y entrevistados sin quienes este estudio no hulpiedielo llevarse a cabo. Finalmente, y
aunque los resultados de este informe no los congien ni a las entidades a las cuales
estan vinculados, agradecemos la asesoria brimpadearte de Fabio Sanchez, Director
del CEDE, y Andrés Martinez estudiante de doctodedia Universidad de Michigan.

El informe final se estructura en ocho capitulos.€E primero se realiza un analisis de
contexto que incluye una mirada a la evoluciénadedistemas de educacidén superior y
C&T colombianos y los sitia en un contexto interoaal. En el segundo se analiza el
contexto y la evolucién de los programas de Cotiénen evaluacion, es decir de los
componentes de financiacion en los niveles de magstoctorado de los fondos BID I,
BID I, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES. En ekrter capitulo se explica la
metodologia general aplicada para la evaluacidoglprogramas y se definen los términos
utilizados. En el cuarto, se presenta la califidaale los siete factores que se tuvieron en
cuenta para la evaluacién. En el quinto se presdata principales conclusiones y las
recomendaciones para el mejoramiento continuosiprlsgramas. En el sexto se presentan
una serie de anexos que pretenden brindar mayaledeicerca de las cifras y de los
analisis para la audiencia que busque profundizalgin tema puntual del estudio, y se
presentan una serie de recomendaciones para lalidacgn del sistema de evaluacion de
este tipo de programas al interior de Colciend?asa terminar en los capitulos séptimo y
octavo se presenta la bibliografia y un resumedagisiglas utilizadas.



1. Analisis de contexto — la educacion superior, la&T y Colombia
1.0.  El origen remoto de la educacion de postgrado

A manera de introduccion en este capitulo se pr@sena interpretacion del Equipo
Evaluador sobre el contexto histdrico, nacionahternacional en donde se desarrollan los
programas de postgrado de Colciencias con el fipoder apreciar mejor las conclusiones
de la evaluacién de su gestidn, resultados e impabfeto de la consultoria realizada. Se
empieza por recordar brevemente el origen de laotegia como aquel aspecto de la
ciencia orientado hacia el servicio del ser humangapel como semilla de la revolucién
industrial que ocurriria dos siglos después y sedlace en la educacion de postgrado en
Alemania y los Estados Unidos. En el segundo nunseradescribe la evolucion de la
educacion superior en Colombia. En el tercero, laatga el esquema seguido por los
sistemas de ciencia y tecnologia en América Latimao marco de seguimiento de la
evolucion del sistema colombiano. En el cuartolesgal al nacimiento y evolucion de la
educacion de postgrado y su vinculacion al sistéeneiencia y tecnologia en el pais. En el
numeral quinto se describen brevemente los difeseattores relevantes. En el sexto se
compara la educacién de postgrado colombiana cafelatros paises. En el séptimo
numeral se muestra el desempefio de la educaciwsigrado colombiana en algunos
indicadores reportados internacionalmente. Finaleneen el octavo se describe
sintéticamente el entorno econdémico colombiano rdar&l periodo de andlisis de los
programas de formacion de alto nivel de Colciencias

1.1. El origen remoto de la educacién de postgrado

Estamos lejos de los tiempos de Francis Bacon (1686) pero muy cerca de su concepto
sobre el proposito de la ciencia que, segun i, €fa otro que el de enriquecer la vida del
ser humano con nuevos descubrimientos y podereste Ppensador, duramente

controvertido en su época, es considerado hoy @&mcatho uno de los mas importantes
profetas de la tecnologia y de la ciencia orgamiz&l afirmacion “el conocimiento es

poder” es tan moderna que parece sacada de ursarewentifica contemporanea. Su

ensayo inconcluso, La Nueva Atlantida, escrito pabatir la creencia predominante en su
tiempo sobre la naturaleza no utilitaria de la cignha sido considerado como el punto de
partida de la moderna tecnologia y como un disd@alizado de un sistema eficaz para la
produccion de conocimientos y para impulsar el mieka tecnoldgico.

La difusion del pensamiento de Bacon, unida a lasbios sociales, econémicos y
politicos de la Inglaterra de los siglos XVII y XVI contribuyé decisivamente a la
revolucion industrial que cobré visibilidad hacia fenal de ese ultimo siglo y que
transformo a las sociedades agricolas de su tiempmodernas sociedades industriales.
Por primera vez en la historia de la humanidadoebcimiento técnico y cientifico fue
aplicado de manera generalizada en el mundo emjale&zsa revolucion se extendido muy
pronto por buena parte de Europa, especialmentaalia, y llegd a los Estados Unidos
en el siglo XIX, en donde origind la “produccion masa”, y al Pacifico Asiatico también
al final de ese siglo y con mayor vigor despuédad&egunda Guerra Mundial, para
determinar en todos ellos elevados niveles de pritigal para sus habitantes.

Estos cambios en la actividad industrial originademandas sustanciales por nuevas
tecnologias en las sociedades a las que se ineooporHacia el final del siglo XIX, en
Alemania y los Estados Unidos, con los cambiostutsbnales que llevaron al desarrollo
de grandes empresas industriales, surgieron aliantele las mismas verdaderos
departamentos de investigacion y desarrollo. Erfekiados Unidos, las aspiraciones de la
poblacion por mayores niveles de educacion, proenowi la creacion de universidades
publicas en cada uno de los Estados en la seguitalh el siglo XIX y el surgimiento de
los programas formales de maestria, como requEa ensefar. Esas universidades
estatales, creadas para responder a las necesatadiEs agricultores por la “Ley Federal
de Donacion de Tierras” en 1862, afadieron a laifun docente tradicional de las
universidades, la funcion de extensiéon o servida @munidad. Hacia finales de ese siglo
la adopcion del modelo de la universidad alemaarapitén conocido como el modelo de
Humboldt integré la investigacion a la ensefianzamanos en el nivel graduado, y
marcadamente en el nivel doctoral, formalmentebéstalo hacia el final de ese mismo
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periodd para producir conocimiento original. No obstanse eunto de encuentro de la

formacion doctoral en Alemania y los Estados Unidos paises europeos siguieron

sistemas de educacion superior y de postgrado mapigs y bastante diferentes hasta
después de la segunda guerra mundial. De ahi elansglese dio un proceso de

convergencia hacia el modelo norteamericano. Cdbbioplie habia seguido desde la época
colonial el modelo europeo, llegd a la educacion pdstgrado practicamente en la

postguerra y en consecuencia adopté también eksmgunorteamericano pero sin la rica
tradicion industrial de ese pais y del mundo indhistado de ese entonces.

En conclusion se puede decir Colombia llego tardfgma la educacion de postgrado vy,
por su vinculacion a la academia norteamericandp puwear programas a tono con las
tendencias mundiales. Sin embargo, la falta de auhi@ra tecnolégica no le permitio
incorporar eficazmente los nuevos conocimient@ssééma productivo.

1.2. Evolucién de la educacion superior en Colombia

Para apreciar el alcance de la educaciéon de pdstgra Colombia, es conveniente seguir
la evolucion de sus universidades desde la traditigpasando por la moderna y la de
masas, hasta llegar a la nueva universidad regional

En su origen, la mision de la universidad en Colambomo en el mundo, es netamente
docente. Corresponde a la, aqui denominada urdeergradicional que crecié desde la
misma colonia bajo la influencia espafola, aungueposterioridad a la independencia de
Espafa buscé orientacion en la universidad frangegacipalmente. Eran universidades
dedicadas a unas pocas profesiones como el derieciheedicina y la ingenieria civil.
Ejemplos de este tipo de universidad son El Colbtagor de Nuestra Sefiora del Rosario,
fundado en 1653 y la Universidad Nacional, estaiideen 1867. Ambas universidades
contribuyen significativamente al desarrollo ecoim@my politico del pais dentro del
enfoque de la educacion europea de esa épocadmemrauna educacion universitaria
altamente selectiva y orientada a la formacionadelase dirigenfe En 1888 se crea la
Escuela Nacional de Minas, precursora de la segoledala de instituciones de educacion
superior, la universidad moderna.

Este nuevo tipo de universidad aparece definitivaeneesde finales de la década de los
afios cuarenta en el siglo pasado y esta represgmbactntidades como la Universidad de
los Andes, la Universidad del Valle y la Universidindustrial de Santander. Estas
universidades, bajo el influjo del proceso de indalizacion que empieza a experimentar
el pais hacia 1930, sustituyen, como ya lo haldhd&a Escuela Nacional de Minas desde
el siglo anterior, en gran medida el modelo europeo el norteamericano y muestran
marcada preferencia por las areas de cienciasqierige administracion y economia, por
una formacion mas integral del estudiante y pgortdesionalizacion de la docencia con
profesores de tiempo completo (ver llustracionEn). parte la universidad moderna es el
resultado de la creciente influencia de la acadelmitbos Estados Unidos en la educacion
superior colombiana a partir del final de la Segu@dierra Mundidly del decisivo apoyo
que este sector recibié de las grandes fundaciomgsamericanas (especialmente de las
fundaciones Ford, Rockefeller y Kellogg), de la Agja para el Desarrollo Internacional,
AID, y del Banco Interamericano de Desarrollo, BID.

! Varias fuentes dan crédito de este desarrolldunigersidad de Johns Hopkiniofins Hopkins
University).

2 Esta clasificacion fue originalmente propuesta gloprofesor Rodrigo Parra Sandoval (Orozco,
1988). Se advierte, sin embargo, que no se manfieimente el significado de las categorias
definidas en la propuesta original y se agreganués

% Se debe anotar que ambas universidades evoluchama la universidad moderna en la segunda
mitad del siglo pasado.

* Hacia finales de los afios cincuenta o comienzo$osleafios sesenta se llevaron a cabo dos
seminarios en El Paso (Texas) y uno en Pasto (dagifie representaron el primer encuentro formal
de los rectores de las universidades colombianaseaontraparte de los Estados Unidos. Algunos
opinan que estos tres encuentros fueron decisiwda erientacion de la universidad colombiana
durante la década siguiente. Infortunadamente nsid@mposible encontrar documentacion de los
temas tratados pero el papel del profesorado aipticompleto fue central.
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llustracién 1- Evolucion de docentes por sector yatlicacion de tiempo, 1935 — 2002
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Fuente: ICFES, varios afios; andlisis B.O.T-Tecnos.
Tiempo Completo Equivalente = Tiempo Completo+4)4/Total docentes — Tiempo Completo).

La enorme presion creada por la expansion de laaethn primaria y secundaria y las
demandas por educacion superior de los jévenetade media - que no fueron atendidas
por la universidad moderna por razones como suegmiin del caracter selectivo de este
nivel de la educacion y los conflictos originadasla confrontacion ideolégica que se
vivid en las décadas de los afios sesentas y seterae le restaron dinamismo a la
universidad publica - ocasionaron que hacia 19&be&jera la universidad de masas. Este
tipo de universidad, privada, con una fraccién werable de su estudiantado en horarios
nocturnos, con programas a distancia, basada é&spres de catedra, en carreras de bajo
costo y en una funcién exclusivamente docente, esdre de ahi en adelante la mayor
parte de la matricula de la educacion superiora@anibia (ver llustracién 2).

llustracién 2- Evolucion de la matricula de pregraa por sector, 1935 — 2002
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Fuente: ICFES, varios afios; analisis B.O.T-Tecnos.

Finalmente, se observa hacia 1990 la aparicidmds universidades regionales y de unas
seccionales de universidades modernas que inteepraducir en ciudades diferentes a
Bogota el papel desempefiado por la universidad madeeinta afios atrasA este tipo de
universidad, todavia en el proceso de consolidagénle denomina nueva universidad
regional y ofrece la oportunidad de atender lasesidades reales de sus éareas de
influencia. Para ello, sin embargo, debera diféegse de la universidad de masas y de la
universidad moderna actual pero mantener con éstaaluna estrecha colaboracién para
beneficiarse de su prestigio y su capacidad deupri@hn de nuevo conocimiento.

® Ejemplos: las instituciones que conforman la Redidly las seccionales de las universidades de
Antioquia y Javeriana.
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En el nivel de postgrado, para el afio 2002 setrégim total de 6,732 estudiantes en el
nivel de maestria y 321 en el nivel de doctoradoh@s estudiantes se concentraron en las
universidades Nacional, Antioquia, Valle, Andeseimna y UIS (ver Tabla 1).

Tabla 1- Estudiantes matriculados en programas de
maestria y doctorado por universidad, primer
semestre de 2002

Universidad Maestria Doctorado

Nacional (Bogota) 769 29
Nacional (Regionales) 259 3
Antioquia 344 62
Valle 498 50
Andes 967 5
Javeriana 987 36
UIS 246 25
Subtotal 4,070 210
Otros 2,662 111
Total 6,732 321

Fuente: ICFES, 2002.

1.3. Esquema evolutivo de los sistemas de ciencia y tetogia

En su evaluacion de los programas de Ciencia yolegia el BID sugiere que en América
Latina los sistemas de ciencia y tecnologia (SCé&)su evolucién hacia sistemas de
innovacion (SN han atravesado tres etapas generales (llustr@gomunque dichas
etapas no se desarrollan de manera totalmenté Virken transcurrido con variaciones en
cada pais de América Latina, sirven de marco diésangara el caso colombiano.

En laprimera etapaos paises construyen los fundamentos del Sisten@&T. En ella se
consolida estructuralmente la oferta de C&T en lasversidades y centros de
investigacion, se da prioridad a programas de dagén del recurso humano, se invierte
en la infraestructura necesaria y se apoya la matsdn de redes nacionales e
internacionales de intercambio para la investigacio

® En una reciente evaluaciéon de Holm-Nielsen (208iHre los programas de C&T del Banco
Mundial, definié el Sistema Nacional de Innovaco@mo:

Un SNI es una conexion entrelazada de: (i) orgasimaes productoras de conocimiento en el
sistema de educacién y capacitaciéon (i.e. univakéd e institutos de investigacion); (ii) la
estructura macroecondémica y regulatoria, incluyenbditicas comerciales que afectan la difusion
tecnoldgica; (iii) firmas innovadoras y redes depeesas, y la generacién de conocimiento que
acompafia la produccion de bienes y servicios; ififdaestructuras de comunicacion; y (v) otros
factores seleccionados, tales como el acceso aase bglobal de conocimiento o algunas
condiciones del mercado que favorecen las innovesoUn SNI es efectivo en la manera en que
estos elementos sean desarrollados y trabajen e@ia para lograr nuevos productos y procesos
con valor econémico y social.

La traduccién es de B.O.T-Tecnos.

"BID, 1998, Aldana D. 1999; analisis B.O.T-Tecnos.

Aldana, Daniel. 1999.
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llustracion 3- Evolucién de los fundamentos del sisma de C&T a un sistema nacional de
innovacion

Vinculaciones
del SNI

Vinculaciones dirigidas por la demanda (utilizacidsto-efectiva de oferta)
eIncentivos para mejorar vinculaciones (difusiéoniaksicion y aplicacion)
*Abolicion de externalidades negativas (patentes, pdaa intelectual)
«Abolicién de distorsiones del mercado (falta de inforidag

Fundamentos .
del SNI *Apoyo directo a la oferta

*Apoyo directo a la demanda (e.g. PYMES)
*Procesos internos eficientes
*Subsistemas independientes

Fundamentos del

Sistema de C&T «Consolidacién estructural de la oferta

*Capacitacion del recurso humano

«Consolidacion de infraestructura

*Construccién de redes nacionales e internacionalesaleriacion e intercambio

Fuente: BID 1998, Aldana D. 1999; analisis B.O. Tiia@s.

La segunda etap&onsiste en la construccion de los fundamentosigma nacional de
innovacion. En ella se continla el apoyo directdos oferentes de conocimiento
(universidades, centros de investigacion) y en iggr@elos procesos de la etapa anterior,
pero se inicia también un apoyo directo a la demanttavés por ejemplo de créditos para
la inversidn en tecnologia dirigidos a la empregaeaga y a las PYMES en particular.
Durante esta etapa también se trabaja en un pratesedisefio de los procesos ya
existentes para mejorar la eficiencia, pero erakdrize los subsistemas de la oferta y de la
demanda aun se mantienen bastante desconectados.

En latercera etapael énfasis se coloca precisamente en las vinanlasiente la oferta y la
demanda y con los demas actores criticos en laupcath y comercializacion de bienes y
servicios. Lauritz et. al. (2000) sugieren quepara mejorar el desempefio tecnolégico de
un pais es crucial entender cuéles son los nex@sigaulan a los actores que participan en
las actividades de innovacion”. Por ello, en lomiemzos de esta etapa se le da un rol de
importancia a la demanda para lograr un entorngoetitivo que produzca un uso costo-
efectivo de la oferta, se establecen incentivoa fmgrar vinculos mas fuertes tales como
los programas de difusion, asimilacién y aplicaci®e apoya la abolicion de las
externalidades negativas que desincentivan lacjation del sector privado a través del
fomento a los derechos de autor y a las patentes,iptentan corregir las distorsiones del
mercado, por ejemplo a través del fortalecimientodiyulgaciéon de sistemas de
informacién cientificos y tecnolégicos. Esta etagpa considera madura cuando la
interaccion entre la oferta y la demanda del coniggito y sus aplicaciones es dinamica,
cuando existen las instituciones adecuadas pdiaaiaciacion y comercializacion de las
innovaciones, se han establecido lazos establa® ds empresas productivas, las
universidades y los demas centros productoresedeiai y tecnologia, y la sociedad ha
incorporado la ciencia y la tecnologia a sus ataides cotidianas.

1.4.  Evolucion de los postgrados en Colombia y su vin@gion al sistema de
ciencia y tecnologia

En Colombia, el inicio del sistema de educaciompagtgrado (llustracion 4) antecede, por
lo menos en relacién con el nivel de maestriagpg@alizaciones médicas, al de ciencia y
tecnologia. Ya desde los afios 1930s, 40s y 50snlasrsidades Javeriana y Nacional, en
esfuerzos aislados, habian empezado a ofrecerapnagrde postgrado. Entre 1945 y 1953
la Universidad Nacional tuvo un programa de doctoran ciencias naturales y gradud un
pequefio nimero de doctores que han jugado un iamenpapel en la ciencia colombiana.

13

Los paises
latinoamericano
s han seguido
un patron de
evolucion
similar que los
lleva primero a

sentar los
fundamentos
del Sistema de
C&T para luego
iniciar la
construccion de
SNI.




llustracién 4- Evolucion de la educacién de postgao
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Fuente: Corredor, n.d.; Colciencias, 1998; ColfmtuColciencias, Division de Recursos Humanos; Biat&acional de
Informacion de la Educacion Superior; analisis B-Decnos.

En 1952 se crea el ICETEX como modelo pionero eanwdito regional para fomentar,
mediante el crédito educativo, los estudios emxedrior. En 1957 la Comision Fulbright
firma el convenio con Colombia y se inicia un ampgroceso de intercambio académico
hacia EEUU.

Corresponde a la universidad moderna la creacifinitilea de los programas de postgrado
(al nivel de maestria en las décadas de 1960 y)1%¥ds de los primeros, de gran
importancia, fueron los de magister en economika déniversidad de Los Andes y de la
Universidad del Valle, este ultimo en convenio tbniversidad Georgia Tech.

Simultaneamente se inicia la institucionalizacidn ld investigacion al interior de la
universidad hacia la década de los sefetfin dicha época se aprobaron programas
doctorales en la Universidad del Valle - que gradaddoctor - y en la Universidad de
Antioquia - que no gradué a ningincEl establecimiento de esta nueva funcién de
investigacion es propiciado por la creciente inocapion de los profesores de tiempo
completo que caracterizo a la universidad moddenda década siguiente, el impulso de
esta actividad corresponde en gran medida al F&aombiano de Investigaciones
Cientificas y Proyectos Especiales “Francisco dtes€aldas” — Colciencias — creado en
1968. De esta manera se sientan los fundamentosigdema de ciencia y tecnologia,
SC&T, y se inicia la primera etapa de la evoludiasia un sistema de innovacion.

A pesar de ver reducida su participacion en la imdé#, la universidad moderna ha
fortalecido su compromiso con la investigacion yncla calidad de la docencia,
especialmente al nivel de las maestrias y los dadds. Su recuperacion se inicia en la
década de los ochenta, con la Ley 80 y con eltgorés del BID al Instituto para el
Fomento de la Educacion Superior, ICFES, destiaaidotalecer la universidad estatal con
equipos de laboratorios y otras inversiones paraddaencia de postgrado y la
investigacion. Este apoyo estatal permiti6 a laivansidades publicas incrementar su
oferta al nivel de maestrias y ampliar su capacideestigativa. En la misma década, el
primer préstamo del BID a Colciencias (BID |) y kesursos del presupuesto nacional para
el programa de la Presidencia de la Republica deraalo Segunda Expedicion Botanica
le permiten a esta entidad multiplicar mas de diezes su presupuesto para la
investigacion y el desarrollo tecnolégico y entearfinanciar proyectos de desarrollo

® Se debe resaltar que algunas de las universideattisionales, como la Universidad Nacional,
habian adoptado por esa época las caracteristeala dlenominada universidad moderna y
participaron activamente en estos esfuerzos diéuicishalizar la investigacion.

° Entrevista con Carlos Corredor.
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tecnolégico al interior de las empresas productigas lo cual se inicia en cierta manera la
segunda etapa del transito de un sistema de C&Joale innovacion. Para fortalecer la
produccion de conocimiento original, Colcienciaginesla a las universidades con
profesorado al nivel doctoral a iniciar programas a$te nivel en el pais, mediante la
financiacidén anticipada de las tesis doctoralesagt£omo hacia 1986-1987 se inician tres
programas doctorales con aprobacion del ICFES.980 &l ICFES autoriza la creacion de
doctorados en las universidades de Antioquia, Ville y los Andes, y de ahi en adelante
el nivel doctoral crece de manera lenta pero establ

En 1990, la Mision de Ciencia y Tecnologia, condacpor el Presidente Virgilio Barco,
analizo en particular la formacion de capacidamestificas y tecnoldgicas en disciplinas
como la fisica, las matematicas, la quimica, laaggga, etc., el estado de desarrollo de
estas ciencias, y las publicaciones de los ciensiftolombianos en las revistas indexadas
como parte de su andlisis de la conexion de laicidocal con la internacioridl

Varios otros hitos importantes presentan evidemh ingreso de Colombia en esta
segunda etapa en la evolucion del SC&T al comiglezios afios noventas. La Ley 29 de
1990 modifico la naturaleza de Colciencias, camdménsu adscripcion administrativa del
Ministerio de Educacion (MEN) al Departamento Naeiode Planeacion (DNP), con lo
cual se le dio un enfoque mas transversal y sedmcdé a otros sectores diferentes al de la
educacion superior. Los créditos BID Il y IlI, stitms por Colciencias durante esa década,
incluyeron entre sus objetivos “estimular la pgacion de empresas e instituciones en
actividades de investigacion”, “aumentar la capatithnovadora del sector productivo”, y
“mejorar la "gerencia” de las actividades cierdficy tecnoldgicas”, con lo cual se
refrendaban los buenos resultados logrados pdiCel 8n este aspecto.

En 1991 nace Colfuturo y el afio siguiente dich&dedtfinancia los estudios en el exterior
de 31 estudiantes de maestria y 8 de doctoradd9&a la Ley 30 sienta las bases para la
expansion de la educacién superior en sus difeyanteles de formacion. En el mismo
afio se inicia el crédito BID Il con un componentgortante para la capacitacion de
recursos humanos y fortalecimiento de la comunidadtifica, por quince millones de
dolares que en el BID Il (1995) pasaria a seruggenta millones.

En 1993 el Presidente Gaviria convocé la MisiérCdencia, Educacion y Desarrollo, cuyo
informe final denominado “Colombia: Al Filo de Igp@rtunidad”, otorga una importancia
extraordinaria al conocimiento en los escenarigsdgsarrollo econémico y social del
mundo actual. La Misién consider6 de manera espetipapel de la educacion en el
desarrollo del pais, pues es el “nivel de la eddoade la fuerza de trabajo y de la
poblacién el principal factor que incide en la pratividad, y por tanto en la

competitividad de las empresas, asi como en @idflad de las instituciones”. La Mision

recomendo llegar al 1% del PIB en inversion en €&Bin embargo, pese a la buena
voluntad inicial del gobierno que habia designadma de los miembros de la Mision

como director general de Colciencias, la caiddatepresupuestos publicos para C&T fue
muy grande entre 1996 y 2000 (ver llustracion 5).

19 MEN- DNP-FONADE, 1990.
1 mision de Ciencia, Educacion y Desarrollo, 1995.
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llustracién 5- Gasto en actividades cientificas, tmoldgicas e innovadoras*
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* Millones de pesos de 1998.
Fuente: Departamento Nacional de Planeacion can ba<ifras del Observatorio Colombiano de Ciepdiacnologia.

En 1994, en desarrollo de la Ley 30, el Gobiernoidtal crea la Comisién Nacional de
Doctorados, adscrita al Consejo Nacional de EddonaSuperior, CESU, y le asigna las
funciones de proponer las politicas y planes paidacion y el desarrollo de programas
de doctorado, los criterios de acreditacion de adichrogramas y el estudio de las
solicitudes de las universidades para estable¢eglise otras. En 1996, la Comisién de
Doctorados se transforma en la Comision de DoctaradMaestrias que funciona hasta
finales de 2003 cuando sus funciones son asigredes sala especial de la Comisién
Nacional de Educacién Superior, CONACES. Duranteesistencia, la Comision de
Doctorados y Maestrias ha estado conformada péadses profesores e investigadores
que aplican rigurosos criterios de calidad en eidés de las solicitudes y gestionaron ante
Colciencias el apoyo a los programas doctorales pais, mediante la financiacion de los
estudiantes y el apoyo de las inversiones requeridiesde 1994, como resultados en parte Los préstamos
de la masificacion del pregrado y, en parte, d&ipas como la del Conpes No. 2739 de del BID han
2000 que autoriza la financiacion de este tipordgnamas por parte del Estado, se da un sido decisivos
crecimiento acelerado de las maestrias nacionajesraimero pasa de 192 en 1999 a 428 para el

en 2004. Los doctorados continlan su crecimiemtto lpero sostenido al pasar de 16 en fortalecimiento
19952 cuando entra en funcionamiento la Comisién det@ados y Maestrias, a 63 en del sistema de
2004°. En 2003 se crea el Vice-ministerio de EducacidipeSior que asume el rol C&T.
explicito de formulacion de politica en el tema.

Los doctorados y los grupos de excelencia en iigasn, existentes a finales de 2004,
son el resultado en gran medida de estos anteesdelat |a perspicacia de los estudiantes
colombianos que adelantan estudios de postgradel eexterior aprovechando las
oportunidades a su alcance, y de los recursos sle poéstamos BIB 1l y Ill. Esta
financiacién amplio el alcance del préstamo iniciath los fines adicionales de consolidar
los grupos de investigacion y de fomentar los éstude postgrado, principalmente en el
exterior. Finalmente, desde el afio 2002 Colcienciasnta con recursos del Banco
Mundial, Fondo ACCES, destinados especificamentdéomhlecimiento de programas
doctorales en el pais.

Como se desprende de esta revision y se amplisghrermeral siguiente, en la evolucion
desde los fundamentos de un SC&T hacia un sistatagrado de innovacién, Colombia
ha logrado crear los fundamentos de este UltimapgEtl) pero no asi sus vinculaciones
(Etapa Ill), especialmente porque no estan operaelsidamente las interacciones
requeridas entre la oferta (el SC&T) y la demandesde el sector productivo y la
sociedad) ni existen las instituciones adecuadas elfuncionamiento efectivo de un
Sistema Nacional de InnovaciénEste es un asunto critico pues los programas de

2 Datos tomados de Corredor (fecha de publicaciédismonible).

3 Ministerio de Educacion, Sistema Nacional de Imacion de la Educacién Superior. Se
contabilizan los doctorados de la Universidad Na&i@n cada sede en donde se dictan.

% Lundvall, 1992; y los documentos de trabajo dehiBta Research Unit for Industrial Dynamics,
en especial, Lundvall, Bengt-Ake. 2004. “Why theaNEconomy is a Learning Economy?”, y “The
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formacion de doctores y magisteres, aunque neosspaira formar los talentos de alto
nivel y avanzar asi hacia el Sistema Nacional a@vacion, no pueden lograr todo su
impacto esperado mientras no se disponga de esgadagiones con el sector productivo y
la sociedad.

1.5. Actores institucionales

En las secciones que siguen se hard una brevapdéstrde los actores institucionales
pertinentes para los programas objeto de evalualiérentes rectores o reguladores, los
financiadores, los centros de investigacion, yckrgtros de desarrollo tecnolégico.

1.5.1. Los entes rectores de politicas
Los principales rectores de politica del sistemadieacion de postgrado son:

e El Ministerio de Educacion, a través del Vice-migi® de Educacion Superior y
CONACES (ElI ICFES se desliga del tema de politicapatir de la
reestructuracion de 2003).

e El Consejo de Educacion Superior (CESU) que es ngandé con funciones
exclusivas de coordinacion, planificacién, reconaemgh y asesoria al MEN.

e La Comisién de Maestrias y Doctorados que ase$dC&8U sobre politicas y
planes para la creacién de programas en estogsigielformacion (Sala Especial
de CONACES a partir de 2003).

» El Consejo Nacional de Acreditacion, CNA, encargpdocipalmente, desde su
entrada en operacion en 1995, de la acreditacidintazia y de calidad de
programas de pregrado y de instituciones. La aa@dn de calidad ha sido un
factor decisivo para la vinculacion de personasdmgtorado a los programas e
instituciones que desean recibirla.

e Colciencias con su Divisibn de Recursos Humanosug programas de
fortalecimiento de la comunidad cientifica.

1.5.2. Los financiadores

La financiacion de la educacién de postgrado séifigido en dos sentidos: el primero, y

mAas reciente, consiste en el apoyo brindado arogrgmas nacionales de maestrias y
doctorados. El segundo, y objeto mas cercano dedepte estudio, la financiacion de

estudiantes para la realizacion de sus estudiotaéstria y doctorado.

Los recursos para la financiacion a través de asonsuwpublicos de becas, becas-crédito o
becas condonables en los niveles de maestria yorddot se han canalizado

principalmente a través de Colcienctata Comisién Fulbright, el Icetex quien administra
los recursos de Cooperacion técnica de otros paisesadelante se denominara
Cooperacion técnica/lcetex), Colfuturo y en menadiga otros organismos como el

Banco de la Republica. En la llustracion 6 se praséa dimension aproximada (por

nuamero de estudiantes) de las fuentes disponilales gste tipo de financiacion, segun el
cual durante el periodo 1992-2004 se han financzetca de 4,300 estudiantes. Otras
entidades tales como las propias universidadd3iNEl, el mismo Banco de la Republica y

aun muchas empresas del sector privado ayudaraaciar los estudios de sus propios
empleados.

University in the Learning Economy”, 1997, y ErmBieter & Lundvall, B.-A. 1997. “Information
Technology in the Learning Economy — Challenge<ieveloping Countries”.

15 Colciencias utiliza los servicios del ICETEX y,rpdos becarios en los Estados Unidos, los del
Programa LASPAU.
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llustracién 6- Composicion del nimero de beneficiaos por programa, 1992 — 2004

Total 4,295
Cooperacion técnica/lcetex 1,465
Colfuturo 1,269
Colciencias 1,145
Fulbright 346
Banco de la Republica 70
8% 204 B Cooperacién técnica/lcetex*
(]
O Colfuturo
O Colciencias
33% @ Fulbright
W Banco de la Republica**
27%,
30%

* Incluye Unicamente las becas administradas plwestx para otros paises en los niveles de magstidctorado, no
incluye créditos del Icetex para postgrado en @it otorgados hasta por un valor maximo de US¥lIBhasta por 2 afios;
no se cuenta con datos para 1994-1996 y 2004.

** Excluye becas otorgadas a empleados del Banda Republica para estudios de maestria o doct@add exterior y
nacionales.

Fuente: Colciencias, Colfuturo, Banco de la Reabfi Comision Fulbright; analisis B.O.T-Tecnos.

Por el gran numero de estudiantes financiados tkules afios 1992-1997 y 2000-2004
(llustracion 7), Colciencias adquiri6 una posiciimportante, en la formacién de
estudiantes en los niveles de maestria y doctoEdalicho periodo Colciencias financio
estudios a través de becas condonables a 1,145pser&quivalente a aproximadamente el
27% del total. Para el mismo periodo Colfuturo géobecas-crédito de maestrias y
doctorados en el exterior aproximadamente a 1,28@diantes, equivalente al 30%. A
través de los recursos de cooperacion técnica #&trama por el Icetex se financiaron
1,465 becas no reembolsables equivalentes al°32% Comision Fulbright financié los
estudios de aproximadamente 700 estudiantes edeeloe equivalente al 8%.

6 No se deben confundir estas becas de los nivalemakstria y doctorado financiados con

cooperacion técnica con los cerca de 5,500 beasfisi de créditos de hasta US$16.000 en el nivel
de postgrado, incluyendo especializaciones y cursdss que financia el Icetex y que por no tener
componentes de seleccion académica y esquemasae lbendonacion, no son considerados como
parte del universo comparable a los programas dt@eBoias.
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llustracién 7- NUmero de becarios por programa, 198-2004, datos disponibles

Total beneficiarios: 4,295

T T T ——

500 - - - — - o * Urge un cruce de bases
de datos entre
financiadores para
corregir cifras y evitar

300 Foomo s - duplicidades

200 + — — — -———-

100 +

1992 | 1993| 1994| 1995

MRSl TACC 1992-2004

137 11%
@ Colciencias 67 118 | 58 148| 143 199 - -l 8 11 138 83 172 8%
@ Fulbright** 25 18 20 21 15 30 32 48 25 18 24 36 34 3%
W Banco de la Republica** | 6 4 7 4 6 6 6 8 6 6| 6 5 -2%

* |cetex no proveyo los datos de 1994-1996 y 20(rtkiye (nicamente las becas administradas pdngmmms extranjeros;
no incluye créditos propios para postgrado entelrex otorgados hasta por un valor maximo de UE%Bhasta por 2 afios
** Excluye becas otorgadas en el convenio Colcign&NP-Fulbright

** Excluye becas otorgadas a empleados del Bamctadrepublica para estudios de maestria o doctamade! exterior y
nacionales

*++* Corresponde al crecimiento anual entre 1992003

Fuente: Colciencias, Colfuturo, Banco de la ReabiComision Fulbright e Icetex; andlisis B.O.T-les

@ Cooperacion técnica/lcetex* 13 83
O Colfuturo 39 46 47 47

| | Colciencias-DNP-Fulbright

Las modalidades de apoyo a los estudiantes difiengre entidades. A continuaciéon se
describira en términos generales los programasmeation financiados por Colciencias,
Colfuturo, la Comision Fulbright y aquellos progsnde cooperacion internacional que
son canalizados en su mayoria por el Icetex.

Colciencias

Coilciencias inici6 en 1992 un programa de crédadmsdonables que puede llegar a la
condonacion total y que busca la capacitacion derses humanos ligada a un proceso de
fortalecimiento de la comunidad cientifica y dedt8ma Nacional de Ciencia y Tecnologia
e Innovacion (ver Tabla 2). Para ello ha procuratiw las becas otorgadas a planes de
desarrollo del recurso humano en las entidadesqioyes de los candidatos y ha generado
incentivos, como el reglamento de condonacion, paeasus beneficiarios se vinculen al
SC&T y desarrollen su produccion académica y dieatiLos programas de Colciencias
seran explicados con mayor detalle en los demadsutpdel estudio.
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Tabla 2- Créditos Colciencias, US$ corrientes

COLCIENCIAS -
Subprogramas incluidos BID | BID Il BID Il FULBRIGHT - ACCESS Total % Total
DNP**
Apoyo a la innovacion y el
desarrollo tecnolégico del
sector productivo 36,129,900 | 39,170,000 60,000,000 135,299,900 40%
Promocion de la
investigacion en centros e
instituciones académicos
sin fines de lucro 74,000,000 74,000,000 22%
Capacitacion de recursos
humanos y fortalecimiento
de la comunidad cientifica 15,000,000 40,000,000 1,187,806 8667365 64,855,171 19%
Becas crédito 11,770,000 23,600,000 1,187,806 ¢ 8,667,365 45,225,171
Formacion y
especializacion no 3,230,000 5,700,000 8,930,000
Apoyo institucional a
posgrados nacionales 2,800,000 2,800,000
Estimulo a investigadores 5,200,000 5,200,000
Investigadores visitantes 2,700,000 2,700,000
Sistemas de informacién y
difusién de ciencia y
tecnologia 3,005,100 4,515,000 18,700,000 26,220,100 8%
Costos financieros y de
administracion 5,365,000 7,985,000 26,300,000 - - 39,650,000 12%
Total proyecto 44,500,000 | 66,670,000 | 219,000,000 1,187,806 | 8,667,365 | 340,025,171 100%
Afios convocatorias 1982-1991 1992-1994 1995-1997 2000-2004 2002-2004

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

En el periodo 1992- 2004 asignd un presupuestaisugelos US$45,000,000 corrientes,
recursos provenientes del Presupuesto GeneralNigcién y financiados parcialmente por
el Banco Interamericano de Desarrollo en el maredod créditos BID Il y BID 1ll, y
posteriormente por el Banco Mundial con el FondoCE&S. En el desarrollo de sus
programas Colciencias ha establecido alianzas &aromision Fulbright y Laspau para
ampliar el alcance de sus programas de financiaeiorel exterior y conformé con el
primero, y con el apoyo del DNP, el fondo de cgroesabilidad Colciencias-DNP-
Fulbright. Durante BID Il y BID lll, Colcienciasriancio hasta el 100% de los costos de
los estudios de sus beneficiarios. A partir dedafarmacién de los fondos Colciencias-
DNP-Fulbright y ACCES, se ha dado cabida para qseehtidades promotoras de los
candidatos cofinancien sus estudios. En promedloi€cias ha invertido cerca de $120
millones de pesos por cada estudiante de doctora®®0 millones de pesos por cada
estudiante de maestria, siendo los doctorados axtetior los mas onerosos para la
entidad con un costo promedio de $150 milloneseptrdiante (ver llustracion 10).

En las convocatorias méas recientes se establecazos de financiacion de hasta 24
meses para maestrias en el exterior, 36 mesegipetaados en el exterior y 48 meses
para doctorados nacionales, aunque los tiempossra estudio y financiacion de sus
beneficiarios presentan variaciones frente a egr@supuestos (ver llustracion 11).
Colciencias no financia maestrias en Colombia.

El programa ha preferido financiar los estudiostaiates frente a los de maestria,

concentrando el 91% de sus becas-crédito en logeps (ver llustracion 8). Asi mismo ha

financiado principalmente estudios en las arealmglenieria e Innovacion Tecnoldgica y

Ciencias Basicas, las cuales suman 60% del totdhsldbecas condonables asignadas.
Areas como la Administracién no son cubiertas p® grogramas, mientras que otras
como las Ciencias Sociales, Humanas y Educaciderarv una escasa participacion al

inicio de los programas y con el tiempo se harovisttalecidas, y representan actualmente
el 14% del total de los beneficiarios (ver llustdac9).

Colfuturo

Colfuturo es una organizacion de caracter mixto, garticipacion del Estado y del sector
privado. Se constituy6 oficialmente en 1991 corfando de US$12,700,000 y realizé su
primera convocatoria en el afio siguiente. Sin temecuenta estas Ultimas, que no hacen
parte del presente estudio, Colfuturo ha financiadg269 personas principalmente en el
nivel de maestria, que representan el 84% deldetakecas-crédito asignadas.

20

En el periodo
1992-2004
Colciencias ha
invertido un
total de
US$45millones

corrientes para
la financiacion
de becas
condonables en
los niveles de
maestria y
doctorado.




Si bien los programas de Colfuturo han tenido waddmenes de beneficiarios similares a
los de Colciencias y ambos usan el esquema deasédindonables, éstos difieren en gran
medida en las condiciones de financiacion, susessgs de condonacion, y en el tipo de
estudios financiados. Colfuturo financia exclusieate estudios en el exterior y no

establece restricciones por area de estudio. Shamgn las estadisticas muestran una
preferencia de sus beneficiarios por los prograg@sCiencias Sociales, Humanas y
Educacion, y Administracion que concentran el 62¥tatal de becas-crédito asignadas.

llustracién 8- Créditos condonables por modalidad1992-2004 *

100%
90%-|
80%-f - - - |
70%-f - - - |
60%-f - - - |
50%-|
40%-
30%-f - - - |
20%-|
10%1 |

0%

91%

Colciencias Fulbright Cooperacion técnica/

lcetex

@ Doctorado B Maestria

* Total de beneficiarios incluidos: Colciencias451 Colfuturo 1,269, Fulbright 346 y Cooperaciétniéa/lcetex 1,465
Fuente: Bases de datos de becarios de Colfutultoright e Icetex; andlisis B.O.T-Tecnos.

Colfuturo financia a sus beneficiarios hasta US$2®,por afio por un maximo de dos

afos, independientemente del nivel de estudioadeknte y de su area de concentracion.
Esto implica a los estudiantes de programas ddetréa busqueda de esquemas
alternativos para financiar su tiempo total de @¢iss) el cual se estima pueda durar entre
uno y dos afios adicionales. Para recibir condénambre su crédito el beneficiario debe
completar sus estudios, regresar al pais denttosd@0 dias siguientes a la terminacion y
permanecer en el pais por lo menos durante el didileperiodo de estudios mas un

afo. Esta condonacion puede ser de hasta el 2524gsaprogramas de Administracion y

de hasta el 50% para las demas areas del conotmi@ro anterior se puede sumar hasta
un 10% de condonacion adicional si el beneficiggovincula a una entidad del sector

publico o a una entidad educativa como profesarestigador.

Este esquema de financiacion le ha permitido au@old convertir los aportes iniciales de

sus socios en un fondo rotatorio, que para en rdimie de 2003 excedia los

US$27,000,000. En paralelo ha aumentado graduadémetmiumero de beneficiarios por

afo, pasando de 33 en los niveles de maestriatgreddo en 1992 a 137 en el 2004. Este
aumento en el nimero de beneficiarios por afiodmmsible tanto por el crecimiento de

su fondo rotatorio, como por las alianzas que samellado con agencias de cooperacion,
universidades en el exterior y universidades natésnque cofinancian parcialmente sus
programas.

Comision Fulbright

La Comision Fulbright sirve de enlace para congetpgicas parciales a estudiantes
colombianos con universidades de los Estados Unddsde 1957. El Programa Fulbright
tuvo su origen en la legislatura auspiciada p&@eslador J. William Fulbright de Arkansas
poco tiempo después de terminada la Segunda Gdemédial y se ha convertido en uno
de los programas de intercambio educativo mas geawyddiversificados del mundo.
Anualmente otorga cerca de 6,000 becas a ciudadzstadounidenses y de otras 140
naciones. Para ello la Comisién Fulbright realibmaurrsos abiertos, con base en los
meéritos de individuos sobresalientes, lidereseardisl potenciales en sus areas.

La Comision Fulbright administra y supervisa losgsgamas y actividades del Programa

Fulbright en Colombia y selecciona los becariosomtlianos y estadounidenses
financiados. La Comision se encarga adicionalméak@roceso de admisién del candidato
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seleccionado en las universidades de los Estadwk$)n Para el periodo 1992- 2004 el
programa financié los estudios de 346 colombiah03, de ellos en el nivel de doctorado
(31% del total). La Comision apoya programas deudést en diferentes areas del
conocimiento sin que se presente una concentraciGaguna de ellas, y la financiacion
promedio se estima en $80 millones para maestri&@0ymillones para doctorados. Esta
previsto que sus beneficiarios regresen a Colormb& vez culminado el periodo de
estudios, proceso que es controlado a través desks asignadas a los estudiantes por el
gobierno de los Estados Unidos.

llustracién 9- Créditos condonables por area de laiencia y tecnologia, 1992-2004*

100%
90%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Colciencias* Colfuturer Fulbrighex Cooperacion técnicafbex
m Ciencias Sociales, Humanas y Educacién @ Administracion
O Ingenieria e Innovacién Tecnolégica 0O Ciencias del Medio Ambiente, Habitat y Agropecusria
@ Ciencia y Tecnologia de la Salud B Ciencias Basicas
@ Ciencia y Tecnologia del Mar

* Clasificacion de Colciencias para las areas dgdacia y tecnologia. Se separaron los programasddhinistracion en

una nueva area.

** Total de beneficiarios 1,319; incluye especiatiibnes.

*** Total de beneficiarios de programas de Fulbtigtgistrados en la base de datos de encuestadjos (7

** Total de beneficiarios de programas de Coopéia técnica/lcetex registrados en la base de digosncuestados
(58).

Fuente: Colfuturo; analisis B.O.T-Tecnos.

Los programas y servicios que presta la Comisiédndmanciados principalmente por los
gobiernos de los Estados Unidos y de Colombia.t&x@smbién co-financiacion en la
mayoria de sus programas, proveniente de otraguoishes publicas y privadas,
particularmente de universidades y empresas dddsgaises. Vale la pena destacar el
convenio suscrito entre Colciencias, la Comisidtbiight y el DNP, establecido en el
2000, con el cual se han patrocinado los estudic$3dpersonas, cifra adicional a los 389
beneficiarios mencionados anteriormente pero que Edectos de este estudio se
contabilizan como beneficiarios de Colciencias.

Cooperacion técnica/ ICETEX

El Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estis Técnicos en el Exterior- Icetex-,
fue creado en 1950 por iniciativa de Gabriel Batamdejia, e inicié operaciones en 1952,
Es la entidad patrocinada por el gobierno méas aatén el mundo para la financiaciéon de
estudios universitarios. En sus inicios el ICETEX encargé de promover y financiar
estudios de colombianos en el exterior, y postagote su campo de accidén fue ampliado
para incluir la financiacién de estudios de pregrgdpostgrado en Colombia. En la
actualidad cuenta con dos programas para apoyastadios de postgrado en el exterior.
El primero es la “Linea de Crédito de Postgradeldixterior”, con el cual financian hasta
US$16,000 girados US$4,000 por semestre por maiafios. En este programa, el rol de
Icetex es el de financiador de créditos complemastgpara aquellos estudiantes que ya
disponen de otra fuente de financiacion para swigdies en el exterior. Con esta
modalidad se estima que el ICETEX ha financiadoacde 5,500 estudiantes en el nivel de
postgrado, incluyendo maestrias, doctorados, esdjzaciones y cursos cortos entre 1992
y 2004. Por no tener componentes de seleccion emealéy esquemas de beca o
condonacién, los beneficiarios de este programasaro considerados como parte del
universo comparable a los programas de Colciencias.
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llustracién 10- Montos promedio financiados por entlad* y por programa, pesos constantes
de 2004

200,000,000 = = = = = === === == === === mm——
180,000,000f ~ — = = === === - === —=——=———————————————— - -
160,000,000 - - - = - == == - - - --—-————————~———~——~—~———~———
140,000,000f - - - - - - Bk - - - oo
120,000,000+ - - - - - - - -
100,000,000 - - - -[BIRE — - - o

80,000,000

60,000,000+
40,000,000+

20,000,000

0 |
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicatéx

B Total maestrias O Total doctorados
@ Doctorados exterior 0O Doctorados nacionales

* Para Colciencias y Colfuturo los montos se camn a partir de la bases de datos de las entiddges0 y 752
beneficiarios con informacion disponible respectieate); para Fulbright y Cooperacion técnica/lcétsxmontos fueron
calculados para los registros con informacion digge de entre un total de 534 beneficiarios deelasuestas; respuestas
Unicamente de los beneficiarios de los programagsifa con una significancia del 95% y un margeerdor del 12.7%
para Fulbright y 25.9% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Con el segundo programa “Programas y Becas Intemales”, el ICETEX canaliza la
oferta de las becas de cooperacion internacioneksarrollo de los convenios que el pais
suscribe con diferentes gobiernos, organismos latigitales e instituciones. Estas becas
son ayudas financieras no reembolsables, destigaciasrir total o parcialmente los costos
de formacion de postgrado en el exterior. En Ie®s&n que las becas ofrecidas no cubren

la totalidad de los costos de los programas, ¢éXcefrece a los beneficiarios créditos para Cada entidad

financiar la diferencia. financia montos
diferentes por

El presente estudio se centra en este segundoapragdel cual el Icetex reporta un total beneficiario,

de 1,465 beneficiarios en los niveles de maestdacyorado en el periodo 1992-2004. El pero todas las

programa apoya principalmente estudios de formaeidrel nivel de maestria, el cual magnitudes son
concentra el 91% del total de los beneficiariofmgipalmente en las areas de Ciencias Importantes
Sociales, Humanas y Educacién, y AdministracionwmB9% del total. Se estima que los Qo gymdmo
montos financiados por las agencias de cooperdéigmica para los beneficiarios de los Er;g\t‘)eo 10 6€
programas son superiores a los $60 millones parestnias y $190 millones para

doctorados, siendo este el valor mas alto entrgrantas comparables.

millones).

Otros financiadores

Aunque no existe un reporte consolidado y al dlaesel inventario total del nimero de
graduados de programas de maestria y doctoradasakes e internacionales, se estima
que el conjunto de entidades descritas arriba drecem becas y becas- crédito han
financiado del orden del 65.2% del total de losidisntes colombianos formados a nivel
de postgrado en el periodo 1990-200ZI 34.8% restante es patrocinado, o bien pasotr
entidades, o por los mismos estudiantes.

Varias universidades, siendo las mas importantedJiiéversidad de Antioquia, la

Universidad del Valle, la Universidad Nacional, Wmsidad Industrial de Santander, la
Universidad de Los Andes, la Universidad Javeriate Universidad del Norte, apoyan a
sus docentes con becas financiadas tanto con oscdesColciencias y Colfuturo, como

' para el célculo se toma el namero total de esiteliagraduados de maestrias y doctorados en
Colombia en el periodo 1990-2002 con base en lmsdaministrados por RICYT y se suman los
financiados por los distintos programas de bechsoas-crédito en el exterior. La cifra de 7000
insertada para ICETEX esta sobreestimada por mmlmgos cortos y programas de especializacion
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CoNn recursos propios. A éstas se suman otras detidaamo el Banco de la Republica, y
algunos programas de cooperacion internacionahqueon canalizados a través del Icetex,
como el programa de Becas Alban de la Comunidaddeary las becas entregadas por la
Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional.

llustracién 11- Duracién promedio del tiempo finangado por entidad* y programa, niimero
de meses financiados

37.9938.5537.24

Colciencias Colfuturo Fulbright

B Total maestrias @ Total doctorados @ Doctorados exterior O Doctorados nacionale#

* Para Colciencias y Colfuturo el nimero de mesesacularon a partir de la bases de datos dentatades (904 y 752
beneficiarios con informacién disponible respectieate) y para Fulbright se tomo el tiempo reportaddos textos de la
convocatoria para programas de postgrado (infodnaen linea http://www.fulbright.edu.co); informéeino disponible
para los programas de Cooperacién técnica/lcetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

1.5.3. Los centros de investigacion

Los centros de investigacion son las unidadeseatriejon de la investigacion y desarrollo
(I&D) y la difusion tecnologia y servicios tecnolégs en el marco del Sistema Nacional
de Innovacion. Contribuyen a la formacion de remsirflumanos en investigacion,
comenzando por los centros y grupos universitagigsarticipan en las convocatorias de
proyectos y de becas condonables de Colciencias.

En el mundo desarrollado, la investigacion se zaatn las universidades (principalmente
aquellas con programas de doctorado, denominadakyenas partes como universidades
de investigacion), los centros de investigacidnundversitarios (de caracter publico o

privado o sin &nimo de lucro, y bien asociados earoempresas productivas), y al interior
de las propias empresas productivas. En Colomip@sar de la existencia de centros de
investigacion de gran prestigio como el Centro blaai de Investigaciones del Café,

CENICAFE, vinculado a la Federacion Nacional dee@abs, del Centro Internacional de

Agricultura Tropical, CIAT, entre otros, puede dseique las actividades de investigacion
se realizan principalmente en sus universidadastfficion 12). En efecto, el 89% de los
investigadores colombianos son empleados por liagnsidades, mientras tan solo un 5%
por las empresas gubernamentales, 4% por las emsppeisadas, y un 2% por entidades
sin animo de lucro.
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llustracién 12- Investigadores por sector empleador

2% 5%

@ Gobierno
B Empresas

O Educacion Superior
O Org.priv.sin fines de lucro

89%

Fuente: Red [Iberoamericana e Interamericana] dieddores de Ciencia y Tecnologia. 2002. RICYT;lisisaB.O.T-
Tecnos.

La siguiente es una muy breve descripcion de ldscipales tipos de centros de
investigacion en el pais:

Los institutos publicos de investigacion

Estas organizaciones atienden fundamentalment<ierisiones del sector publico y se
financian mediante el presupuesto oficial. Est#statos en buena parte a los Ministerios,
como, por ejemplo, el Instituto Colombiano de Gg@oy Mineria, INGEOMINAS, al
Ministerio de Energia y Minas; el Instituto Nacibda Salud, al Ministerio de Salud; el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Bientales, IDEAM, al Ministerio del
Ambiente, como también el Instituto Amazdnico deeltigaciones Cientificas, SINCHI.
El Instituto Colombiano Agropecuario, ICA, con fimees estatales de vigilancia y control
de la salud animal y vegetal, estd adscrito al $tienio de Agricultura, al igual que la
Corporacion Colombiana de Investigaciones AgropeaslaCORPOICA, una entidad de
derecho privado, a la cual el sector publico lert@pdodavia la mayor parte de su
presupuesto. El Agustin Codazzi, que presta sesvigeograficos y cartogréficos, esté
adscrito al DANE. Un Instituto especializado conhdnstituto Colombiano del Petroleo,
ICP, dedicado a la investigacion en petréleo y delvados, histéricamente con un
presupuesto considerable, ha estado a cargo ECOPIETRa empresa estatal.

Los institutos publicos han jugado un papel indlgleb la formacion de la infraestructura
cientifica y tecnoldgica del pais y han sido unanfa de desarrollo profesional

especializado. Participan en los concursos de ptoyey de becas condonables de
estudios de postgrado de Colciencias, han hechtritmaziones al conocimiento en su

campo de estudio pero en su mayoria no han estidlaculos fuertes y estables con las
universidades, con otros centros de investigaci@sgctor productivo.

Los centros de 1&D de las empresas

Varios grupos empresariales han adoptado estrgctaremales de 1&D como centros y
departamentos. El Grupo Corona tiene a la firmai&lmomo proveedora de servicios de
I&D. Se destaca de manera significativa el apoetswu personal altamente calificado a la
preparacion tecnolégica de Corona para la apéftufa Grupo Mundial, muestra una
evolucién favorable de sus exportaciones de produgtiimicos especializados gracias a
sus actividades de I&D. El Grupo Antioquefio, hapado estructuras formales de I&D en
sus empresas Nacional de Chocolates y Noel. Eldz@l@aid Neme ha promovido en sus
empresas, en especial Incolbestos, actividades&fle través de un departamento

18 Entrevista de Luis Javier Jaramillo a Rodrigo 6uéiz, ex — presidente del Grupo Corona.
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especializado. Algunas empresas contratan con résrcen determinados casos los
servicios de 1&D°.

Respecto a las empresas multinacionales, se obsgerceerre de centros de I&D en los

ultimos afios, ilustrado con en los casos de Dowm@@ai Andina y el de Cementos

Diamante con la adquisicion por parte de CEMEX. &itbargo, algunas empresas como
SIKA ANDINA han realizado exitosos proyectos de 1&h fraguado de concretos en

colaboracién con el Centro Internacional de Fiditesector farmacéutico podria llevar a
cabo méas 1&D localment® Las implicaciones de la debilidad en 1&D de las
multinacionales instaladas en Colombia tendriaegtediarse mejor en sus implicaciones
para el desarrollo del sistema nacional de innévaci

Los centros de investigacion independientes

Las tensiones politicas en el medio universitagtire en la génesis de varios centros
independientes de investigacidn. Nacieron del tdspde investigadores que decidieron
buscar sitios con menos restricciones politicas dynimistrativas para poder hacer
investigacion en forma plena. Algunos ejemplos s#n Centro Internacional de
Entrenamiento e Investigaciones Médicas, CIDEiMa YCorporacion de Investigaciones
Biologicas, CIB, que se segregaron de las Univadsd del Valle y de Antioquia,
respectivamente. Dichos centros, con el correr tdghpo, se fortalecieron en sus
respectivos campos de investigacion y, en los aGHirafos, establecieron convenios de
cooperacion con varias universidades para colalmrainvestigaciones avanzadas y en
estudios del nivel doctoral.

Con el fin de estimular el fortalecimiento de laéstigacion, Colciencias, en 1995, abrid
un concurso para incentivar “Centros de Excelendigsado en criterios como
contribuciones en su respectivo campo de la ciermapacidad de formar investigadores y
habilidad para aplicar el conocimiento adquiridia a&olucion de problemas tangibles. Se
presentaron 150 solicitudes de instituciones de Q&E cuatro seleccionados eran centros
independientes: el Centro Internacional de FisiCi#F)( el Centro Internacional de
Entrenamiento e Investigaciones Médicas (CIDEIM)Chbrporacion para Investigaciones
Biologicas (CIB) y la Fundacion para la Educaciéup&ior y el Desarrollo
(FEDESARROLLO). Colciencias les concedio bonificass especiales a todos ellos.

La capacidad para sostenerse exclusivamente pta denservicios o por financiacion de
fuentes internacionales es limitada en estos centima via disefiada para hacerlos
sostenibles fue la de permitir que los proyectoarftien explicitamente los costos fijos -
que llegd a ser reconocida por el CONPES - peramglementacion fue objeto de
tensiones no resueltas todavia por sus implicasieneel aumento de recursos, contando
incluso con oposicidn de las universidades.

En la actualidad, Colciencias ha renovado sus esfsie por apoyar selectivamente a los
mejores centros de investigacion. Para el efect@| 2004, realizdé una convocatoria con
la finalidad de fortalecer los consorcios o alianda “Centros de Excelencia”, a partir de
la formulaciébn de programas conjuntos de invesiigacSe trata de conformar cinco

consorcios en temas del conocimiento y problenaagonales criticos, con una duracion
de cinco afios y un promedio de asignacion de US#illones anuales.

La eficaz gestion de los centros y la cooperacitireesi y con las universidades, parecen
determinantes hacia el futuro para afrontar la lprofitica de su sostenibilidad. Asi, por
ejemplo, el CIB, ha celebrado un convenio con éversidad de Antioquia, mediante el
cual esta ultima designa y remunera los investigeddel CIB, ahorrandose éste los costos
fijos de personal, y retribuyendo con docencia emas biomédicos. Otro ejemplo
emergente seria la naciente colaboracion entreccoantros (Cideim, Corpoica, Cenicafia
y el CIAT) y las Universidades del Valle del Caupara que los primeros hospeden
estudiantes de doctorado en los periodos de @ssejemplo cooperativo similar, mas en
la investigacion social, es la fusion entre el itogt SER de Investigaciones y la

9 Ver en especial: Universidad del Norte, 2003.
% Entrevista al Dr. Efrain Otero, Ex — director dedstigacion de Novartis y miembro actual del
Jurado del Premio Afidro de investigacion.
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Universidad de los Andes, de una manera bastantkisia la del CIF con la Universidad
Nacional.

Los centros de investigacion universitarios

Varias universidades han “interiorizado” la invgation como un valor. Prueba de ello es
la existencia de programas estructurados de foémagicaptacion de personas en los
niveles de postgrado en Colombia y el exteriorrfai@dos o cofinanciados por las mismas
universidades. Ya no es extrafio que algunas uideelss pablicas financien la 1&D con
recursos propios. El presupuesto de investigac®nadUniversidad de Antioquia, por
ejemplo, se aproximoé en el 2004 a los $60.00nek.

Viene difundiéndose la practica de la investiga@dras universidades regionales publicas
y privadas, si se mide por el aumento en los Grugosnocidos por Colciencias y por la

presencia de doctorados. Los ejemplos de la Uniaatsdel Cauca (ver Recuadro 5) y de
Uninorte son elocuentes.

Las universidades, como parte de las politicasidestigacion anotadas, estan adoptando
lineamientos y estrategias para impulsar la vamah con el sector publico y el privado,
como registré un reciente estudio comparativo @ispd por ASCURL. Es decir, hoy
cuentan las universidades con un “aparato” panagver y administrar mejor la I1&D.

Existe una ventaja econdémica de las universidadas phacer investigacion en
comparacion con los centros independientes. Lagrsidlades absorben recursos humanos
altamente calificados porque tienen la estructana fhacerlo, pues pueden reclutarlos y
ofrecerles remuneraciones razonables gracias &ujonde caja predecible y generado en
matriculas, en las privadas, 0 con recursos dslupreesto nacional, en las universidades
publicas, e incluso mediante fondos propios (casdadestampilla) y venta de servicios
especializados. La universidad puede contratarepooés con doctorado con un sueldo
bésico y ofrecerles ingresos variables en formei@uhl por los contratos de investigacion
0 consultoria en que participan. Muchos centrosepeddientes carecen del
apalancamiento de los ingresos predecibles de rlagrsidades. De otra parte, en la
universidad, la persona con una formacion avaneadaentra un ambiente propicio para
organizarse y para demostrar sus capacidades. Ausgudice que la docencia quita
tiempo, es bien sabido que las personas altamealificadas y con experiencia en
investigacion y consultoria aprenden a combinactiemente estos tres aspectos de su
actividad profesional al ensefiar lo que investigaaplican por fuera de las aulas, y al
hacer consultoria en aquellos asuntos que estéastigando y ensefiando.

Los Centros de Desarrollo Tecnolégico, CDT

Los CDTs hacen parte de una politica esencial esotestruccion del SNI al buscar el
acercamiento de las demandas del sector empres#agmbuniversidades y, en general, a los
recursos cientificos y tecnologicos existentes lgmaés. Se concibieron como conectores
del sistema al asignarles funciones de desarreltmolégico en sectores y cadenas
productivas.

La Red de CDT de Colombia esté integrada por 50a@gaproximadamente, de los cuales
cerca de la mitad se crearon a partir de 1995 s@#atros que ya existian fueron también
considerados como centros de desarrollo tecnolodiidre ellos merecen mencion
especial los llamados “CENIS” (Cenipalma, Cenic&@fénicafia, etc.) por poseer modernas
infraestructuras, materiales de investigacion y learprecursos humanos altamente
calificados, inclusive al nivel doctoral. Los “CEBI han impactado en su entorno
productivo de manera destacada y su sostenibilelstd asegurada por los fondos
parafiscales que administran las asociaciones alduptores. A finales de los ochenta y
casi hasta mediados de los noventa, los “CENISitpjeon la Corporacion Colombiana de
Investigaciones Agropecuarias, CORPOICA, y el togii Colombiano del Petréleo, ICP,
desarrollaban la mayor proporcion de investigacidmniversitaria del pais.

21 Jaramillo, 2004.
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Los CDT, creados con el apoyo de Colciencias E®/A cuentan con autonomia juridica
y organizacional y un compromiso manifiesto dek@eempresarial, y responden a lineas
estratégicas y explicitas de accion. Es destaehbiteno logrado en la creacion y puesta en
marcha de los CDT y también en la realizacionlgerms proyectos exitosds

Sin embargo, la incapacidad de cubrir los cosjos, fileva a muchos CDT a ver menguada
su sostenibilidad, una vez agotado el capital $&nmicial aportado por Colciencias y el
SENA. Complican el horizonte ciertas circunstanciadversas en el contexto
administrativo de los proyectos publicos como laasibilidad de cargar los costos fijos a
los proyectos, el requerimiento de devolver loglmientos financieros obtenidos en la
inversion de los anticipos y la facturacion del [Véntre otros. De tiempo atras se han
sefalado también como factores limitantes los probt gerenciales internos y la carencia
de un enfoque estratégico en la prestacion deesugiss. Consciente de ello, Colciencias
viene promoviendo una evaluacion de su gestiénsudempactds.

1.6. La educacion de postgrado colombiana en el contextoundial

Segun estadisticas de la UNESCO, la tasa de coddmtuta de la educacion superior en
Colombia estd muy rezagada respecto de los nivalesnzados por otros paises
(llustracion 13). Para el periodo 2001/2002 Colaribgra una tasa de 24%, la cual esta
muy lejos de la de los paises mas desarrollado® deEBUU (81%), Canada (59%) y
Espafia (59%), por debajo de las mejores pracat@®americanas como Argentina (56%)
y Chile (38%), cercapero inferior al nivel de Peru (32%) y Venezuela (27%), y apena
supera las de México (21%) y Brasil (18%).

llustracién 13- Tasa de cobertura bruta en el niveterciario de educacién

90%

81%

80% -
70% -
59% 59%
60% - ° 0 56%
50% -
38%

0/
40% 3204
30% - 27% 24%

21%
20% | 18%
O% I T T T T T T T

Estados Canada Espafia Argentina Chile Perli  Venezuela Colombia cMéx Brasil
Unidos

Fuente: UNESCO, base de datos "AP- Gross enrollnad¢ios - tertiary"; afios mas recientes 2001/2@0H2excepcion de
Chile que es 2000/2001; andlisis B.O.T-Tecnos.

Si bien seria ideal poder hacer esta misma coniparpara la cobertura de la matricula en
los programas de maestria y doctorado, las cifeagstan disponibles. Para lograr una
aproximacion a dicha comparacion, se tomaron faasctorrespondientes al Gltimo afio
disponible para varios paises y se calculo el poage de estudiantes graduados al nivel de
maestria respecto al numero de estudiantes deapiegr el porcentaje de estudiantes que
obtienen el grado doctoral con relacibn a quienbBemen maestrias. Para ambas
comparaciones Colombia tiene tasas muy inferiorkzs @e los otros paises examinados
(llustracion 14). Los estudiantes graduados al Inide maestria son tan solo
aproximadamente el 1.6% del numero de estudiangegprdgrado, y el numero de
estudiantes que terminan un doctorado es tanuso®2% del nimero de estudiantes de
que obtienen una maestria. Estos mismos porcem@ajasAmeérica Latina y el Caribe son

22 Ejemplos: los proyectos de I&D del Centro de Iigeion de la Acuicultura de Colombia,
CENIACUA, y varias universidades que literalmengerpitieron re - flotar la industria camaronera,
y las gestiones de la Corporacion para el Desarhotlustrial de la Biotecnologia, CORPODIB, en
la génesis de la reciente legislacion sobre alccduddurante y en su implementacion técnica.

%3 Actualmente en proceso de Convocatoria 004-2005ad&encias.
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muy superiores, pues corresponden a 5.3% y 16.@8pectivamente. Pareciese ser que
comparativamente una porcion muy pequefia de cotorabiesta accediendo a los grados
de maestria y doctoratfo

llustracién 14- Aproximacion a la tasa de educacion para las maesas y doctorados, grados
de maestria como porcentaje de matricula de pregrady grados doctorales como porcentaje
de grados en maestria

90%
80%
70%
60% -~
50% - EMaestria
40% 4 — ODoctorado
30% -+ —
20% -
10% ~ ,_
0% 4 "_-_"_J:I : —
S & 5 & & & S s D
U N ; \ (o & N N\

X 4 N4 O 2 o W N @

2 ‘60 < \ N
R N & Gl ) & S & &L
< A d A\ 8 oS °

° N
5% o
<& &
?\

Fuente: RICYT, 2002; andlisis B.O.T-Tecnos.

Para entender este rezago es importante analizarelaciones de la educacién de
postgrado con la educacion superior al nivel dgrado y con el Sistema Nacional de
Innovacion.

Respecto a la segunda relacion, la relevancia aelpde los recursos humanos en un
marco analitico como el de los sistemas naciorggesnovacion es sefialado por Mélo

“si bien en su operacion efectiva el SNI se hayaigado en el sistema de produccion, sus
capacidades y recursos fundamentales son depeggjientultima instancia, del sistema de
desarrollo de recursos humanos y su nucleo iniitat; el sistema de educacién”. Pero
como ya se insinud al concluir la revision de lalegion desde los fundamentos del SC&T
hacia un sistema integrado de innovacion, Colomioizha alcanzado todavia el pleno
desarrollo de esta tercera etapa. La preguntaedgeszago en la educacion obedece al no
haber alcanzado el desarrollo de un sistema ndailenanovacion o, si al contrario, la
falta de personal adecuadamente capacitado (ddsdeos altamente calificados hasta
investigadores) ha retardado el desarrollo detrsigtde innovacion. Probablemente, dadas
las necesarias interacciones entre estos dos cemigsn la explicacibn es que las
debilidades del uno inciden en el otro de manecgpreca. Seguramente en este caso, el
reducido presupuesto estatal asignado al desardwlo sistema de innovacion, ya
mencionado, tiene que ver con este rezago peraelldebe ocultar las limitaciones del
propio sistema de educacién superior.

Desde el lado de la educacion superior, su caréawdecadamente elitista la ha rezagado
con respecto a la educacion superior de otros pam®o lo mostraba la llustracion 13
para el total de la educacién terciaria. Este famanviene desde antes de la Segunda
Guerra Mundial, cuando era compartido con la eddnaguperior europea que tenia tasas
de cobertura no muy superiores a la colombianaeéertonces (1%) y muy inferiores a la
de los Estados Unidos (40%)La mayoria de los paises europeos reconocierota e
postguerra, que los sistemas selectivos excluida dducacion superior y terciaria a mas
jovenes talentosos de los que admitian e iniciaigarosos esfuerzos de ampliacion de

2 Este andlisis es tan solo aproximado porque fessaile RICYT solo incluyen a los graduados de
maestrias y doctorados en los programas naciodelesada pais y excluyen a los graduados en
programas internacionales. Las cifras de Espaffargemnor medida EEUU y Canada estan infladas
por la gran afluencia de extranjeros al sistemaausitario.

%5 Citado por Brunner et.al., 2003.

%% Aldana, Eduardo. 2003.
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cobertura en este nivel postsecundario. En Colomrdsia no ha sucedido y este
marginamiento de las grandes masas no ha permjtielda ciencia y la tecnologia formen
parte de la cultura cotidiaffa(de la manera de hacer las cosas) y por supugstmeiel
pleno desarrollo de un sistema de innovacién.

Por esa misma razon, varios acontecimientos del gagado que afectaron profundamente
las relaciones entre la investigacion, la innovadeznologica y la educacion de postgrado
han pasado desapercibidos por fuera de las pooarsidades con profesorado altamente
capacitado. A continuacion se mencionan cuatrdldg jgor su importancia en el disefio de
la educacion superior del futuro y en el establesito de prioridades y estrategias para el
sistema de innovacion:

e La relacién entre la ciencia y la tecnologia. Hdséa entrado el siglo XX era
frecuente que la innovacion tecnoldgica, usualmamtecida por las fuerzas del
mercado, precediese al conocimiento cientifico@fipe y naciera en las propias
empresas. Asi sucedi6 con la maquina de vapor Yacradio, pero esa relacion
cambio de direccidn con desarrollos tecnolégicaaatns de la bomba atémica
y el transistor. Toda innovacion tecnoldgica impoté, desde finales del siglo
pasado y en el actual, parece requerir un riguesfaerzo de investigacion
cientifica previo. Mas aun, se ha producido ungeela simbiosis entre la ciencia
y la tecnologia en donde los desarrollos de lareparcuten en la otra de manera
sucesiva. Este cambio probablemente esta afectandwsatilidad del ingeniero
con una pobre formacion cientifica para enfrentar desafios de la moderna
sociedad del conocimiento.

e La desaparicion de las fronteras entre las disgiplicientificas tradicionales:
guimica, fisica y biologia. Ahora los descubrimienimas importantes y las
oportunidades de crear nuevos negocios empiezaotar len las intersecciones
entre esas disciplinas. Colciencias ha venido isgoulo programas y grupos de
investigacion en las nuevas areas emergentes parecesario que la industria
colombiana se apropie de estas nuevas oportunidades

» La tension producida por el gran valor comercidl a®mocimiento cientifico
(estrechamente ligado a la innovacion tecnolégioao ya se menciond) y la
existencia de formas hasta ahora inexploradas pa@eder a multiples
expresiones de ese conocimiento. Manifestacionesedie tension son las
pretensiones de las compafiias multinacionalesnegor capacidad de acumular
patentes y otras formas de propiedad intelectialardpliar la extension y el
alcance de esos derechos, y los conflictos reseftate las exigencias de grupos
académicos porque no existan restricciones o r@seemasiado excluyentes
sobre los resultados de la actividad cientifica anhovacién, por sus efectos
nocivos sobre el progreso técnico y la economiacidaialmente, la resistencia
de los paises ricos en diversidad biologica a gupasenten las modificaciones
genéticas a su dotacion ambiental y las campafadgdaeos grupos en varias
partes del mundo porque se reduzcan las restriggique impiden a los pobres
acceder a medicinas de bajo costo contra enferrasdamno la tuberculosis y el
SIDA®. Debe recordarse que paises hoy desarrolladosviessh posiciones
diferentes en los dos siglos anteriores y que g una sociedad ilustrada en
términos cientificos para asumir una posicion dguaitla en asuntos tan
complejos.

e La globalizacion de la economia y la internaciaadion de la educacién
superior y, simultineamente, la toma de concietdeiauchas sociedades sobre
las pérdidas que pueden sufrir en su dotaciénralifuen su sostenibilidad social
al entrar en espacios supranacionales que no lgadim construir aquellas
instituciones que solamente existen al interiorlake naciones, como las de
democracia y solidaridad. De nuevo aqui se encenmtrargumento mas a favor

" Ello hacia exclamar al Premio Nobel espafiol, Ragn@ajal, a principios del siglo pasado que
“Al carro de la cultura espafiola le falta la rueesa ciencia”.
%8 Munro, 2004.
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de ampliar radicalmente la cobertura de la edunatgittiaria y preparar asi a la
juventud para las decisiones que enfrentara nupatsoen el futuro inmediato.

Como conclusion se podria afirmar que el reducldarege de la educacion de postgrado
colombiana, especialmente al nivel doctoral, nealgpermitido al pais estar preparado para
enfrentar los retos de la revolucion cientifican@dgica y de la globalizacion. Este rezago
se debe probablemente a las limitaciones del apardtistrial y productivo del paisy a la
renuencia de la educacién superior para encontranal creativas de llevar educacion
pertinente y de calidad a los sectores marginadda ghoblacién en las zonas urbanas y
rurales.

1.7.  Algunos indicadores de desempefio del SC&T

Algunos indicadores del desempefio agregado dehsistle C&T y del mas amplio SNI
en Colombia y su comparacion con los de otros paigedara a interpretar de manera mas
adecuada la evaluacion de la gestidn, resultadopactos de los programas de formacion
avanzada de Colciencias.

1.7.1. Inventario de graduados de maestria y doctorado

El inventario de graduados de programas de magstidgatorado en Colombia es bajo con
respecto al de otros paises de América Latina. rideir&l periodo 1990-2002, los
graduados de maestria y doctorado por 100,000amiit han sido de 48 en Colombia,
contra niveles dos veces superiores para AméritiasLg 8 a 16 veces superiores para
EEU, Canad4a y Espafia(llustracién 15). Algunos paises latinoamericanbsn
contrarrestado estos bajos desempefios de susasstacionales con fuertes programas de
financiacion de estudios de postgrado en el extd?iar ejemplo el CONACYT de México
ha financiado 39,384 doctorados en el exteriorl @@godo 1990-2008 lo que representa
un promedio anual de algo mas de 2,800 anuales,Catsejo Nacional de
Desenvolvimiento Cientifico y Tecnolégico de Brafilancié 2,641 doctorados en el
exterior en el periodo 1998-2063para un promedio anual de 440, y Venezuelavésra
de los programas de CONICIT y la Fundacién Graniddal Ayacucho gradué alrededor
de de 1,100 doctores en el extranjero entre 1996*4% un promedio anual de algo mas

La educacién en
los niveles de

de 36. postgrado de lo
» ) . ] ) paises de
llustracién 15- Titulados de maestrias y doctoradopor 100mil habitantes entre 1990-2002 América Latina
ha recaido en
1.600 - buena medida
1.400 1 1.348 en los estudios
1.200 | en el exterior.
1.000 -
800 -
600 -
400 - I
200 -
B ,—ﬁ—_ﬁ— : - : - -
Argentina Chile Colombia Brasil México Estados Canada Espafia
Unidos

Fuente: RICYT, 2002; andlisis B.O.T-Tecnos.

1.7.2. Docentes

La disponibilidad de docentes con niveles de foidmaale maestria y doctorado, no
sorpresivamente también es baja. En el total natjmara el 2002 tan solo el 3.2% del total
de docentes universitarios tiene doctorado y é%8naestria (llustracion 16).

29 El dato disponible en RICYT solo tiene en cuengadraduados en programas nacionales de cada
uno de estos paises tanto de estudiantes nacia@oaesextranjeros. Consecuentemente el dato para
los paises de América Latina esta subvaloraddegelU, Canadé y Espafia sobrevalorado.

* CONACYT, 2004.

%1 Consejo Nacional de Desenvolvimiento Cientificbegnolégico. 2004.

%2 Requena, 2003.
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llustracién 16- Profesores por nivel de formacién yrigen, 2002
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Fuente: ICFES, 2002; andlisis B.O.T-Tecnos.

1.7.3. Investigadores

La disponibilidad de investigadores con formaciénas niveles de maestria y doctorado
también es baja. Colombia tiene tan solo 2.9 iyadbres con maestria por cada 100,000
habitantes y 5.6 con doctorado en comparaciongjeonplo, de 22.7 y 7.3 respectivamente
para Argentina o0 25.3 y 13.1 respectivamente peaaiEllustracion 17).

llustracién 17- Total de investigadores con maestus y doctorados por 100mil habitantes,
Gltimo afio disponible
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Fuente: RICYT, dato para el 2002 para Argentinak@bia; Brasil 2000; EUA 1999; andlisis B.O.T-Tesn

Segun RICYT, en Colombia la concentracion de lesstigadores por disciplina cientifica
a la que pertenecen, ha tenido algunas variackiga#icativas durante los ultimos afios.
El area con una mayor concentracion es la de @sntturales y exactas con cerca de
27%, seguida por las humanidades que recientenmamevenido tomando importancia
(pasaron de 5% a 24% de 1996 a 2002) a expensas cencias sociales (pasaron de 27%
a 14%5°y del area de ingenieria y tecnologia (pas6 de 21%96)>*

La promocion de los grupos de investigacion potepde Colciencias ha dado resultados
importantes tanto en su niumero como en su cali&idales de 2004 existian del orden de
734 grupos de investigacion, de los cuales el 26fresponde al escalafon A o B. Con la
excepcion de educacion, todas las areas temaigasntpor lo menos un grupo de

% Este cambio tan marcado puede deberse a probtireasificacion de ciertas disciplinas en una
de las dos éreas.
¥ RICYT, 2002
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escalafén A. Los programas con mayor nimero deogrdpe investigacion son los de las
ciencias sociales y humanas, y las ciencias baSiedda 3).

Tabla 3- Nimero de grupos de investigacion por pragmas, segun escalafon, 2000

Escalafén

Programa de Ciencia y Tecnologia A 5 C 5 Total %

Ciencia y tecnologias agropecuarias 6 5 16 15 42 6%
Estudios cientificos de la educacion 4] 28] 37 69 9%
Ciencia y tecnologia de la salud 16] 21 19] 32 88| 12%
Biotecnologia 8 6 4 18 2%
Ciencias bésicas 32| 41] 25| 27 1251 17%

12) 22| 29 66 9%
3 8 5 18 2%
7 72] 104 184 25%
4 23] 20 51 7%

Ciencias del medio ambiente y habitat
Ciencia y tecnologia del mar

Ciencias sociales y humanas

Electrénica, telecomunicaciones e informatica
Desarrollo tecnolégico, industrial y calidad 6] 20| 15 42 6%
Investigaciones en energia y mineria 101 12 5 31 4%
Total 69] 121) 251] 293 734] 100%
9%]| 16%| 34%| 40%| 100%

AR IN]W

Fuente: Red Scienti, Colciencias, 2004; analis3. B-Tecnos.

La produccién cientifica y académica del pais sei@ntra rezagada tanto en términos de la
eficiencia de sus investigadores para publicarcidd$s como en numero total de
publicaciones. Al compararla con paises como Byasitgentina, se percibe el rezago de
Colombia tanto en el nimero de articulos publicgolms cada investigador como en la
proporcion de articulos producidos por 100,000thabes (llustracion 18).

llustracién 18- Articulos de ciencia y tecnologia@r 100 mil habitantes vs. articulos por
investigadores con maestria o doctorado
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Articulos por investigador con maestria o doctorado

Fuente: RICYT, 2002; andlisis B.O.T-Tecnos.

1.7.4. Relacion con la empresa

La llustracibn 19 muestra la escasa contratacioningtestigadores por parte de las
empresas privadas en Colombia comparativament®tcos paises aun de Latinoamérica.
El Banco Mundial en su estudio de 2002 sobre lz&clan terciaria en Colombia, resaltd
algunos indicadores tecnolégicos y de innovaciom spn de gran utilidad para medir la
relacion entre el sistema de educacion superi@ gnpresa productiva. En ninguno de
ellos la posicién de Colombia frente a América hatiesalta como altamente favorable y
por el contrario es preocupante que en temas caffa@ilidad de crear nuevas empresas, la
disponibilidad de capital de riesgo, el nimero debdjos técnicos y la solicitud de
patentes, Colombia presenta una posicion comparaginte desfavorable (llustracion 20).
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llustracién 19- Investigadores por sector empleadocomparativo con otros paises, % sobre el

namero de investigadores, 2002
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* Ultimo afio disponible: el dato para Brasil copesde al afio 2000, Chile 2001 y Estados Unidos.1999
Fuente: RICYT; analisis B.O.T-Tecnos.

llustracién 20- Indicadores tecnolégicos y de innacion: Colombia vs. América Latina y el G7
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Fuente: Banco Mundial., 2002; analisis B.O.T-Tecnos

En el tema de patentes, uno de los indicadoregathugtividad de alta pertinencia para
medir los impactos de los programas de financiad®maestria y doctorados, Colombia
muestra un rezago importante. Tanto en el numerpadentes por 100,000 habitantes
como en el crecimiento reciente de dicho nimerdor@ioia obtiene uno de los peores
puntajes. De conservarse la tendencia de los (tiafims, en los venideros se ampliara
cada vez mas la brecha con respecto a las paf@othscidas por otros paises de América
Latina, lo cual sin duda alguna mantendra un raltelde distanciamiento entre la empresa
productiva y la investigacion (llustracion 21).
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llustracién 21- Valor actual y crecimiento del nimeo de patentes por 100 mil habitantes,
dltimo afio disponible y TACC®® entre 1992 y 2001
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Fuente: RICYT, 2002; andlisis B.O.T-Tecnos.
1.7.5. Redes internacionales

Uno de los impactos esperados de los programasaies lcondonables para los niveles de
maestrias y doctorados en el extranjero es la remegin de redes internacionales que
permitan enriquecer los procesos de investigacidiogencia. En este aspecto Colombia
ha logrado dar pasos importantes. En términos @elero de articulos coautoriados, por
100,000 habitantes, ocupa una posicidn intermedidd a América Latina, pero lo que es
mas importante, la tasa anual de crecimiento costpugd ACC) de 25% indica que de

seguir con la misma tendencia pronto superaréailetes de otros paises (llustracion 22).

llustracién 22- Valor actual y crecimiento recientedel nimero de articulos coautoriados,
dltimo afio disponible y TACC® entre 1994 y 2001
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Fuente: National Science Foundation, 2004; an&@isksT-Tecnos.

En términos de citaciones de articulos de C&T, @bia tiene una posicion cercan al
promedio de América Latina (llustracion 23). Retéemente ha presentado tasas de
crecimiento importantes que la pueden llevar analmao a superar a otros paises de
Latinoamérica como Chile y Venezuela. Argentinaxidé y Brasil, a los ritmos recientes
tendran por lo contrario cada vez mas un desenggigrior que el de Colombia.

% TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
% TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
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llustracién 23- Valor actual y crecimiento del nimeo de citaciones de articulos de C&T, por
100 mil habitantes; 2001 y TACC’ entre 1992 y 2001
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Fuente: National Science Foundation, 2001; an&isksT-Tecnos.

1.7.6. Nivel de autosuficiencia

Otro de los argumentos para invertir en program@a<8&8T, y especificamente en los
programas de financiacion de maestria y doctorastog] de aumentar la autosuficiencia
nacional en términos de su produccion cientifitacyoldgica.

La tasa de autosuficiencia indica la relacion eekmimero de patentes que son solicitadas
en Colombia por nacionales y el nimero total demas solicitadas en Colombia por
nacionales y extranjeros. Mientras mas cercaneeakl coeficiente, comparativamente el
pais es mas autosuficiente ya que la mayor partéaslepatentes es solicitada por
investigadores nacionales. Al respecto el balamcesamuy positivo para Colombia. Del
periodo comprendido entre 1990 y 2002, su tasaittesaficiencia se ha disminuido a una
tasa anual compuesta de —4% igual a la de Améatiad. EEUU se ha mantenido muy
estable aln a pesar de la fuerte migracion deifii@sta dicho pais (llustracion 24).

llustracién 24- indice de autosuficiencia
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Fuente: RICYT, 2002; analisis B.O.T-Tecnos.

1.7.7. Las tasas de retorno de la educaciéon superior

Segun dos consultores del Banco Mur?giaiHay evidencia convincente de retorno alto y
creciente de la inversion en educacion terciari€elombia”. La tabla que acomparia al
texto, similar a la Tabla 4, muestra claramente lgsetasas privadas de retorno en la
educacién terciaria de pregrado son muy superiaréss de la educacion primaria y
secundaria. Pero no es claro que las tasas dagealerla educacion de postgrado superen

3" TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
% Blom y Hansen (2002)
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las de la educacion de pregrado. Este punto mereaealisis cuidadoso que se presentara
en el capitulo analisis de costo de beneficio detogramas de Colciencias.

Tabla 4- Sueldos mensuales por nivel de educacion €olombia

Nivel Sueldo Sueldo Sueldo como
académico mensual (miles | mensual (US$) porcentaje del
de $) promedio

Ninguno 137 62.4 43%
Primaria 208 94.7 65%
Secundaria 278 126.2 86%
Superior 886 402.7 275%
Total fuerza

laboral 323 146.7 100%

Fuente: Banco Mundial (2002) con base en EncuemstioNal de Hogares de 2000.

Gracias al trabajo de académicos como George Reacihaus, existe una aproximacién al
efecto marginal de los afios de educacion sobriedpesos, tanto privados como sociales.
Dicho efecto se define como el aumento en ingresoscada afio adicional de estudio.
Estos estudios bastante comparables en cuantongetaslologias utilizadas y que fueron
realizados durante los afios ochenta y noventarsugigue los efectos marginales del
nimero de afios de educacion superior para lossigerivados y sociafsson de una
dimensidn importante para el caso de Colombia. @adaadicional de educacion superior
en Colombia en promedio representa un 22% adictalgresos para los individuos y un
14% adicional para la sociedad. Estos efectos melgg son Unicamente superados por
Brasil para los ingresos sociales y privados y Peri para los privados. Al parecer, la
inversion en educacion superior en Colombia produtes efectos sobre los ingresos
bastante atractivos (llustracion 25).

llustracion 25- Efecto marginal de los afios de edacion superior sobre los ingresos
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Fuente: WEI-Banco Mundial, 2004; analisis B.O.T{1es

Este efecto marginal de los afios de educ&tjgareciese ser mayor en Colombia para los
hombres que para las mujeres, de manera contréoiaj@e sucede en la mayoria de los
paises. Sin embargo la similitud de las tasas efgemarginal (14.5% vs. 12.9%) sugiere
en realidad que las conclusiones permitidas cqreots de la inequidad entre géneros no
son muy robustas (Tabla 5).

% La metodologia seguida por Psacharopolous paimagstos ingresos sociales no estimé las
externalidades y se limit6 a restar las inversignésicas dentro del andlisis. Por ello se exjca

los efectos sobre los ingresos privados sean magoie sobre los ingresos publicos.

0 Los resultados citados en este caso son parautza€idn en general pues no discriminan entre
basica y media y superior.
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Tabla 5- Efecto marginal de los afios de educacionlse los ingresos; hombres vs. mujeres

Pais Afio Hombres Mujeres Fuente
Argentina 1989 10,7 11,2 Psacharopoulos (1994)
Brasil 1989 15,4 14,2 Psacharopoulos (1994)
Canada 1989 8,9 n.d. Patrinos (1995)

Chile 1989 12,1 13,2 Psacharopoulos (1994)
Colombia 1989 14,5 12,9 Psacharopoulos (1994)
México 1984 14,1 15,0 Psacharopoulos (1994)
México 1984 13,2 14,7 Psacharopoulos (1994)
Venezuela 1989 9,1 11,1 Psacharopoulos (1994)
Venezuela 1989 8,4 8,0 Psacharopoulos (1994)
Media 8,7 9,8

Nota: la media incluye a otros paises no mostraedassta tabla.
Fuente: WEI-Banco Mundial, 2004; andlisis B.O.T+Tes

Por area académica, los efectos marginales en amemerecerian ser superiores para
Colombia que para el promedio mundial. Con excepdél efecto sobre los ingresos
sociales para el area de la ingenieria, todosfexgos, tanto privados como sociales son
mayores para Colombia que para el promedio mufitliatracién 26).

llustracién 26- Efecto marginal de los afios de edacién superior sobre los ingresos, areas
académicas con comparaciones disponibles
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Fuente: WEI-Banco Mundial, 2004; analisis B.O.T{lex

1.8. El entorno econdmico de los afios noventa en Colombi

El ingeniero e historiador Gabriel Poveda, en |agn para ser recibido como miembro de
la Academia de Economia, en el afio 2002, describscenso, estancamiento y descenso
en la industrializacion del pais en los siguietdesinos:

Si no hubiéramos realizado durante este siglo |l@ ducimos en
industrializacion, seriamos hoy alun un pais de pogo grandes
latifundistas semi-feudales, rodeados de millones aampesinos
descalzos y analfabetas. Careceriamos de ciudadpsrtantes. No
tendriamos universidades ni escuelas técnicas supsr El erario
hubiera vivido una vida paupérrima, sin capacidaé tversion
publica. Otros sectores, como el eléctrico, el pletro, el minero, el
bancario, el del comercio y el de la construcciorerian
incomparablemente menores. El desempleo de hoy22%l hubiera
sido el registro promedio tradicional desde medmdiel siglo. Nada
sabriamos de alta tecnologia, ni de ciencia avaazaid de alta
calificacion de obreros. El sindicalismo seria exdgy quiza no
existiria. Prestaciones sociales, legislacion laboseguridad social,
centrales obreras y voceria obrera en decisionedlipgs, no
existirian; y al nivel nacional serian peores lasefarmadas
distribuciones de ingresos, de patrimonios, de addm y de
oportunidades que hoy vivimos. Sin desarrollo imgaiscomo el que se
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pudo hacer en esos siete decenios tendriamos holyeirde vida como
el de Bolivia, Honduras o Paraguay. Es realmentadatable que en
los dltimos 25 afios del siglo ese avance indussgahubiera detenido
y que en los ultimos afos, desde 1990, se hayadmven retroceso.
En estos dos lustros desaparecieron miles de maslign mayores
fabricas; no surgié ninguna nueva empresa origiaalmportante; el
empleo fabril retrocedié sostenidamente; y, paraurairlo todo, el
aporte del sector fabril total cayé desde 23% ei@3L8 un melancolico
14% del PIB, como es hoy.... concluyo pues ratifioami conviccion
de que Colombia no llegard a niveles aceptables désarrollo
econdémico ni de avance social mientras no adquigmagrado de
industrializacion tecnificada y productiva que seacho mas alto que
hoy. Sin un sector fabril poderoso seguiremos nmaetelo al 40% de
nuestros compatriotas en pobreza absoluta; carenese de una
economia dinamica; conservaremos las altas tasadidionales de
desempleo; y seguiremos siendo un pais dependiesubordinado en
el plano internacional...

Puntualmente, la situacion econdmica del pais deirah periodo 1992-2003 se puede
sintetizar adt:

* Desde el inicio de los programas de formacion e9218e ha presentado una
desaceleracion en el crecimiento del PIB, el degbla su momento mas critico
en 1999, con un negativo de 4,2%.

e Durante este mismo periodo, se revirtié la tendeima@rcial de la inflacion, que
habia alcanzado en 1992 un nivel del 25% para aecpor debajo del 10%
desde 1999.

e La fuerte devaluacion del peso frente al dblar, d&ésuatro veces entre 1992 y
el 2003, encarecio los costos de estudiar en etiext Esta tendencia empezo a
cambiar en el 2003.

* La tasa de desempleo urbano que estaba en el 10P@92n decrecié por dos
afos pero luego empez0 a crecer y con la crisis988, se elevo a un maximo
del 22% y se encuentra hoy 5 puntos por encima de L992.

* En diciembre de 2003, tan solo el 17% de la fudetsoral urbana era
profesional, mientras que el 46% no habia termirediecacion secundaria. La
desigualdad de ingresos aun al nivel urbano seieme@ntios profesionales tienen
mas de tres veces los ingresos de un bachillersyvdoes los ingresos de un
técnico.

1.9. Conclusiones sobre el contexto: una aproximacion pspectiva

La manera como se percibe y se explica el munderdkpde las premisas que usamos
como punto de partida para construir una argumgmta@cional. Muchas veces esas
premisas o supuestos fundamentales permanecemguito pueden ser objeto de un

examen riguroso. Por la importancia que podriartesta evaluacion en la definicion de

una politica estratégica para el pais, es impraddahacerlos explicitos. En consecuencia,
el primer supuesto que se debe hacer explicitbaed papel crucial que se le atribuye a la
ciencia y la tecnologia para el logro del desasrglél bienestar social y econémico de una
nacion.

Los supuestos fundamentales no pueden ser somatigoanalisis l6gico. Cuando mas, se
puede sustentarlos con las opiniones de autoridemlesr campo determinadoEn este

caso, el supuesto anterior ha sido sostenido gadiesos e intelectuales ampliamente
reconocidos al nivel mundial. Uno de ellos es Mi@erres, fildsofo franceés e historiador

“! Fuente: DANE y procesamiento de B.O.T-Tecnos.
“2 Los interesados en cambiarlos deben desafiarlossapuestos alternativos que puedan llevar a
conclusiones mas atractivas o convenientes.
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de la ciencia, quien en una entrevista para ebgie La Nacion afirmo: “La sociedad
cambia gracias a la ciencia” y se referia a camtiéma el bien genefdl Otra opinién en

un sentido similar proviene de un grupo danés telesos de los desafios que presentan
los nuevos paradigmas de la ciencia y la tecnolagia economia de las naciones. Su
vocero mas reconocido asume que “el recurso méafo@ntal en la economia moderna es
el conocimiento y por ende, el proceso méas imptetas el aprendizdje

Pero quizas quien ha expresado mas clarament@@sie de partida es el Premio Nébel
en Economia, Herbert Simon. Hace mas de 20 afibié$t

La solucion de los mayores problemas sociales detiaalidad vendra
de mas y mejor tecnologia, no de menos tecnol®giajue tecnologia
es solamente otro nombre que se da al conocimidnbmano.
Necesitamos profundizar nuestro conocimiento dieati ampliar
nuestro acervo de alternativas y reforzar la teogéh de toma de
decisiones. Pero, sobre todo, necesitamos un enteo mas
profundo del hombre mismo, ya que todos los proddemumanos
tienen sus raices en su propia naturaleza.

“3 La Naci6n, marzo 2 de 2005.

* Lundvall, 1992. Por supuesto, muchos otros ecostamihan tratado este tema como Robert
Solow, Michael Boskin, Lawrence J. Lau, Michael Bov y Jay Stowsky, pero las dos citas
anteriores son suficientes para enfatizar esta@pigeneralizada de los expertos, basada en solida
evidencia empirica.

“ Simon, 1973.

40



2. Antecedentes de los programas de maestria y doctoi@a de
Colciencias

2.1. Los programas de financiacion de maestrias y doctados en Colombia

Para registrar la evolucién de los programas danfilacion de los niveles de maestria y
doctorado en Colombia es necesario retrocederrtiastaasta la primera mitad del siglo
XX. 1939 marcé el inicio con la llegada del ConsBjitanico (ver llustracion 27). Mas
adelante, en 1952, se cre6 el ICETEX que se cahwrt modelo para los esquemas de
financiacion de estudios en el exterior en Améltiedina. En la década de 1970s el
ICETEX cambié sus prioridades para atender lassig@ges de financiacion de estudios
de pregrado en Colombia. El vacio que dejo fuediderprincipalmente por los programas
de Colciencias, Colfuturo, Fulbright, fundacionesno Ford, Rockefeller y Kellog y las
becas de Cooperacion técnica de otros paises athadtas por el ICETEX.

llustracién 27- Antecedentes de los programas denfanciacién de maestrias y doctorados

* Se crea el Sistema

Nacional de Ciencia

Programas de maestria'y
doctorado de Colciencias

Fundaciones: ¥ -
Ford. Rockefeller y Tecnologia Inicio de programas de
Kellog, AD + Colciencias asume financiacién de maestrias
g, secretaria técnica de

sistema

y doctorados

Colciencias - BID II:

Icetex

Inicia ejecucion de « Colciencias
becas crédito para no asigna
Consejo Comisién « Colciencias - Maestria y becas
Britanico Fulbright Proyecto BID | * Doctorado crédito
1939 1952 1957 1975 1982 1990 1991 1992 1995 1998 2000 2002
« ICETEX prioriza financiacion de Colfuturo «BID llI: * Programa

estudios para pregrado en Colombia

« Busca alternativas para la financiacion|
de estudios de posgrado en el exterior
inicia la administraciéon de programas d
beca ofrecidos por otros gobiernos

Segunda fase
programa de
becas crédito

corresponsabilidad
Fulbright-DNP-
Colciencias

o @

|
« Doctorados
nacionales (Fondo
Colciencias- Sena)

* El crédito BID | no incluye la financiacién direcde maestrias y doctorados
Fuente: Ospina Bozzi, 1998; Colfuturo, 2002; Caicias, Division de Recursos Humanos; andlisis B-Tedhos.

Para entender
los programas
de financiaciéon
de los niveles
de postgrado €

Colombia hay
gue retroceder

hasta la primera
mitad del siglo
XX.

2.2.  Los programas de financiacion de maestrias y doctados de
Colciencias

2.2.1. El marco programatico de Colciencias

Colciencias ha estructurado su responsabilidad ceeuwretario técnico del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia alrededor de 5§ pjecipales, uno de los cuales es el
apoyo a la formacion de capital humano en invesitigay desarrollo (ver llustracion 28).
De este eje dependen los programas de formacigbavdees investigadores, formacion
doctoral y de maestria, formacién continuada, Ffectmiento a los programas de
doctorados nacionales y movilidad de investigaddeépresente estudio se concentra en
las acciones que durante el periodo 1992-2004 kaprehdido del segundo programa:
Formacion doctoral y de maestria.
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llustracién 28- Estructura programatica dentro del plan estratégico de Colciencias

- Objeto de evaluacion
@ Frimernivel

Segundo nivel

Promover la

innovacion
competitividad y

desarrollo

tecnolégico

Promover
investigacion

cientifica y
generacion de
conocimiento

Apoyar la
formacion de __a Formacion de jévenes

capital humano en investigadores
1&D

Sistema

Nacional de
C&T Formacién continuada:

Fortalecer Sistema de

comunicacion de informacion y Eortalecimiento a

C&T y fomento de seguimiento a la doctorados nacionales
cultura de C&T actividad cientifica

1 Movilidad de
investigadores

Fuente: Planeacién Estratégica Colciencias — 10881, 2002.

2.2.2. Descripcion general de los programas de financiagicde maestrias y
doctorados

En 1982 fue aprobado el Programa para la Promaldda Investigacion - BID | desde el
cual se inici6 de manera indirecta el apoyo a lpac#acion en doctorado con la
financiacion de proyectos de investigacion (verla@). Con BID Il en 1992 se dio inicio

a una serie de programas de capacitacién en lekeaide maestria y doctorado a través de
la financiacion de créditos condonables, los cuebesalgunas variaciones en sus nombres
y sus sustancias siguen siendo ejecutados a la.fech

El objeto de esta evaluacion son los programaspacitacion de recursos humanos en los
niveles de maestria y doctorado desde 1992 hadk @® los fondos BID I, BID llI,

Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES. Los dos ultinemntindan en ejecucion, por lo que Los programas
su evaluacioén es parcial y se limita a las conwizs realizadas hasta el 2004. El analisis de Colciencias
de impacto tan solo alcanza a incluir a BID Il, BIDy parcialmente a Colciencias-DNP- encajan con
Fulbright, por cuanto sélo incluye a aquellos bemafios que al 2004 hubiesen terminado coherencia

dentro de la
estructura

sus estudios.

programatica de
la entidad que
gira alrededor
[ Oobjeto de evaluacion de los temas de

Tabla 6- Componentes de los fondos de financiacid@e estudios en los niveles de maestria y
doctorado de Colciencias

C&T.

1995- BID | 2000-Colciencias| 2002
1982-BID | | 1992-BID Il 1 DNP- Fulbright ACCES

1. Financiacion de proyectos de ‘
investigacion

2. Capacitacion de recursos
humanos

2.2 Formacién y especializacién ‘
no conducentes a titulo

2.3 Apoyo institucional a Q
posgrados nacionales

2.4 Estimulo a investigadores

2.5 Investigadores visitantes

3. Innovacion y desarrollo @ @
tecnolégico
4. Divulgacion @ 0

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaawoatisis B.O.T-Tecnos.

Los recursos para la financiacion de maestriascyodados son ejecutados a través de
convocatorias realizadas por Colciencias (ver TahlaEntre 1992 y 1997 los fondos
provinieron del Programa Nacional de Desarrollon@iieo y Tecnoldgico financiado por
el BID. Desde el 2000, Colciencias ha buscado esgselternativos para financiar sus

42



convocatorias de estudios de maestria y doctoisto.la llevd a conformar en ese afio el
fondo Colciencias-DNP-Fulbright, y en el 2002 eido ACCES para el fortalecimiento de
los doctorados nacionales, el cual incluye un comapte de financiacion de créditos
condonables.

Adicionalmente Colciencias ha realizado convocatorcon recursos provenientes de
excedentes financieros del crédito BID Il desd2@0, lo cual le ha permitido ampliar el
alcance de sus programas y el nimero total de catoias realizadas.

Tabla 7- Convocatorias de los fondos para la ejecidn de los programas de formacién en los
niveles de maestria y doctorado

FONDO CONVOCATORIAS J\\[e)
BID Il | Convocatoria 1992
1l Convocatoria 1993
11l Convocatoria 1993
1V Convocatoria 1994
BID Ill V_Convocatoria 1995
Vi Convocatong 1996 Convocatorias para la
VII Convocatoria 1997 ejecucion de los fondos
Convocatoria doctorados 1997 BID- COLCIENCIAS
nacionales
VIl Convocatoria 2002
Convocatorias Colcienciag 1996-1997,
- Fulbright 2002-2003
Convocatoria exterior 2004™
Colciencias - DNP — Fulbright Convocatorias Colcienciag- 2000- 2002,
DNP- Fulbright 2004 Convocatorias
ACCESS™ Convocatorias doctorados 2002-2004 posteriores al crédito BID
nacionales

* Las convocatorias del 2002 y 2003 del fondo BIDOLCIENCIAS fueron ejecutadas con excedentes fiileane del
programa

** Incluye recursos adicionales del presupuesttadeacion por $2,940,000,000.

*** En asocio con DNP y Fulbright se financian atis de maestria y doctorado en los Estados Unidos.

*** Recursos de Colciencias y reembolsos del Baktmdial a través del proyecto ACCES. En 2002 §46e conté con
recursos del SENA

Fuente: Colciencias, Division de Recursos Humaawalisis B.O.T-Tecnos.

2.2.3. La evolucién de los objetivos ,
El estudio

., . . , . cobija los
En la evaluacién de los programas de Ciencia y dlegia del BID mencionada en la componentes de

seccion 1.3 se sugiere que en América Latina kigraas de ciencia y tecnologia en su formacion de
evolucion hacia sistemas nacionales de innovac#mn diravesado tres etapas generales maestrias y
(llustracion 3). Los objetivos de los programas Qgciencias de financiacién de los doctorados de 4
niveles de maestria y doctorado evolucionaron deenaasimilar a como han venido fondos: BID Il
avanzando los programas de C&T en América Latalaadmo se muestra en la llustracion BIDII,

29. En un principio los objetivos de los prograrasiivieron orientados totalmente a crear Colciencias-
los fundamentos del sistema de C&T. Con el tiemysodn apuntandole a los fundamentos DNP-Fulbright
del sistema nacional de innovacion (SNI). Los paiowas vigentes - Colciencias-DNP- y ACCES.
Fulbright y ACCES - tienen muy presentes en sugtiobs temas como el sector
productivo y su competitividad en el contexto glpfandamentales en el contexto del
SNI*®. Es dentro de este contexto de la evolucién deobigtivos que se realizara la
evaluacion de gestidn, resultados e impacto dprimgramas.

“¢ ver definicién del SNI presentada en una secciderar.
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llustracién 29- Evolucién de los objetivos de losrpgramas

Evolucién de los objetivos de los
programas de C&T en LATAM*

Evolucién de los objetivos de los
programas de Colciencias

* Vinculaciones dirigidas por la demanda . .
(utilizacion costo-efectiva de oferta) Vinculaciones
« Incentivos para mejorar vinculaciones (difusiol del SNI
asimilacién y aplicacion)
« Abolicién de externalidades negativas (patentg
propiedad intelectual)
« Abolicién de distorsiones del mercado (falta dg
informacion)

* ACCES: mejorar la respuesta de la edubatﬂupqrior alas
necesidades de la sociedad, emieos de formacio de
capita[l humano calificado y de investigati®informacia

Fundamentos tecnolaica, de tal forma que permita mejorar la

competitividad de Colombia en el mercado global

« Colciencias-DNP-Fulbright apoyar a la comunidad
cientifica con la financiacion de estudios de méegtr
doctorado en el exterior como apoyo a los prograieas
desarrollo tecnolégico y de innovacién del sector

* Apoyo directo a la oferta del SNI
« Apoyo directo a la demanda (PYMES)
« Subsistemas independientes
* Procesos internos eficientes

productivo
* Consolidacion estructural de la oferta « BID Il : incrementar significativamente el nimero de
« Capacitacion del recurso humano Fundamentos del investigadores y cientificos y fortalecer la capadid
« Consolidacion de infraestructura Sistema de C&T nacional de asesoria y tecnologia como apoyo a los

programas de desarrollo tecnolégico y de innovadiin
sector productivo

« BID Il : fortalecer la capacidad de investigacion de la
comunidad cientifica colombiana

* BID. Evaluacion del Programa de Ciencia y Tecgédo Oficina de Evaluacion. Enero de 1998
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

« Construccién de redes nacionales e
internacionales de informacion e
intercambio cientifico

3. Calificacion general de los programas
3.1. Marco metodologico para la evaluacion de los prograas

El marco metodoldgico utilizado para la evaluadi@nlos programas de formacién en los

niveles de maestria y doctorado financiados poci€@utias durante el periodo 1992-2004,

ha sido comprobado por la firma B.O.T. para la@aseibn de varios proyectos de caracter
nacional e internacional. A manera de introduc@d&ontinuacion se presentan sus lineas
generales. En la primera seccidén de los capitidobasa referencia a la metodologia y

herramientas especificas utilizadas para su cac#bru

La evaluacion

3.1.1. Qué es la evaluacion de programas caEsT,
., . resultados,
La evaluacion en el marco de programas de desarbalsca responder una serie de impacto y costo
pregunta’ beneficio debe
servir como
* Relevancia: ¢esta el problema adecuadamente d&fipids el proyecto relevante base para el
para el problema que intenta resolver? mejoramiento

continuo.

e Pertinencia: ¢Los objetivos del programa son caiblpat con los problemas
reales, las necesidades, las prioridades de Igwognmeta y beneficiarios a los
que debe responder el programa, y con el entosicofly politico en el que
operd®?

e Eficacia: ¢en qué medida el programa logra sugiebgey resultados esperados?
¢, Qué factores de éxito y de dificultad afectarodesempefno?

« Eficiencia: ¢ se ejecuto el proyecto a tiempo y deema costo-efectiva?

e Impacto: ¢cuales son las consecuencias a larg@ mlak programa para el
bienestar de los beneficiarios y de la sociedagkeeeral?

» Sostenibilidad: ¢en qué medida puede el progrartas @ctividades que éste
incluye sostenerse después de que cese su finaaciafh

« Utilidad externa: ¢en qué medida las experienai@sodologias y contenido del
programa son replicables?

4 Banco Mundial, et al, 2003.
“8 http://europa.eu.int, 2005.
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La metodologia de evaluacién de programas utilizadéende brindar respuestas a todos
estos interrogantes, para los programas objetestiedlio.

Existen muchos tipos de evaluacion que varian dipedo del tiempo, el alcance y los

actores que participan en ella. La metodologiacsglrada toma elementos de varios de
ellos (ver llustracion 30). Ella misma esta contd en la evaluacion intermedia, con un
alcance para medir principalmente la gestion, lkesultados, el impacto y el costo

beneficio. La metodologia utilizada es en princigisterna por cuanto involucré la

contratacion de un Equipo Evaluador ajeno a Cobiésnque sin embargo incorporé

fuertes elementos de participacion por parte dediéerentes tipos de actores de los
programas.

llustracién 30- Tipos de evaluacion

I:] Concentracion de la
propuesta

Tipos Caracterizacion
* Ex-ante — Previo a la ejecucién
. — Débil ante alta incertidumbre
Tiempo
< * Expost Posterior a la ejecucion
* Intermedia Recorrido cierto nivel de avance
« Dinamica Aprende permanentemente con base en mejor informacion
* Gestion Medicién del avance en ejecucion de actividades y presupuesto
* Resultados y efectos Medicién del logro de objetivos y resultados definidos desde el inicio
(resultados) o definidos por el evaluador (efectos)
Alcance Poco costosa si se implementan mecanismos apropiados desde el inicio
Impacto Medicién de impacto
Con diversos niveles de complejidad, duracién y costo
» Costo beneficio Medici6n de costos y beneficios pecuniarios y no pecuniarios
« Autoevaluacion Parcial, herramienta de aprendizaje
Interna Parcial, herramienta de gestion \ES gue una
Actores evaluacion
* Externa Imparcial, herramienta de control (junta directiva, socios, organismos de L. .
control) estética, el ideal
* Participativa — Valora la percepciéon como insumo para identificar el resultado e_s consolidar un
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos. sistema de
evaluacion para
3.1.2. Hacia un sistema de evaluacion mas que una simpleaduacion todos los
estatica programas de

Colciencias.

Mas alld de una evaluacion estatica que se realiea sola vez aqui propondremos
establecer las bases para implantar un sistemavalaaeién para los programas de
formacion en los niveles de maestrias y doctorddw@mnciados por Colciencias. Las
recomendaciones especificas para la consolida@ddicho sistema se presentan en la
seccion 6.3 del anexo. Un sistema es un conjuntoprdeesos dinamicos que se
retroalimentan de manera positiva y negativa. Stegia de evaluacion es la conjuncién de
los procesos de evaluacion de gestion (o0 seguin)ierdvaluacion de resultados,
evaluacion de impacto y costo beneficio en esquateaetroalimentacion positiva (ver
llustracion 31). Por las cercanas interrelacionae ge presentan se considera que el
sistema de evaluacion debe repercutir sobre aguelticesos tales como la planeacion, la
gestidn, la insercion de incentivos y correctidasnyeccion de recursos, el redisefio, y la
definicion de politicas institucionales. Todas éedidades, incluida Colciencias, deberian
apuntarle a la construccion de un sistema de esi@luaomo el propuesto, que les permita
tomar decisiones sobre su portafolio de proyeatasnersion.
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llustracion 31- Sistemas de evaluacion

Evaluacién de
impacto y costo
beneficio

@

2+ afios

Politicas Evaluacién de

resultados

Evaluacién de

gestion (seguimiento)
)
@

Recursos -
redisefio

Mensua!
anual

& g Incentivos y
5 S correctivos
8=
(1) Planeacion
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
3.1.3. Quién participé en la evaluacién

Antes de iniciar con la evaluacion fue fundamentlidar que las altas directivas de

Colciencias entendieran los beneficios del progesstuviesen dispuestas a prestar el total
apoyo institucional. No se recomienda iniciar utudi® de evaluacion con tan solo el aval

de la unidad encargada de la gestién del prograpracuanto a veces es dificil que las

personas que la integran entiendan el procesoaleaeidn como uno de aprendizaje y no

como uno de control y castigo. Los principales m&@ue participaron en la evaluacién de
los programas se detallan en la llustracion 32.

La evaluacion
llustracién 32- Participantes en el proceso de eu#cion siguié una

metodologia
rigurosa en lo

Participantes en el proceso de evaluacion:

técnico pero a la
vez altamente
participativa.

e Altas directivas de la entidad: Subdireccion de ghamas Estratégicos
Colciencias
e Gestores o responsables de los programas
o Division de Recursos Humanos — Colciencias
o Division de Crédito Externo — Colciencias
o Administradores de recursos: Icetex, Consejo BiatarFulbright
e Muestra de las partes interesadas
o Personas beneficiarias
o Postulantes no beneficiarios
o Entidades beneficiarias
e Universidades
« Centros de investigacion
« Empresas
e Entidades publicas
o Entidades reguladoras: Colciencias- SubdireccioRrdgramas
Estratégicos, DNP, ICFES
o Entidades financiadoras: BID
o Expertos nacionales e internacionales en temas®de C
o Entidades prestadoras de servicios comparablefit@al, Icetex, Fulbright
e Muestra de grupos de comparacion
0 Beneficiarios y postulantes rechazados de prograoraparables

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

La metodologia utilizada se compuso de la evalunad 7 factores. Antes de proceder
formalmente con la construccion de los mismos, lifio Evaluador debié prestar
especial atencion a los antecedentes del desadellms programas.
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3.1.4. La importancia de entender el entorno y la evolucid de los programas

La evaluacion de los programas parte de la docwo@ém de la evolucién de los
programas, que incluye una resefia de los hitosipales, choques externos y cambios de
disefio, y la manera como se insertaron los prograteatro de la estructura programatica
de Colciencias. Tan solo una detallada compreraié@specto permite entender el porqué
de ciertos niveles de desempefio y por consigupoteeer al Equipo Evaluador con los
insumos adecuados para la elaboracién de recomendac

3.1.5. Cuales son los factores que se califican para laadwacion

Con el fin de aportar de la manera mas enriqueaeposible al proceso de aprendizaje
para el redisefio y la replicacion de los prograr@ametodologia de evaluacion utilizada
contempl6 la conjuncién integral de siete factodes evaluacién que incluyen los

elementos de: 1) la participacion y satisfaccion loe actores, 2) la planeaciéon y

presupuestacion, 3) la gestion, 4) el logro delte@dos y efectos, 5) el impacto, 6) el

analisis costo beneficio, y 7) el arreglo organimaal (ver llustracion 33). En este sentido
los factores de evaluacion pretenden ser una Haeecontribuya a abrir los espacios de
entendimiento sobre todos aquellos posibles fastdeeéxito o de dificultad que afectaron
el desempefio de los programas. La evaluacion ds egte factores se resumird en un
cuadro como el de la Tabla 8 que se ira presentariddargo del documento y a medida
gue se califique cada factor.

llustracién 33- Factores de evaluacion

1. Participacion y satisfaccion de los actores

2. Procesos de planeacion y presupuestacion

3. Gestion

4. Logro de resultados y efectos
5. Impacto

6. Analisis costo - beneficio

7. Arreglo organizacional

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 8- Formato de calificacion general

Factor de evaluacion AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participacion y satisfaccion de los actores es media y la La participacion de los |actores es baja y la satisfaccion de los
satisfaccion de los |actores fueron de un satisfaccion es alta, o actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o [actores fueron de un
1 |actores alto nivel viceversa fueron de nivel medio |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacion y
Los procesos de presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los procesos de planeacion y siguieron planeacion y
planeacion y planeacion y presupuestacion medianamente la presupuestacion no
presupuestacion presupuestacion siguieron la metodologia|metodologia de marco [siguieron la metodologia
agregaron un alto valor |agregaron mediano de marco ldgico pero légico y agregaron poco |de marco légico y no
Planeacion y a la gestion del valor a la gestion del agregaron poco valor a |valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |presupuestacion |programa programa la gestion del programa [programa gestion del programa
El programa tuvo una  |El programa tuvo una  |El programa tuvo una
El programa tuvo una El programa tuvo una ejecucién de su ejecucién de su ejecucion de su
muy alta y acertada alta ejecucién de su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucion de su presupuesto y actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y bastante [satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
3 |Gestién actividades balanceada bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy alto en el nivel alto en el logro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
El programa ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un impacto de nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |[satisfactorio para el un bajo impacto para el lun muy bajo impacto
para el desarrollo de la |[desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficios del
Los beneficios del programa para la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad superan beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfactoriamente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad ampliamente los costos |costos superen los costos a los costos
. El arreglo organizacional|El arreglo organizacional|El arreglo organizacional o
El arreglo organizacional . . . . . . . El arreglo organizacional
o contribuyé de muy contribuyé de manera |contribuy6 de baja Y
fue el 6ptimo para el R . impidid el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |or i i

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
(1) Participacion y satisfaccion de las partes irdsadas

En el primer factor, y como inicio para la evaldacide los demds factores, el Equipo
Evaluador comienza por analizar la participacida gatisfaccion de los diversos tipos de
actores de los programas. Hacerlo es muy importaentpie son comunes las evaluaciones
de programas realizadas por expertos que yerjamak consultar con los actores sobre su
grado de participacion o satisfaccion y terminan ggalizar recomendaciones basadas
exclusivamente en su restringida vision de ladedli Para la construccion de este factor es
muy importante realizar una cuidadosa definicionlake tipos de actores, la cual sera
presentada mas adelante. La satisfaccion de lesasise midié a través de la realizacion
de entrevistas y encuestas. Estas interaccionesigaron de manera personal, telefénica
y por correo electronico cuando fue necesario. Lagtma de entrevistados y encuestados
de las partes interesadas, como se detallara reéentedfue en general significativa y con
ella se intentd disminuir el riesgo de sesgo decs@&n. Sin embargo, cabe anotar que
debido a que la participacién en las consultasdieiearacter voluntario, es posible que
alguna tipologia de los actores haya primado sotoe’.

La calificacion
de los siete
factores produce
la calificacion

general de los
programas en
una escala entre

ucu y “AAA”.

(2) Procesos de planeacion y presupuestacion

En el segundo factor de evaluacion se comparan plogesos de planeacion y
presupuestacion de los programas contra aquellespgeden considerarse como las
mejores practicas. Con ello se busca identificardabilidades y fortalezas de dichos
procesos como prerrequisito para completar la ecada de los demas factores.

(3) Gestidn

El tercer factor contribuye a evaluar la gestion peyecto al medir el avance de
actividades y su ejecucion presupuestal. Para sstragcion se dedicO un especial
esfuerzo al ejercicio de busqueda de las razonesigales que explicaran los niveles de

9 Por ejemplo, es posible que los beneficiarios fiqnamente llenaron la encuesta fuesen aquellos
gue mas satisfechos se encontraran con el progEstatipo de autoseleccion en la participacion se
pudo haber evidenciado en el hecho de que loslposts rechazados participaron muy poco en las
encuestas. Sin embargo, la desactualizacion deauos de contacto fue otro factor que sin duda
dificulté el que los encuestadores los ubicasen]gque arribar a una conclusion definitiva acerca
del sesgo de seleccion en las respuestas al esiéi® evidente.
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gestion identificados de tal manera que la evafuapudiese cumplir con su fin de aportar
al aprendizaje para el mejoramiento y no se queetas@ simple diagnostico.

Los andlisis que se presentaran para este faotbryén reportes de seguimiento de
actividades, que permiten medir indicadores commgrtaje de actividades cumplidas,
porcentaje de actividades cumplidas a tiempo, autices de calidad en el cumplimiento
de dichas actividades y reportes de ejecucion puestal.

(4) Logro de resultados y efectos

El cuarto factor mide el logro de resultados y &feclLos resultados, hacen referencia a la
cuantificacion de metas de los componentes segutefiniciones del marco légico de los
programas y para este estudio haran referenciawaldificacion y descripcion de algunas
variables referentes a las becas condonables dasmgd.os efectdS son aquellos
resultados que no fueron definidos en el disefiommislel proyecto pero que los
evaluadores externos consideran pertinente medna Bste estudio los efectos haran
referencia a la cuantificacion y descripcién deuals variables referentes a los egresados,
gue sin embargo no son consideradas como varidélespacto.

Como complemento al analisis de resultados y efesorevisaron y resumieron algunos
casos de investigacion y de creacion de empresagldaquipo Evaluador consideré que
merecian ser resaltados por su pertinencia patatngna mejorar la comprensiéon de los
resultados y efectos de los programas. Con losa®sespera complementar el estudio con
ejemplos de experiencias reales e ir un poco nésalo que lo permiten las cifras.

(5) Impacto

El quinto factor es la medicién de impacto. Unal@aeion de impacto de un proyecto es
aquella que identifica las consecuencias de latamopde la ejecucion del mismo para el
bienestar de los beneficiarios y de la sociedageaeral. Mientras la medicion del logro de
resultados busca medir el qué, la de impacto busedir el para qUé Las evaluaciones —
de impacto proveen los insumos que deben ser ®rédocuenta para el redisefio de La medicion del
politicas publicas o institucionales, y generalreestin herramientas de decision para la  [bieasiadog

replicacion, expansion, redisefio o cierre de progs identificar las
p , €Xp , prog consecuencias

. . . directamente
La evaluacion de impacto de un proyecto es compleja centra en torno a la pregunta: atribuibles a los

¢eual seria la situacion si el proyecto no se lsebggecutado? Para el caso en curso, (que  ETETIETECRETe
hubiese sucedido si los programas de Colcienciagxigtiesen? Para responder esta el bienestar de
pregunta que contradice los hechos - lo que tamb#&rconoce como una pregunta los individuos y
contrafactual - es necesario aplicar una metodologia cuidad®saratara entonces de de la sociedad.
estimar cual hubiese sido el nivel de ciertas gy’ de impacto ante la ausencia de los
programas de Colciencias, y al compararla con lgeles de las variables realmente
obtenidos, medir el impacto. Aunque una detalladaiecion de la metodologia para
medir el impacto se sale del objeto de este doctundas lineas generales de la
metodologia utilizada seran explicadas en la seaeigpectiva.

(6) Analisis costo beneficio

Una vez se hayan cuantificado los resultados, @fextmpactos de los programas se puede
proceder a realizar un analisis de costo benefitlianalisis costo beneficio se realiz6 para
el individuo, para la sociedad y para el fisco oaal. Las particularidades metodoldgicas
de dichos analisis también podrén ser revisadoettle en la seccion respectiva.

(7) Arreglo organizacional

Para terminar el séptimo y ultimo factor se pregwitpara empezar, las organizaciones
participantes son quienes debiesen haber interwvesnida implementacion de este tipo de

* Traduccién de la palabra del idioma ingtgcomesEl término también se traduce al espafiol
como “otros resultados”.

*L http://www.worldbank.org/poverty/impac2004 y Checkland, 2001.

2 E| término en inglés esounterfactualy su traduccién mas utilizada al castellano esratactual.
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programas Yy si debiesen haberlo hecho bajo ellarcgganizacional utilizado durante el
ciclo de vida de los mismos (es comun en temas e&iom publica encontrar
organizaciones que implementan programas que r@m estly bien alineados con sus
objetivos misionales). Este factor es importante poanto ayuda a entender si los
programas de formacion en educacion de postgradiesds funcionar bajo el esquema
utilizado, es decir encabezado por Colcienciasmptementado por la variada gama de
entidades que participaron, o si es posible enaonin esquema mas eficaz, eficiente y
efectivo.

3.1.6. Como se estructuran las recomendaciones y concluses

En el capitulo de recomendaciones y conclusionescédgran las lecciones aprendidas y
las recomendaciones que emergen a partir de laamidh de los programas. El Equipo
Evaluador formulara a partir de la evaluacion peala y en coherencia con la calificacion
otorgada unas recomendaciones que giren en tormunéualizar las implicaciones
generales de su calificacion que seran cohereatedacTabla 9. Las recomendaciones
buscaran ser viables y seran presentadas de laanaads practica y sintética posible. El
Equipo Evaluador prestar4 especial atencion a tassideraciones de sostenibilidad
financiera de los programas. Finalmente, se pras@mtalgunas areas de estudio cuyo
analisis mas profundo podria complementar los gdis del presente estudio.
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Tabla 9- Implicaciones de la evaluacion para prognaas que siguen

Implicaciones
Asignacién Disefio de
presupuestal estrategia para Enfoque en Redisefio de Plan de cierre /
acorde capitalizar logros y|debilidades para |componentes del |profundo redisefio
Grado Calificacion terminar mejoramiento proyecto de proyecto
AAA X X X
=4
=}
[
5 |AA X X
>
£
A X X
s |8 X X X
k]
3
o
(7]
Q.
i CcCcC X

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
3.2.  Calificacién general otorgada a los factores de elmcion

La calificacion general otorgada por el Equipo Badbr a los programas de formacion en
los niveles de maestria y doctorado financiadosGuidciencias durante el periodo 1992-
2004, es decir los respectivos componentes de BBID lll, el Fondo Colciencias-DNP-
Fulbright, y el programa ACCES - esta en el rapgtre “A” y “AA” (ver Tabla 10).
Dicha calificacion los ubica bajo el esquema dédication de B.O.T. en el nivel de unos
programas cuya inversion se considera de caréetemmendable (ver Tabla 63)Se
otorga esta calificacion por cuanto los diversosgm@mas lograron buenos niveles de
participacion y satisfaccion de sus actores, bueposcesos de planeacion y
presupuestacion, buena gestion, buen nivel de ladgo resultados, unos niveles
satisfactorios de impactos y de costo beneficica gar sociedad y un buen arreglo

organizacional. Por ello el Equipo Evaluador coasidque estos programas deben seguir Pol_rf_eSta_r, la
: . : : caliricacion
siendo financiados por el gobierno.
general en el
e, rango entre “A”
Tabla 10- Calificacion general de los programas AT
—“AA” debe
considerarse
Factor de evaluacién AA‘,\ AA, A B ' CC(? q ue |a
La participacién y La participacion de los La participacion de los |La participacion y . .
Participacion y satisfaccion de los actores@ mediay la  |La participacién de los |actores es baja y la satisfaccion de los Cont|nu|dad de
satisfaccion de los|actores fueron de un atisfacdon es alta, o actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un g oz
1 |actores alto nivel vicevers fueron de nivel medio _|viceversa bajo nivel Inversion en
Los procesos de .
planeacién y este tipo de
presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los pro&o: de siguieron planeacién y programas es
planeacion y planeacign y medianamente la presupuestacién no
presupuestaior presupudsta zién ia|metodologia de marco |siguieron la metodologia recome ndable
agregaron un al:o valor |agregardgn m ediano |dgico y agregaron poco |de marco légico y no ’
Planeacién y a la gestion del valor a 3 gestion del valor a la gestion del agregaron valor a la pal’a el paIS
2 |pr i6 programa program /lla gestion del programa [programa gestion del programa
El programa tuvo una [El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/una  |ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su
muy alta y @de da alta eje‘:‘ 1 su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucion de su presupugstc y actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y bgstante |[satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
3 [Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrdma tugo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive IIQD de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactor®Ppara el un bajo impacto para el (un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
| 5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficfos del
Los beneficios del programa ppra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgmeran beneficios del programa (programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los |[para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad ampliamente los costos S superen los costos a los costos
- El arreglo o Zzacional|El arreglo organizacional|El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional T —~ " n " : El arreglo organizacional
fue el éptimo para el contri! uy con_trlbuyo_ de manera contrlbu\’de baja impidié el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |or izaci

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

%3 Las calificaciones de “AAA”, “AA” y “A” estan enlanivel de inversion, las “B” y “CCC” en el
nivel de especulacion.



Algunos de los factores de evaluacion, tales coliaoeacion y ejecucidn, gestién, logro de
resultados y arreglo organizacional pueden seratiféados por programa. Para los demas
el Equipo Evaluador otorgd una unica calificacién.

4. Factores de evaluaciéon

4.1. Participacion y satisfaccion de actores

4.1.1. Calificacion de la participacion y satisfaccion ddos actores

El Equipo Evaluador otorgd una calificacion de “AA’la participacion y satisfaccion de
actores en los programas de formacion en el niwehdestria y doctorado de Colciencias
(ver Tabla 11). La satisfaccion de los actoresaltee pero su participacion en los diferentes
procesos del ciclo del proyecto — planeacion, ¢estseguimiento, evaluacion — fue
algunas veces menor de la ideal. Esta calificac@pudo ser diferenciada para los cuatro
programas evaluados por cuanto la principal fu@ate su evaluacion fue la consulta
directa a los actores y la diferenciacion entregamas hubiese hecho improcedente la

consulta.

Tabla 11- Calificacion general de la participaciory satisfaccion de actores

Planeacion y
presupuestacion

N

Los procesos de
planeacién y.
presupuestacior
agregaron un al:o valor
a la gestion del
programa

planeaci$n y
pr azion

agregardn m ediano
valor a 13 gestion del

program /

a_gestion del programa

\Eactor de evaluacion, AAA Al A B cec
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participacién y satisfaccién de los La participacién de los [actores es baja y la satisfaccién de los
satisfaccién de los |actores fueron de un actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un
1_lactores alto nivel fueron de nivel medio__|[viceversa bajo nivel

[Cos procesos de
planeacion y
presupuestacion
siguieron
medianamente la

ia|metodologia de marco

l6gico y agregaron poco
valor a la gestién del
programa

Los procesos de
planeacién y
presupuestacion no
siguieron la metodologia
de marco l6gico y no
agregaron valor a la
gestion del programa

El programa tuvo una
muy altay @e 1da

El progrgma tuvg/una

alta eje@c’ 1 @ su

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y

El programa tuvo una
ejecucién de su
presupuesto y

El programa tuvo una
ejecucién de su
presupuesto y

El programa maximiza

Los beneficios del
programa para la

Los beneficlos del
programa ppra la
sociedad sgaeran

No es claro que los
beneficios del programa

Los beneficios del
programa para la

7 |organizacional

Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los [para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad ampliamente los costos S superen los costos a los costos
- El arreglo oy acionalEl arreglo organizacional|El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional 7 2 . A A . El arreglo organizacional
o contri! r uy contribuyé de manera contnbu\'de baja IR
fue el dptimo para el . N impidi6 el buen
buena manera al satisfactoria al manera al buen
\ desarrollo del programa desarrollo del programa

Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa [desarrollo del programa

Fuente: analisis B.

4.1.2.

O.T-Tecnos.

Colciencia

Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

ejecucion de su pr cy actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y b@stante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente 'DN_P' . .,
3 |Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada Fulbright La Cal|f|cac|on
Logro de El programa tuvo un El progrdma tujo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive I|QO de |nivel satisfactorio en el |[nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el general de Ia
4 |efectos logro de resultados resultadoS logro de resultados resultados logro de resultados .. .,
rograma ha tenido part|c|pac|on y
El programa ha tenido |El programa ha tenido [un imp e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido . .,
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactor¥Ppara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto Sat|sfaCC|On de
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo la desarrollo de la para el desarrollo de la
| 5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad IOS actores fue

“AA”.

Como parte fundamental del estudio, se realizamouestas a los beneficiarios vy
postulantes rechazados de los principales prograteagsormacion en los niveles de
maestria y doctorado — Colciencias, Colfuturo, @agion técnica/lcetéky Fulbright.
Algunas de las preguntas apuntaron a la medicibring®acto y a los analisis de costo
beneficio pero otras apuntaron a medir sus nivdessatisfaccion con respecto a los
programas de financiacion que utilizaron. En ellRéco 1 se presenta la ficha técnica de
la encuesta.

* Las encuestas dirigidas a los beneficiarios de pE€mmién técnica/lcetex incluyeron
principalmente a aquellos que estudiaron con beéasidas por otros gobiernos como el de
Espafia, México, Holanda, Alemania, Reino Unido wdHr en el estudio no se incluyen los
beneficiarios de los créditos de postgrado delelcetiue reciben una financiacion de maximo
US$8,000 por afio durante dos afios por la impadéullienfrentada por el Equipo Evaluador de
diferenciar en la base de datos suministrada leditos para especializacion de los de maestria y
doctorado.
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Recuadro 1- Ficha técnica de la encuesta

Para el estudio se disefiaron tres formatos de stacde acuerdo al tipo de beneficiario/postulante
que se entrevisto:
e Formato para beneficiarios de los programas dediagion de maestrias y doctorados de

Colciencias, Colfuturo, Fulbright o Icetex
 Formato para postulantes tipo A: aquellas persapues aplicaron a los programas |de

financiacion de maestrias y doctorados de Col@snc€olfuturo, Fulbright o Icetex, no

fueron beneficiarias de ellos, pero de todas ferlngraron completar estudios en alguino

de esos niveles
e« Formato para postulantes tipo B: aquellas persaopas aplicaron a los programas |de

financiacion de maestrias y doctorados de Col@enc€olfuturo, Fulbright o Icetex, no

fueron beneficiarias de ellos y no han lograddizaaestudios en esos niveles.
Los formatos de encuesta cuentan en total con 8§uptas que proporcionan informacién gue
permite evaluar cada uno de los siete factoresiigms en este estudio, divididas en las siguigntes
areas:

» Informacion socio-demografica del individuo

« Informacion sobre los programas de financiaciomdestrias y doctorados

* Informacion sobre el programa de estudios finariad

e Informacion financiera del individuo

« Informacion financiera del programa de estudios

* Informacion laboral del individuo

e Informacion de la produccion académica, cientifijcéecnoldgica del individuo antes|y

después de los estudios financiados
e Informacion de la producciéon docente del individaotes y después de los estudios
financiados

* Informacion sobre la satisfaccion personal dehvwigio.

En total se logré encuestar a un total de 534 iddos, de los cuales 507 fueron beneficiarios de

algun programa y 27 fueron postulantes rechazgufrs (mayor detalle ver Tabla 12, Tabla 13 y

Tabla 14).

Tabla 12- Descripcion general de la encuesta, ninede encuestados*

Solo Colciencias y U

Categoria Colciencias otra Otras Total hgfrlamienta

Beneficiarios** 167 85 255 507 esencial para la

Postulantes rechazados 7 4 16 27 realizacion del
tudio fue |

Total 174 89 271 534 ke etd

encuesta

* Incluye principalmente Colciencias, Colfuturoetex (administracion de becas de gobiernos extas)jg Fulbright respondida por

** Los beneficiarios son Unicamente aquellas persquasya hubiesen terminado sus estudios, asi paeldecion de la 534

muestra de individuos se tomaron los beneficigp@llantes de financiacion de estudios de doabdnadta el afio 2000|y beneficiarios y

de maestrias hasta el afio 2002, teniendo en dosrteomedios estimados de duracion de estos pnagrde estudios.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

postulantes.

Tabla 13- Margen de error de la muestra

Entidad Muestra total Muestra
(%) doctorados (%)
Colciencias 4.8% 5.3%
Colfuturo 6.6% 12.4%
Fulbright 9.0% 12.7%
Icetex 12.4% 25.9%
Total* 3.6% 4.6%

* Calculado al 95% de significancia.
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 14- Analisis de sobreposicidn de programasygmero de beneficiarios*

L L |o l Colf+ l Ful +
Entidad Colciencias [olfuturo |Icetex  Fhlbright tra Colf+ice  Colf +Ful Otra Ice+Ful fce + Otra Otra
Colciencias** 170 5 5 17 46 0 1 1 1 1 5
Colfuturo 114 13 10 23 1 0 3
Icetex 27 4 5 1
Fulbright 27 4

Otra 23

* Andlisis realizado para los 507 beneficiariosieratados de alguno de los programas de financideidnaestrias y
doctorados incluidos en el estudio.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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Adicionalmente, para medir la satisfaccion de lossotipos de actores de los programas se
realizaron 30 entrevistas estructuradas a repiasest de todos los grupos de actores
identificados, quienes dieron sus apreciacioneslicaciones para diversas preguntas
referentes a los siete factores de evaluacionrdskepte estudid(ver Tabla 15).

Tabla 15- Actores entrevistados

Grupo Subgrupo Entidades/ integrantes Contactos #
Universidades ASCUN Carlos Forero 1
Universidades publicas Universidad Nacional Aureliano Hernandez 2
Universidades privadas Universidad de Los Andes Luis Enrique Orozco 3
Universidades privadas U. Jorge Tadeo Lozano Juan Manuel Caballero 4
Entidades beneficiarias Institutos de investigacion publicos Centro Internacional de Fisica Eduardo Posada 5
Institutos de investigacion publicos Corpoica Ronaldo Barahona 6
Institutos de investigacion publicos Ingeominas Adolfo Alarcén 7
Institutos de investigacion privados Cenicafé Gabriel Cadena 8
Empresa privada Fundacién Santa Fe Efrain Otero 9
|Financiadores y formuladores de politica DNP Luis Bernardo Florez 10
|Financiadores y formuladores de politica Colciencias José Luis Villaveces 11
|Financiadores y formuladores de politica Colciencias Fernando Chaparro 12
|Financiadores y formuladores de politica Colciencias Hernan Jaramillo 13
Reguladores |Financiadores y formuladores de politica Colciencias Clemente Forero 14
|Financiadores y formuladores de politica Colciencias Campo Elias Bernal 15
|Financiadores y formuladores de politica BID Carlos Abeledo 16
Formuladores de politica ICFES | Jaime Nifio 17
Comités Comité externo de asesoramiento y seguimiento Carlos Corredor 18
Nacionales e internacionale: Expertos nacionale: Gabriel Misas 19
Nacionales e internacionales Expertos nacionale: Carlos Eduardo Vasco 20
Influenciadores Nacionales e internacionales Expertos nacionales Guillermo Hoyos 21
Nacionales e internacionales Expertos nacionales Jorge Hernan Cardenas 22
Nacionales e internacionales Expertos nacionales Jeronimo Castro 23
Gestores Colciencias Subdireccion de programas estratégicos Mauricio Nieto 24
Gestores Colciencias Coordinacion de crédito externo Martha Cecilia Angel 25
Administradores de recursos Comision Fulbright Agustin Lombana 26
Gestores Administradores de recursos Consejo Britanico Marcela Jaramillo 27
Administradores de recursos Icetex Marta Lucia Villegas 28
Comités Comité de condonacién Rodrigo Gutierrez 29
Comités Comité de condonacién |Elizabeth Hodson 30

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.
4.1.3. Definicion de tipos de actores

Los diferentes actores que participaron en losrprogs pueden ser clasificados en cinco
grupos: beneficiarios, no beneficiarios, reguladpiafluyentes y gestores. La Tabla 16
detalla los subgrupos en que se subdividen logextsus integrantes y sus funciones
frente a la ejecucion de los programas.
Los actores se
categorizaron
en 5 grupos:
beneficiarios,
no

beneficiarios,
reguladores,
influyentes y
gestores.

** El Equipo Evaluador agradece profundamente laiosasd contribuciones de este grupo de
personajes que de manera generosa aportaronHasta3 horas de su tiempo para la realizacion de
las entrevistas; no todas las preguntas fuerorestatdas por todos los entrevistados por lo que cada
tabla en donde se reportan las calificaciones attag incluye informacion al respecto del nimero
de respuestas en la columna “conteo”. Adicionalmeobmo fuente para identificar el nivel de
consenso frente a cada calificacion se incluyeasrtdblas la desviacion estandar en la columna
identificada como “DE”.
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Tabla 16- Definicién de tipos de actores

Grupo
Beneficiarios

Subgrupo
Entidades beneficiarias

Integrantes
Universidades publicas y
privadas

Funciones

En desarrollo de sus planes
institucionales de capacitacion
presentan candidatos

Centros de investigacion
publicos y privados

Empresa Privada

Entidades publicas

SubDireccion de
Programas Especiales

Personas beneficiarias Becarios Favorecidos por los créditos
No beneficiarios Personas no beneficiarias |Postulantes Postulantes no beneficiados
Reguladores Financiadores y DNP Define politica de ciencia y
formuladores de politicas tecnologia
Colciencias — Directivas de Colciencias que

participaron en la formulacion de los
programas

BID

Financiador y promotor de los
programas BID II y BID III

Banco Mundial

Financiador y promotor de los
programas de apoyo a doctorados
nacionales

Formuladores de politicas

Ministerio de Educacion

Define politica de educacion
superior

ICFES

Ejecuta politica de educacion
superior

Comités

Comité externo de
asesoramiento y
seguimiento

Revisa desarrollo del programa,
analiza condiciones de ejecucion,
valora la necesidad de ajustes*

Influyentes

Expertos nacionales e
internacionales

Varios

Influyen en la politica nacional de
ciencia y tecnologia

Gestores

Gestores Colciencias

Subdireccién de
Programas Especiales/
Division de Recursos
Humanos

Responsable de la ejecucion del
programa al interior de Colciencias

Division de Coordinacion
de Crédito Externo

Coordinador financiero de los
créditos BID II y III

Administradores de
recursos

Icetex

Administra las becas de posgrado
que se desarrollan en el pais, y
aquellas no cubiertas en otros
convenios

Fulbright/ LASPAU/ IIE

Administra becarios en EE.UU.

Busca exenciones totales o parciales
de matricula para los beneficiarios

OEI

Administra becarios en paises
miembros (excepto Colombia)

Consejo Britanico

Administra becarios en Inglaterra

OIM

Administra recursos para compra de
pasajes

Comités

Comités de seguimiento
(un comité por convenio)

Revisa periddicamente los convenios
de administracion

Comité de condonacion

Establece el % de condonacion para
cada becario

Comité de capacitacion

Hace seguimiento a casos de
becarios

Comité de pares

Influye en la politica de Colciencias
para la formacion de recursos
humanos

* Aplica Gnicamente para BID Il
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.1.4.

Las funciones
relacionadas
con los
programas se

repartieron
entre un alto
namero de
entidade:

Medicion de la participacion (demanda)

La relacion entre la demanda y la oferta para fogramas de Colciencias entre 1992 y
2004 fue bastante alta y curiosamente muy simgara el mismo periodo, a la de un
programa comparable como lo es el de Colfuturo (882380%°). La demanda por los
programas de Colciencias fue superior para las amategrias que incluyeron becas
condonables en varios paises que para los progrdma®rresponsabilidad del fondo
Colciencias-DNP-Fulbright (s6lo EEUU) y para lostimados nacionales financiados con
el fondo ACCES (ver llustracion 34).

%% para los otros fondos, Fulbright y Cooperacionitéticetex la informacion no estuvo disponible.
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Con el inicio del BID Ill se present6 un importamteremento en la demanda frente a
aquella para el BID Il debido principalmente a umeyor divulgacion y a una
flexibilizacion en las condiciones de condonaci@ue desde 1995 exigen a los
beneficiarios una vinculacion a las entidades &L &T por la mitad del tiempo requerido
anteriormente. Luego de dos afos - 1998 y 1999eseque no se realizaron convocatorias
por falta de recursos, la demanda (y oferta) dgtogramas se reactivd en el 2000 con la
conformacion del programa de corresponsabilidadi@utias-DNP-Fulbright. Este nuevo
comienzo de los programas fue algo lento y la delagor los programas de alli en
adelante ha sido algo, pero no radicalmente mé&mwoopinion de algunos funcionarios de
Colciencias, la disminucién se debe a que bajouasas reglas las entidades beneficiarias
deben realizar aportes para la financiacion deegtgdiantes y para el fondo ACCES los
estudiantes deben estar ya aceptados en las udadgs. En 2002 y 2004 se realizaron
convocatorias para estudios en el exterior finatagacon excedentes del fondo BID Ill de
manera simultanea con las del fondo ACCES paraothids nacionales. Esta situacion
elevo la demanda de los programas a niveles semilarlos presentados en el periodo
1995- 1997.

llustracién 34- Participacion de postulantes, demadia vs. oferta del programa, 1992-2004

Excedentes

financieros de BID
11l permiten

aumentar oferta

Mejora en
condiciones
de
condonacion

9007 Primera

convocatoria de
doctorados

nacionales del

fondo ACCES

800

700

600 -

500 -

Unica
convocatoria
exclusivamente
nacional

400

300

200

100 4

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
W Postulantes 308 | 308 | 308 | 762 | 598 | 671 0 0 57 27 556 | 206 | 576
Beneficiarios 67 118 58 148 | 143 | 199 0 0 8 11 138 83 172
Demanda/ oferta | 460% | 261% | 531% | 515% | 418% | 337% 713% | 245% | 403% | 248% | 335%
-:lll- BID llI Colciencias-DNP-Fulbright
Demanda / oferta
Total Total
Colciencias Colfuturo
382% 380%

* No hay informacién disponible sobre la demandalitida por afio
Fuente: Actas de comité de seleccién; informes jdeueién BID Il y llI; archivo Division de Recursoadumanos-
Colciencias; Colfuturo; andlisis B.O.T-Tecnos.

4.1.5. Medicion de la satisfaccion de las personas benééidas

El analisis comparativo de las respuestas de lasefiogarios arroja importantes
conclusiones sobre los niveles de satisfacciorosidécarios frente a varios interrogantes
importantes. Por solicitud del grupo de expertos Golciencias invité para comentar el
presente estudio se presentan las respuestasdaepaiara el nivel de doctorados. En el
anexo (llustracion 104-llustracion 112), se premenas calificaciones para las muestras
totales que incluyen graduados tanto del nivel detatado como de maestria. La
comparacion general (la del anexo) representa westna mas significativa del universo.
Dicha comparacion resulta mas ventajosa para Qaleie en temas como la satisfaccion
con el nivel de aportes al conocimiento en buengepdebido a la concentracion de
Colciencias en doctorados y la ubicacién de sussegios en universidadesA
continuacion se exponen de manera puntual y déseripgas comparaciones mas
interesantes frente a temas como la satisfacciésopal, la satisfaccion frente a los
ingresos, frente al aporte al desarrollo socidteentros.

" Véase capitulo de medicién del impacto con disefssi-experimental para justificacion de por
qué el Equipo Evaluador considera que no es ingmoppara algunos analisis el juntar en una
misma bolsa a los beneficiarios de maestria coddatoctorado.
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e En general todos los programas tienen una gradencia sobre la satisfaccion
personal de sus beneficiarios (ver llustracién 35).

llustracién 35- Influencia de los estudios sobre lasatisfaccion personal, beneficiarios

doctorados: ¢ Los estudios que financié hafluido en su satisfaccion personal?

120% -

200% 1~ == ==~
80%

60% - (-~ |- A

%+ -+ |- - |

20% - -~ |- A

0% —_— — EL

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex
0O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

e En general los beneficiarios de todos los prograsga®ncuentran altamente La satisfaccion
satisfechos con su trabajo. Los de Fulbright sé@ngs mas quisieran cambiar de personal de los

dedicacion (ver llustracion 36). :coene;‘iciariosI
ue alta para los

+ Los mas satisfechos con su nivel de ingresos semiéoColciencias. Los mas programas de

insatisfechos son los beneficiarios de Colfutuer (lustracion 37).

Colciencias y
sus
comparables, en
el nivel de
doctorado.
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llustracion 36- Satisfaccion laboral, beneficiaris doctorados: si estuviera a su alcance, ¢.con
qué nivel de probabilidad cambiaria su trabajo o ddicacion profesional actual?

120%h T === = = === mm e mmm oo

L

80% |~~~ g e

B0% |~~~ e

40% -

20%+-------|------------ - ---------- -

0% - ‘
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicatéx

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgy@mas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraur@a significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcien&a4% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 37- Satisfaccion con el nivel de ingres beneficiarios doctorados: ¢ Los estudios que
financié han influido en su posibilidad dalcanzar su nivel de ingresos esperado?

60% La satisfaccion

con el nivel de
50% + ingresos
alcanzado con
40% - posterioridad a
los estudios fue
30% | alto para
Colciencias y
sus

20% A
comparables.

10%

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnicallcetex

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgamas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraur@a significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

* En promedio los beneficiarios de los programas ewagons sienten que sus
estudios de postgrado les han permitido en grandaegr un mejor docente (ver
llustracion 38).
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llustracién 38- Impacto en docencia, beneficiariodoctorados:
¢, Qué tanto siente usted que los estudios financiaslpor le han
permitido ser un mejor docente?

100%
90% 1 [ | ]
80%
0%+l - e b
60%+-| [ |- e
50+ [~ |- ]
swo%+- |- - 1
30% |
20%+-| [ |- b
0%+ [ e b e

0% _-—ﬁ___—_ﬁ_-—

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex

‘ OAlto BEMedio @Bajo le/Nr‘

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeits de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

e Los mas satisfechos con el “aporte para la proddeti y la competitividad” son
los becarios de Colfuturo seguidos por los de Camjién técnica/lcetex. El nivel
de insatisfaccion en este renglén es mas alto @aleiencias y Fulbright (ver
llustracion 39).

e Los becarios mas satisfechos con su aporte al rdésasocial, son los de
Cooperacién técnical/lcetex. Los beneficiarios delci€ncias, Colfuturo y
Fulbright comparten niveles similares de insatisifat (ver llustracion 40).

Los
beneficiarios
sienten que los
estudios les

ayudaron a ser
mejores
docentes.
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llustracién 39- Satisfaccion con el aporte a la pructividad — beneficiarios doctorados, ¢ Esta
satisfecho con su aporte para el aumento de la prodtividad y competitividad de la economia
colombiana?

O ——_—_,,,,————————— LI,

L e ) S e

40% -

35%

30% -

25%

20% -

15%

10%

5% -

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicetféx

O Alto | Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacioén disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&ctzeimes de doctorado de los programas. Muestraw significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 40- Satisfaccién con el aporte al desasllo social — beneficiarios doctorados, ¢ Esta
satisfecho con su aporte para generar un mejor desallo social en Colombia?

Los

Z0% - = = - — & beneficiarios de
estudios de

BOYh |- = — — = —m mmmmm e m e m doctorado mas
satisfechos con

50% 1 su aporte a la
productividad

40% son los de

30% - Colfuturo.

20%

10%

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex

O Alto @ Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientg% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

e Los beneficiarios mas satisfechos con su aporteoabcimiento son los de
Cooperacion técnica/lcetex (ver llustracién 41)s beneficiarios de Colfuturo y
Colciencias también tienen niveles altos de satigda. En este caso los mas
insatisfechos son los de Fulbright.
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llustracién 41- Satisfaccion con el aporte al condmiento cientifico, tecnolégico o humanistico
— beneficiarios doctorados, ¢Esta satisfecho con sporte al desarrollo del conocimiento
cientifico, tecnolégico o humanistico?

Q0% T —— -ttt
80U |~~~ [ T
% +-—f---—--"-"-"""-~-- |--"" e
60%+- f-----"-"-"-"-"-"-- |--"""" e
5% +-| f-----"-"-"-"-"-"-- |-----"-"--"---1
4% - F--------"--- |-
0%+ - |-
0 Los
20% beneficiarios de
10% Qooperacmn
técnica/lcetex,
0% Colfuturo y
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion Colciencias
técnica/lcetex dicen estar
_ , bastante
O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘ satisfechos con

su aporte al
. *
Total respuestas: 296 conocimiento.

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgymmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&ctzeites de doctorado de los programas. Muestraw significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

» Tanto para Fulbright como para Colciencias es htestelara la satisfaccion real
de sus beneficiarios, medida a través de la praporque volveria a darle
preferencia a la entidad en el caso hipotéticoaleey a aplicar a un programa de
financiacion de estudios de postgrado. Para Cobliuty para Cooperacion
técnica/lcetex la preferencia no es tan claral{ustracion 42).

llustracion 42- Satisfaccion real — beneficiarios dctorados; Si pudiese volver a aplicar a una
beca-crédito para estudios de post-grado, ¢Ante cuéntidad se presentaria de 1ro, 2do, 3ro,
4to y 5t0?

Los
beneficiarios de
80% - Fulbright y
Colciencias

70%

expresan una
alta satisfaccion
general por los
programas.
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40%

30%

20% -

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicaféx

B Primera O Segunda B Tercera BCuarta OQuinta B NS/NR‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestrawr significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

» Colciencias es la entidad que mejor percepcion ierantentre los postulantes
rechazados (ver llustracion 43).
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llustracién 43- Satisfaccién percibida por parte ddos postulantes no beneficiarios; si pudiese
volver a aplicar a una beca-crédito para estudios e post-grado ¢Ante cudl entidad se
presentaria de 1ro, 2do, 3ro, 4to y 5t0?

B00h T — — —
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0%+ - - - - - - - - - N

3001 - ---------—--——————————— -

R B R e EEE  EEEE

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técniceféx

W Primera OSegunda B Tercera M Cuarta OQuinta B NS/NR

Total respuestas: 62*

* Calculado para los registros con informacion disple de entre un total de 62 beneficiarios dgmmas de doctorado de
las encuestas; respuestas Unicamente de los pastut@chazados y de quienes fueron aceptadosipelinaron. No fue
posible calcular el margen de error de la muestkadd a la no disponibilidad de los datos del nantetal de postulantes
rechazados por entidad.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

4.1.6. Medicion de la satisfaccién de los otros tipos detres

A continuacion se presentan las calificaciones mesttarios presentados por grupos de
actores diferentes a las personas beneficiarias deeir las entidades beneficiarias, los
influenciadores, los reguladores y los gestoresara ppreguntas variadas que se
estructuraron alrededor de los siete factores diaoion.

El primer factor - la participacion y satisfaccide los beneficiarios - recibié en promedio
una calificacién alta (ver Tabla 17). Dicha cahfiton se compone por dos preguntas: 1) Las entidades
¢en qué medida su entidad se beneficia de partieipalos programas y 2) ¢estaria beneficiarias
dispuesto a continuar participando? Como respuekiaprimera los representantes de las  [IaHeoek

X . . . X . . expresaron su
entidades entrevistados consideraron que los logogfiue obtienen las entidades son de
nivel medio, lo cual es algo sorprendente por cuéo® programas durante la mayoria de por los
su extension donaron los recursos sin requerir ayoontraprestaciones por parte de las programas.
entidades. Las opiniones expresadas con respeqtee s&gson las personas quienes mas
directamente se benefician de los programas y a ruesiempre existio una clara
correspondencia entre las expectativas del becarioaquellas de la entidades, podrian
contribuir a explicar esta relativamente baja rfetecontrar en el Recuadro 2 algunas citas
de los entrevistados que permiten ilustrar lasshatanéricas). Sin embargo al final de
cuentas, los representantes de las entidades tiariaf manifiestan que estdn muy
dispuestos a continuar participando en los progsama

alta satisfaccion

Tabla 17- Satisfaccion de otros actores, particip&in y satisfaccion de beneficiarios

ENTIDADES
Por favor califique de 0 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES

(0=bajo, 5=alto) Conteol Promediol DE Conteo| Promedio| DE Conteol Promediol DE Conteol Promediol DE Conteo| Promedio| DE

Factores de evaluacion

Participacion y satisfaccion de beneficiarios

En qué medida ha sido su entidad beneficiada al
participar en este programa?

Estaria usted dispuesto a continuar participando
en este programa o en otros similares?

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Los procesos de planificacion y presupuestacionvidaton una calificacion baja (ver
Tabla 18). Los mas criticos en su calificaciorrdudos actores agrupados bajo el titulo de
influenciadores, pero todos los grupos, con exéepde los reguladores, rajaron a los
programas en lo referente a este factor. Las baj@s se deben a razones como que no se
percibe que se le dio la debida participacion srplocesos a las universidades, centros de
investigacion y empresas (la participacion de fapresas es la calificada con la nota mas
baja) y a que en buena medida las decisioneslggdaeron tomadas por Colciencias y el
BID. Adicionalmente, se menciona que los planesielarrollo del recurso humano que
debian presentar las universidades como prerrémpiara beneficiarse de los programas
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en general fueron mediocres y que Colciencias ayddémplementarlos, lo cual pudo
haber generado una falta de apropiacion y compmmido obstante las bajas
calificaciones otorgadas los entrevistados percigea los procesos de planeacion y
presupuestacion realizados facilitaron de buenarada ejecucion del programa.

Tabla 18- Satisfaccion de otros actores, planific&in y presupuestacion

GENERAL ENTIDADES REGULADORES

BENEFICIARIAS INFLUENCIADORES

Por favor califique de 0 a5 GESTORES

(0=bajo, 5=alto) Conteol Promediol DE ConteolPromedlol DE ConteolPromediol DE ConleolPromed\ol DE Conteol Promed\ol DE
No. Factores de evaluacién

1 de planificacion y

En qué medida esta usted de acuerdo con esta
1.1 [afirmacion: "la 6ny on del
programa fue adecuada y facilité su ejecucion”

15 |En qué medida participaron las universidades en
> |la planeacion del programa?

En qué medida participaron los centros de
" linvestigacion en la planeacién del programa?
En qué medida participaron las empresas del
sector productivo en la planeacién del programa?

1,

3

En qué medida participaron las entidades del
|~ [sector publico en Ia planeacion del programa?
Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.
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Los entrevistados otorgaron una calificacion meaika gestién de los programas (ver
Tabla 19). La calificacion se explica por un bajehde satisfaccion con la administracién
de becas por parte del Icetex, y uno alto con otspa la gestibn de los demas
administradores de recursos y del propio Colciendn el tema de la seleccion de los
beneficiarios se considera que tan solo en un meglio esta alineada con los programas
nacionales estratégicos en ciencia, tecnologianevation®. Adicionalmente se percibe
que la ejecucidén de los programas se cifid tan smdianamente a los lineamientos
definidos durante la planeacién de los mismos.

Tabla 19- Satisfaccion de otros actores, gestion

ENTIDADES

Por favor califiue de 0 a5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES
(0=bajo, 5=alto) Conteo| Promedio | DE CDn(eDl PrDmEdlol DE |Conteo| Promedio| DE | Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio | DE

No._ Factores de evaluacion

3 |Gestion 3.65 3.50 3.45

En qué medida considera Ud. que la asignaciéon

36 de becas- créd\»to esta allneafia con los 10 3.80 0 5 3.20 1.48
programas nacionales estratégicos en ciencia,
tecnologia e innovacion?
En que medida considera que Ia ejecucion del

1.9 |programa se ha cefiido a los lineamientos 21 3.62 4 3.50 1.00 6 3.67 0.52
definidos durante |a fase de planeacién?

26 En que medida ha llenado sus expectativas la 0 0 0

"~ [gestion del proyecto por parte de Colciencias?

En que medida ha llenado sus expectativas la

2.7 |administracion de las becas de posgrado por 1 3.00 0 0
parte del Icetex?
En que medida ha llenado sus expectativas la
administracién de las becas de posgrado por

2.8 p 0 0
parte de las agencias de cooperacion (Laspau,
Fulbright, OEI)?.

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Los actores entrevistados perciben que el impatdémico y cientifico de los programas
es el méas fuertemente positivo de todos los imgamasideradd$ Existe consenso para
calificar en el rango “positivo fuerte” el impactm variables tales como la calidad de la
docencia, el desarrollo de nuevos cursos, el ddkade nuevas estrategias de aprendizaje,
la calidad de la investigacién, la formacion y adigacion de grupos de investigacion
reconocidos por Colciencias, la generacion de sirdEm investigacion, los contactos con
grupos y redes internacionales, y la producciéntifiea de las personas beneficiarias (ver
Tabla 20).

Tan solo en cuanto al acceso de universidades tyosede investigacién pequefios y
regionales se tiene una percepcion de impacto thpoddajo”. Colciencias, consciente de
estas limitaciones y atento a las criticas pondgjuidad organizacional de sus programas,
en el 2002 realiz6 una convocatoria para estudtomaestria y doctorado en el exterior
exclusivamente para universidades y centros destigaeion regionales. Sin embargo cabe
la pregunta de si ésta es la mejor politica, ysigrogramas de formacién de maestrias y
doctorado deberian ceder en su criterios de selercia los mas habiles por buscar una
mayor equidad con universidades y centros regiendlal vez puedan encontrarse en
conjunto con el Ministerio de Educacion mecanisnmods directos y con menores
distorsiones para lograr el fortalecimiento de Uaversidades regionales. Colciencias

%8 Esta conclusion es coherente con los hallazgogrdeb de expertos que revisaron una muestra

de los resimenes de las tesis de los beneficiapimssera presentado en el capitulo de resultados y

efectos.
% La escala sobre la cual los entrevistados califit@l impacto fue: 1=negativo fuerte, 2=negativo
bajo, 3=ninguna relacién 4=positivo bajo, 5=pesitiuerte.
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Las entidades
beneficiarias,
los reguladores,
los
influenciadores
y los gestores
en promedio
consideraron

que la
planificacién y
presupuestacion
fue de nivel
bajo, y la
gestion de nivel
medio.




podria poner de su parte al insertar algunos in@eEnpara que las grandes universidades
trabajen de manera colaborativa con las mas débilgsnas recomendaciones al respecto
seran tratadas en el capitulo final.

Tabla 20- Satisfaccion de otros actores, impacto agémico y cientifico

. ENTIDADES
Por favor califique de 1 a 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES

(1=negativo fuerte, 2=negativo bajo, g
relacién 4=positivo bajo, 5=positivo fuerte)

No. Factores de evaluacion

4

4.1 |Calidad de la docencia

4.2 |Desarrollo de nuevos cursos

Desarrollo de nuevas estrategias de formacion y

Conteo| Promedio | DE | Conteo| Promediol DE | Conteo|

DE | Conteo

DE |Conteo

Promedio Promedio Promedio | DE

aprendizaje
4.4 |Calidad de la investigacion
Formacion y consolidacion de grupos
~ [reconocidos por Colciencias
4.6 |G ion de lineas de iny
4.7 |Contactos con redes y grupos _inter

Produccién cientifica de los beneficiarios (como
% larticulos en revistas indexadas, libros o patentes)

[Acceso de universidades y centros de
9 [investigacion pequefios y regionales al programa

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Al impacto productivo y social se le otorga unaificalicion promedio en un nivel de

positivo medi8® (ver Tabla 21). Esta calificacion se explica poanto se percibe que el

impacto ha sido alto tan solo para las personasfig@arias, mientras que para el sector
productivo y la sociedad en general se percibempacto positivo pero de nivel medio.

Los entrevistados tienen la percepcion de que lstensas de incentivos en las
universidades han ayudado a mejorar los ingresdssdadividuos y de que cuentan una
gran estabilidad laboral.

En cuanto al sector productivo las entidades beiaefis y los reguladores tienen una
percepcion de que los programas han producido lte@ntegracion entre la universidad y
la empresa a través de los procesos de investigablas adelante, en el capitulo de
impacto se mostrara evidencia de que tal integneaih no es muy fuerte lo cual merece la
mayor atencion por parte de los sectores académictestodos los actores del Sistema
Nacional de Innovacién. Todos los grupos entrestsgareconocen la relativa falta de
resultados de dichas investigaciones en produgmifgiativos aumentos en productividad
de las empresas. Coherente con los hallazgos deestidio que se presentaran mas

adelante, los actores entrevistados perciben ugetina correlacion entre los programas y Los otros
la creacion de empresas. actores
consideraron
En cuanto a los impactos productivos para la sadigds entrevistados los califican como en promedio
de nivel positivo medio. Se percibe un fuerte impapositivo en la generacién de que el impacto
conocimiento aplicable a las problematicas nacemalSin embargo se reconoce la académico y
inequidad no solo para los programas de Colciensias para todos los programas de ;f:t'f'g? s
apoyo a la educacion superior, y mayor aun paradéosducacioén de postgrado. La baja impézto
interrelacion con las empresas seguramente exglipdrqué se considera que tampoco productivo y

hayan generado impactos positivos fuertes en largeion de empleo. social entre bajo
y medio.

Tabla 21- Satisfaccion de otros actores, impacto pductivo y social

. ENTIDADES
Por favor califique de 1a 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES

(1=negativo fuerte, 2=negativo bajo, 3=ninguna
relacién 4=positivo bajo, 5=positivo fuerte)
No. Factores de evaluacion

Conleal Promemol DE Conleol Promed\ol DE Con(eolPromedlol DE ConlealPromed\al DE Conteol Promediol DE

5 _[Impacto productivo y social
5.1.1|Condiciones salariales
5.1.2|Estabilidad laboral
5.1.3
5.1.4Aplicabilidad de sus conocimientos |
5.2 |En el sector productivo
Desarrollo de proyectos de investigacion y
" |desarrollo entre la universidad y la empresa
5 Desarrollo de proyectos de consultoria entre la
““luniversidad y la empresa
5.2.3|Aumento de la productividad en las empresas
.2.4|Creacion de nuevas empresas
.3 [En la sociedad

Generacion de nuevo conocimiento aplicable a
"~ "|las probleméticas nacionales

Participacion de los beneficiarit
2| . y

3.33

os en sociedades
y cienti

5.3.3|Aportes al desarrollo de las regiones
5 3.4|ACCes0 de beneficiarios de estratos bajos a los
rogramas
5.3.5|En construir una sociedad con mayor equidad
5 3.6[Generacin de empleo
7 |En qué medida el programa ha permitido

consolidar el sistema nacional de innovacion?

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

De manera coherente con los hallazgos que seréaenaglos en el capitulo de impacto, los
entrevistados identifican un impacto fuerte y pesiten la formulacién de politicas

% Se califica como positivo medio cuando la notam®xima por debajo al 4.
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publicas (ver Tabla 22). Perciben un impacto mdwsl @® politicas publicas alrededor de
temas sociales.

En cuanto al impacto cultural de los programasmmecen un impacto positivo pero de
nivel medio. Se reconoce que se esta avanzandesteriezna pero que seguramente los
mayores impactos se veran en el largo plazo. Lusescdel grupo de influenciadores en
coherencia con los hallazgos del estudio que sgeBentados mas adelante, identifican un
impacto negativo de los programas, en cuanto atignden a alejar a la ciencia de las
empresas. En este punto los entrevistados apuntaras debilidades del lado de la
demanda por el conocimiento, es decir a las deliéd de las empresas por demandar
servicios de innovacion y desarrollo.

Tabla 22- Satisfaccion de otros actores, impacto guoliticas publicas y cultural

ENTIDADES

Por favor califique de 1 a 5 GENERAL BENEFICIARIAS REGULADORES INFLUENCIADORES GESTORES
(1:n§gat|vo f“?f‘e' 2:‘negallv0 .b.alo' 3=ninguna Conteo| Promedio | DE |Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio| DE |Conteo| Promedio | DE
relacién 4=positivo bajo, 5=positivo fuerte)

_No. Factores de evaluacion
| 6 |impacto en las politicas publicas

6.1 |En la formulacion de politicas publicas
En la formulacion de politicas publicas en temas
sociales
6.3 |En el impacto fiscal

7_|Impacto cultural
Valoracion y penetracion de la ciencia en la

sociedad
Valoracion y penetracion de la ciencia en las
empresas

Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos.

Por ultimo se cuestioné a los diferentes actorespgercepcion con respecto a la relaciéon
costo beneficio de los programas y por el arregi@mizacional para atenderlos. Con un
gran consenso se consider6 que los programas eebissguir siendo apoyados
financieramente por el gobierno y liderados porc@olcias (ver Tabla 23).

Tabla 23- Satisfaccion de otros actores, costo-bding y arreglo organizacional

Por favor califique de 0 a 5 [ GENERAL [___ENTIDADES [ _REGULADORES __| INFLUENCIADORES | GESTORES
(0=bajo, 5=alto) [Conteo] Promedio | DE [Conteo] Promedio] DE [Conteo] Promedio] DE [Conteo] Promedio] DE |Conteo[ Promedio | DE |

_No. Factores de evaluacion

Costo beneficio

Esté usted de acuerdo con que Colciencias
continde financiando este tipo de programas?
Arreglo organizacional
Considera usted que el programa se encuentra
alineado con la misién de Colciencias?

o

Los otros
actores
expresaron una
percepcion de
Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos. un alto impacto

en politicas

~

publicas y
apoyaron
fuertemente la
continuidad de
los programas.
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Recuadro 2- Algunas citas interesantes de los entistados

Factor Cita

Participacion y satisfaccion de actores
+ El beneficiario real es la persona no la universidad
+ No teniamos perfecto match entre las expectativas de becarios y la entidad
Planeacién y presupuestacion
+ La planeacién se perdié: consultaron a las universidades pero al final desecharon sus observaciones y utilizaron
los esquemas del BID
+ Colciencias fue proactivo al tratar de involucrar a las empresas por los compromisos que tenia con el BID
+ Colciencias termin6 haciendo los planes de capacitacién de las universidades y centros de investigacion
+ Los doctorados se concibieron como un eslabon de toda la Politica de Ciencia y Tecnologia
+ Hay que focalizar el futuro del programa de postgrados de Colciencias en areas estratégicas y con mayores
vinculos compartidos con los sectores empresariales
+ No estuvieron Alcaldias, Ministerios claves. Hubieran podido tener becarios
. Habia antecedentes en otros programas pero con Colciencias-BID fue més claro el mensaje de la importancia de
la formacion de postgrado: fue bien pensado
No se impusieron cuotas por disciplinas o regiones. La calidad era (el prerequitiso) necesario para ser
beneficiario.
Resultados
+ La Universidad no puede dar buenas condiciones para mantener a sus doctores
+ Colciencias no aprovecha la estadia en el exterior de sus estudiantes
El plantel de investigadores es muy pequefio para un pais del tamafio y desarrollo de Colombia. Para poder
+ llegar en 10 afios a un plantel comparable con el de paises de similar desarrollo, se deberian formar entre 2000 y
3000 cientificos y tecnoélogos con formacion de postgrado por afio
+ No conozco doctores varados. Es posible que haya rotacion de posiciones, pero esto es normal
+ Ser profesor sigue siendo un hecho ineludible para los doctores
Impacto
+ La investigacion académica no mira la realidad (del pais), s6lo las disciplinas
+ El doctor trata de ser méas el "gerente” (de la entidad) que el investigador
+ Colciencias promueve mucho las disciplinas, le falta enfocar sus esfuerzos hacia las grandes problematicas
nacionales
+ Teniamos unas expectativas de crecimiento que no se cumplieron y no logramos vincular a los estudiantes que
avalamos
La industria es muy rudimentaria y no demanda investigacion
Las empresas todavia piensan en importar tecnologia
Lo Unico indispensable para hacer ciencia es el cientifico
Hay mucho potencial: en el largo plazo se vera un mayor impacto en las probleméaticas nacionales
Los doctores no son necesariamente buenos docentes
Hay desconfianza de la industria en la capacidad de investigacion nacional
Los programas de Colciencias permitieron un relevo generacional en nuestra entidad
Colciencias debe realizar mas esfuerzos para fomentar el retorno de los estudiantes
Los beneficiarios resuelven los problemas de los EE.UU (refiriéndose a los doctorados en el exterior)
Los rectores se sienten orgullosos de los grupos que estan siendo reconocidos por Colciencias. Esto va de la
mano de los doctorados

+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

El programa de Colciencias fue exitoso como “puntapié inicial” para crear una base de investigadores y para
apoyar los programas de formacion a nivel el de doctorado que eran muy débiles en la década de los 90

+

+

La ciencia mas bésica y profunda no se puede ensefiar sino con profesores doctorados

Mientras las empresas no tengan estrategias de innovacion y estructuras internas de I&D no seran capaces de
usar Phds. Son muy pocas todavia las que tienen estas estrategias

+ La aplicacién de conocimientos es muy importante, pero no es inmediata

Faltan afios para saber si hubo una relacion fuerte entre los doctorados y la sociedad. Apenas estamos a
aprendiendo a conocer el pais. Ya hay libros de Colombia escritos por colombianos sobre muchos tépicos.

+ El Programa de Formacion en Postgrados es demasiado joven. No ha habido tiempo para ver sus impactos

El hecho de abrir el horizonte mental ayuda mucho. En quienes han trabajado en empresas del exterior se
elevara mas el emprendimiento
. Se rapan a los doctorados ahora. Ganan sueldos decorosos. Los ingresos aumentan mediante puntajes en
escalafén docente. Pero algunos creen que no deben dar clases y solo deben hacer investigacion
Ya hay Centros en el pais que pueden absorber ciencia y tecnologia avanzadas y sofisticadas ejerciendo como
profesionales de la investigacién. Un Phd en los sesenta lograba un cargo administrativo publico
+ Ya hay gente - Phds en Fisica, por ejemplo - para aprovecharlos (equipos sofisticados)
Costo beneficio

+

+ (hablando de la inversién de Colciencias) dineros publicos muy bien utilizados en un programa transparente

+ Se debe privilegiar los doctorados nacionales en la medida de lo posible
El programa de Colciencias prepara fundamentalmente a los individuos para actividades de profesor investigador
... ese es su gran poder multiplicador
Arreglo institucional
+ Asi Icetex cumpliera a cabalidad sus funciones se necesita el programa de Colciencias: no se puede separar la
investigacion de la capacitacion
Fuente: entrevistas B.O.T-Tecnos; por respeto adogpromisos adquiridos con los entrevistados stieme la
confidencialidad de las citas.

4.2.  Planeacion y presupuestacion

4.2.1. Calificacion de la planeacion y presupuestacion

“(Fueron)
dineros publico:
muy bien
utilizados”

“El programa
fue exitoso
como “puntapié
inicial” para
crear una base
de
investigadores”

“Hay
desconfianza de
la industria en

la capacidad de
investigacion
nacional”.

‘La
investigacion
académica no
mira la realidad
(del pais), solo
las disciplinas”.

El Equipo Evaluador otorgé a los procesos de ptaufon y presupuestacion de los
programas una calificacibn de “AA” por cuanto ésBEs asemejaron a las mejores
practicas, pero tan solo agregaron mediano valargestion del programa (Tabla 24). En
la medida en que avanzé la ejecucion de los praggartravées de los distintos fondos, el
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valor agregado de la planificacion y presupuestaaigmentd. En BID Il, aunque se realizé
un ejercicio de planeacion que siguié la metodaeladgl marco l6gico, no se encontrd
evidencia de que éste aportdé en gran medida askogedel programa. Estas falencias
fueron detectadas y corregidas en casi su totalad los fondos Colciencias-DNP-
Fulbright y ACCES.

Tabla 24- Calificacion general de los procesos déapificacion y presupuestacion

BID Il

|Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participaciéon y satisfaccion de los actores media y la La participacion de los [actores es baja y la satisfaccion de los
satisfaccion de los |actores fueron de un satisfacdon es alta, o actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un
|_1_lactores alto nivel vicevers fueron de nivel medio _[viceversa bajo nivel
o = |Cos procesos de
planeacién y
presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los pro®¥So: de siguieron planeacion y
planeacion y. planeaci$n y medianamente la presupuestacién no
presupuestacior pr acion ia|metodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron un al:o valor [agregargn m ediano 16gico y agregaron poco |de marco l4gico y no
Planeacién y a la gestién del valor a 1§ gestién del valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |presupuestacién_[programa program 13 gestion del programa |programa gestion del programa
El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/Una |ejecucién de su ejecucion de su ejecucion de su
muy altay @he da alta eje’:‘ 1 su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucion de su pr cy actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuestoy actividades y bdstante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
3 [Gestion actividades hbalancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive I|QO de [nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido [un imp e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |[satisfactor®Ppara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficfos del
Los beneficios del programa ppra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgmeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los [para la sociedad sociedad son inferiores
6_|beneficio para la sociedad ampliamente los costos S superen los costos a los costos
- El arreglo org Zacional|El arreglo organizacional [El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional P — ibuyé d trib de baj El arreglo organizacional
fue el dptimo para el contri uy contribuyé de manera |contribuygde baja impidi el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |or i i |

Fuente: analisis B.

4.2.2.

Para la calificacion de este factor el Equipo Eadbr revisé la documentacion existente
sobre planeacion y presupuestacion tal como plapesativos, matrices de marco légico,
términos de referencia, propuesta del ejecutoemgasd disponibles, y se complementd con

O.T-Tecnos.

Colciencia:
-DNP-
Fulbright

Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

entrevistas a los actores que participaron en diphacesos.

La planeacion y
presupuestacion

fue “AA”.

Por sugerencia de Colciencias y dada la naturaeakutiva de los diferentes programas
incluidos en el presente estudio, la evaluacioesle factor se realizé primero de manera
diferenciada para cada programa y luego se otargcalificacion general.

4.2.3.

Descripcion detallada de los programas

Como paso previo para la calificacién de los proseate planeacion y presupuestacién de
los programas es importante comprender de man&aHade los diversos componentes de
su disefio y los procedimientos que de alli se deviv. Los programas fueron concebidos
para preparar recursos humanos para las entidadeSisiema Nacional de Ciencia y
Tecnologia, como parte de sus planes de formaEidmel desarrollo de estos planes, cuya
elaboracion fue promovida por Colciencias, lasdautes presentan sus candidatos a las
distintas convocatorias. Colciencias a su vez,cempa los candidatos y financia sus
estudios de postgrado. Se espera que el estudidntalminar sus estudios continle
vinculado a la entidad que lo aval6. El program&diencias se puede entender entonces
como una co-financiacion a los planes de capaditage las entidades del SNC&T (ver
llustracion 44 para detalle del procedimiento mw®vpara las entidades beneficiarias).
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llustracién 44- Procedimientos previstos — entidadebeneficiarias

* BID Il y lll: falta de un compromiso - Entidad beneficiaria
concreto con los estudiantes avalados Persona beneficiaria
(cofinanciacién) o
« Formato definido por Colciencias ~ * Colciencias- DNP-  Fulbright y Colciencias
exigible para BID Il Doctorados Nacionales: compromiso de
cofinanciacion

Prepara plan
de
capacitacion

Condona deuda
(total o parcial)

Avala candidatos parg
convocatorias de
Colciencias

Candidatos se postulan
a los programas de
financiacion™

Vincula-
cién a
entidad

Seleccio

Realiza estudios
-nados?

Paga crédito

* Para los fondos Colciencias-DNP-Fulbright se exig firma de un contrato entre la entidad berafiziy la Comisién
Fulbright; para el fondo ACCES se exige la firmaudecontrato entre la entidad beneficiaria y Coicias.

** Las personas beneficiarias se postulan directaensdlo en las convocatorias para doctorados maleis; para los otros
programas la entidad es quien postula a los bémedis.

Fuente: Colciencias, Division de Recursos Humaa4lisis B.O.T-Tecnos.

Aunqgue se previo que los beneficiarios principalesprograma fueran las entidades del
SNC&T, en la practica los verdaderos beneficiafieson las personas receptoras de las
becas condonables (ver llustracion 45 para detileprocedimiento previsto para las

personas beneficiarias). Es a ellos, y no a lasladgs beneficiarias, a quienes se les
evalla el cumplimiento con los requisitos exigidndas convocatorias.

llustracién 45- Procedimientos previstos — personaseneficiarias

- Entidad beneficiaria
|:| Persona beneficiaria
|:| Colciencias

Es
seleccio-
nado?

Acepta
la beca-
crédito

Inicia estudios

Avala al Postula a
candidato convocatoria

“El verdadero
beneficiario es

No

Conti-
nda con
crédito

la persona y no
la universidad”.

Cumplé
segunda
evalua-
cion

Cumple
primera
evalua-

Suspension de|
giros temporal
0 permanente

Periodo de

Condonacion Si
100%

Inicia pagos
crédito *
* 12 meses para maestria y 18 meses para doctorado.

** |nicia pagos del porcentaje de la deuda no coado; el tiempo de amortizacion es igual al tierfipanciado por
Colciencias. Al no cumplir con la primera evaludagiel pago es sobre el 100% de la deuda.

Fuente: Colciencias, Division de Recursos Humaaalisis B.O.T-Tecnos.

Durante BID Il y BID Il se previeron dos evaluacés para determinar los niveles de
condonacion, la primera por el 90% del valor y efada al regreso de los estudiantes al
pais y la segunda por el 10% restante y efectuaddiempo después de haberse
reincorporado a la vida laboral. Durante sus estudie espera que los beneficiarios
realicen publicaciones, patenten sus hallazgosibae premios y distinciones. También se
espera que se ganen becas o asistencia de catedus eespectivas universidades para
disminuir los requerimientos de financiacion. Deéspude incorporarse a la vida laboral,
preferiblemente a la entidad que los patrocin@sgera empiecen a realizar contribuciones
de produccion académica y cientifica en publicazsopatentes, constitucion de grupos de
investigacion, formacion de investigadores, dedlarde programas de innovacién en el
sector productivo, y finalmente que reciban premjogistinciones. Durante BID Il se
exigia a los beneficiarios de los programas de dorém que al finalizar sus estudios se
vincularan laboralmente a una entidad en Colombrarde el doble del tiempo financiado
por Colciencias. A partir de las convocatoriadBte 11l en 1995 este tiempo se redujo a
la mitad, valor que permanece vigente en la actadli Este cambio hizo mas atractivo los
programas de Colciencias y contribuy6é a aumentalestanda en momentos en que éstos
no eran muy conocidos (ver Tabla 26). Otros progsamomo Colfuturo han logrado
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mantener niveles similares en su relacion de deadafatta a los que presenta Colciencias,
exigiendo mayores tiempos de vinculacion laboralCatombia (Colfuturo exige a sus
beneficiarios el doble del tiempo de financiaciéésmn afio). Posiblemente la madurez de
los programas de Colciencias que les ha permitasalidar una importante demanda
podria permitir que se volviese a aumentar laseexiigs en esta materia.

Al exigir el desarrollo de estas actividades traales de los investigadores y docentes,
se generan incentivos para buscar la integracidosdearticipantes al Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia. Sin embargo, los incentivosfueron claros para incentivar su
integracion al mas amplio Sistema Nacional de lao@n al permitir por ejemplo
actividades como la consultoria con entidades gdablio privadas o la creacion de
empresas (ver Tabla 25). En este sentido, la ptahede los programas fallé al no incluir
incentivos que fortalecieran las vinculaciones esnkas universidades y el sector
productivo.

Tabla 25- Planeacién de los programas, condicion@gara la condonacién de los créditos BID
IRYAlll

Cambios en la

planificacion
Periodode ¢ icion % BDI BID I
evaluacion
Al culminar los  |Culminacion exitosa, retorno y 50% + Aplica Aplica A
estudios vinculacién intereses Al culminar sus estudios
Mantenimiento de vinculos con 15% * 2 veces el * 1 vez el tiempo ... !
entidades del SNC&T tiempo financiado |financiado los beneficiarios pueden
Publicaciones > condonar segin su
Patentes 15% Aplica Aplica desempeﬁo hasta@0%
Premios y distinciones
Becas " p o de su deuda
Asistencia de citedra 10% Aplica plica J
Después de los  [Publicaciones o - . B
estudios Patentes 3% Aplica Aplica El saldo restante serfa
Constitucién de grupos 3% Aplica Aplica revisado por el comité de
Formacion de investigadores .. .
Programas de innovacién en 2% Aplica Aplica r condonacmr!, permltlendo
sector productivo que el estudiante condone
Premios y distinciones 2% Aplica Aplica el 100% de su deuda
Total 100% ’
Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaaatisis B.O.T-Tecnos. = esquema de
condonacién
El esquema de condonacion anteriormente descetoniedificado para las convocatorias puede ser
realizadas con otros fondos a partir del afio 20@0 Tabla 26). El 50% del crédito es mejorado.

condonado con la culminacion de los estudios ye®lrno a laborar en el pais. El 50%
restante puede ser condonado como una funcion geoduccion académica y cientifica
durante y después de sus estudios. En estas ctonasaparece como nuevo factor de
evaluacion la creacion de vinculos con grupos destigacion en el exterior y con la
universidad en donde el estudiante realiza susliestuDe nuevo, es relegado a un segundo
plano los incentivos a la vinculacion con el segmductivo y las entidades del sector
publico.

Tabla 26- Planeacién de los programas, condicionpara la condonacién en convocatorias a
partir de 2000

Periodo de . ., COLCIENCIAS-
" Condicion %

evaluacion DNP-

Al culminar los Culminacidn exitosa, retorno y Aplica Aplica

estudios vinculacion 50% + P P
Mantenimiento de vinculos con intereses |* 1 vez el tiempo |* 1 vez el tiempo
entidades del SNC&T financiado financiado

Durante y Publicaciones . .

. Apl Apl
después de los Patentes plca plca
estudios Desarrollo de un proyecto de . .

. B . Aplica Aplica

investigacion diferente a la tesis

YInC|U.|aCIC?I"1 con grupos _de 50% Aplica Aplica

investigacion en el exterior

Vinculos entre la entidad que

avalo y el centro o Universidad Aplica Aplica

donde realiz6 sus estudios

Premios y distinciones Aplica Aplica
Total 100%

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaaoatisis B.O.T-Tecnos.
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El proceso mismo de la condonacién, de cuya evidlnase encargd al Comité de
Condonacién creado exclusivamente para dicho femet algunas fortalezas y otras
debilidades (ver Tabla 27). Por un lado las corsedas del proceso de evaluacion son
claramente definidas desde la publicacion de lasagatorias en donde se definen las
condiciones bajo las cuales se deben realizar dgegpde los porcentajes de las becas-
crédito no condonados. El proceso también es Hasflxible porque permite diversas
formas de produccion investigativa y docente pasablecarios. Del otro lado, aunque las
condiciones de condonacion se encuentran defimaass del todo clara la forma como se
puntta. Por ejemplo, un estudiante no puede sabemtemano si debe concentrar sus
esfuerzos en realizar una publicacién en una eeinslexada internacionalmente, o escribir
un capitulo de un libro, o patentar sus hallazgogre muchas otras opciones, para obtener
el madximo de condonacion para la condicion de ‘jpablones y patentes”. Esta
incertidumbre dificulta adicionalmente el trabajel dComité de Condonacién, resta
claridad al proceso, y lo vuelve muy dependientéadgersonas encargadas de otorgar la
calificacion. Finalmente el proceso de apelacidorsta claramente definido. En la practica
se les ha permitido a los beneficiarios adjuntaevaudocumentacion que soporte sus
logros pero no existen unos tiempos, procedimiemiostancias previamente definidas.

Tabla 27- Calificacion del proceso de condonacion

Elemento Calificacibn Comentarios/ Ejemplos

Los porcentajes de condonacion por cada facton@geatran
definidos pero no hay una puntacion clara paradifasentes
variables de produccion reportadas por los bemeiis

Medidas de puntuacion
claras

Las condiciones en que la persona beneficiaria tehlizar los pago!

Consecuencias claras . . . .
del porcentaje no condonado estan definidos desdenivocatoria

La falta de reglas de puntacién claras hacen gpertzpcion del
evaluador sobre la informacion reportada por lagbeiarios influya
de manera determinante en los porcentajes condsnado

Independencia del
evaluador

No hay una programacion de fechas para los procksosndonaciof

Tiempos definidos ni de la duracién que tendréa cada uno

Por ejemplo en la evaluacion de las publicaciongatgnte el Colciencias
Regles de punuacién dexadas y no ndexadas, en bros, aquellawraids en Colombis JEour
flexibles y : »aqu importante rol

y en el exterior, entre otras, y segun su critggonocimiento del

o i : - en la generacion
tema definir la puntuacioén que obtiene el bengfizia 9

de una cultura
El proceso de apelacion no esta claramente defitidda practica s de de formacién
le ha permitido a los beneficiarios adjuntar nugeeumentacion qug de recursos
soporte sus logros pero no existen unos tiemposedimientos o humanos en las
instancias previamente definidas . :
universidades y

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos. centros de

Esquema de apelacién
claramente definido

o ® (0@

investigacion.

Con el fondo Colciencias-DNP-Fulbright, Colciencipsetende disminuir la brecha
existente entre los compromisos de las entidadepigllos de las personas beneficiarias, y
responsabiliza a las entidades de la financiac#rcidrtos rubros como sostenimiento,
libros y bibliografia, tiquetes aéreos, gastos eprasentacion, defensa de la tesis, y
perfeccionamiento de idiomas (ver Tabla 28 y T@8p Ya para el programa ACCES, se
exige a las universidades beneficiarias una coattidp del 25% del total del apoyo
recibido por Colciencias en el marco del progransmapel fortalecimiento de los
doctorados nacionales; a partir del 2004 su coattigla es del 15% del monto financiado
especificamente en el componente de capacitacion.

Estas condiciones de cofinanciacion a las entidadasficiarias no fueron incluidas por
Coilciencias durante la ejecucion de los fondos BNDBID lIl por cuanto se percibié en
su momento que las universidades y centros detigae®n no tenian una cultura de
formacion de sus recursos humanos y que se requeriepulso gubernamental para
lograr despertar su atencidn por este tipo derpnogs.
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Tabla 28- Rubros financiados por Colciencias y erdades beneficiarias

- COLCIENCIAS- o5
Rubros financiables BID II BID III DNP- FULBRIGHT ACCES
Pasajes Colciencias Colciencias Entidad que avala*** Co|_<:|en<_:|as/
Universidad
Matricula y derechos académicos Colciencias Colciencias Colciencias/ Laspau * Co|_<:|en<_:|as/
Universidad
Seguro médico Colciencias Colciencias Colciencias Co|_<:|en<_:|as/
Universidad
L, Colciencias/ Entidad |Colciencias/ Entidad |Colciencias/ Entidad Colciencias/
Manutencion . -
que avala que avala que avala Universidad
Equipo y materiales menores Colciencias Colciencias Entidad que avala CoI_qenqas/
Universidad
Libros y materiales de estudio Colciencias Colciencias Entidad que avala CoI_qenqas/
Universidad
Gastos de tesis Colciencias Colciencias Entidad que avala CoI_qenqas/
Universidad
Gastos de viaje para trabajos de Colciencias Colciencias Entidad que avala COI.CIenan/
campo Universidad
Cursos de idiomas Colciencias Colciencias Colciencias/ Entidad NA
que avala
Obligatoriedad de los aportes de - - . . . -
las entidades beneficiarias Optativo Optativo Obligatorio Obligatorio

* Laspau gestiona reducciones parciales o totaeratricula a los estudiantes.

** Se entiende a las universidades como las entsldéneficiarias y aportan el 25% del total finadoien el programa de
fortalecimiento a los doctorados nacionales en swmponentes de infraestructura, movilidad de ingadbres y
capacitacion. A partir del 2004 se exige una eqatrtida del 15% del monto financiado en el comptnde capacitacion.
Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humanos.

Tabla 29- Rubros financiados por entidades benefiarias — descripcion detallada

Rubro Condiciones

Sostenimiento Minimo de US$400 mensuales

US$500 anuales durante el tiempo de
duracion de la financiacion del programa de
estudios

Tiquetes aereos 100%

Gastos de presentacion y US$2,000 una sola vez durante el periédo
defensa de la tesis de estudios

40% de su costo total por un tiempo
maximo de seis meses

Libros y bibliografia

Perfeccionamiento idioma

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humanos.

4.2.4. Calificacion del proceso de planeacién

El Equipo Evaluador otorgé a los procesos de pladion de los programas una
calificacion media para el fondo BID Il, y por lagejoras insertadas mas adelante, alta
para BID lll, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES (v€abla 30). El plan de seguimiento
y evaluacion que comienza con una calificacion bajaorregido parcialmente desde BID
lll. Este plan, junto con el de ejecucion dejo fumra elementos clave como la definicidn
de un cronograma de reuniones del comité de coodiong de esquemas de seguimiento
al desempefio de los administradores de recursos.
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Tabla 30- Planificacién de los programas, implemeatién de la metodologia de Marco LAgico

Colciencias-
DNP-
Fulbright

Elementos del

BID I BID IIT
proceso esperados

Comentarios Nota

Las entidades del sistema de ciencia y tecnologia fueron
consultadas durante la planificacién del fondo BID I y
posteriormente continuaron su participacion a través de los
consejos del SNC&T. En la planificacion de BID III se incluyeron
estudios de demanda y los resultados de la misién de ciencia y
tecnologia. Con el inicio del fondo Colciencias- DNP- Fulbright y
Access se generan alternativas para las diferentes necesidades de
las entidades del SNC&T.

El analisis de problemas inicié desde la conformacion del fondo BID
11, y fue complementado desde BID III con evaluaciones del
programa.

Objetivos definidos y claramente identificables. Con el esquema
de condonacion se generan incentivos para integrar a los
estudiantes al SNC&T.

El analisis de alternativas para la financiacion y administracion de
los programas de formacion ha sido una constante en la
planificacién de los mismos, lo que ha llevado a modificaciones en
su forma de ejecucién desde BID IIL

La matriz de marco ldgico hace parte de la metodologia BID para
la formulacion de proyectos. Posteriormente se continud con los
esquemas del DNP y el Banco Mundial para la formulacién de
proyectos de inversion.

El reglamento de operaciones del programa incluye los criterios de
seleccion. Estos criterios son consistentes con las prioridades
definidas para el SNC&T.

Existen planes de ejecucion para los diferentes fondos. Aunque
estos han sido complementados en el tiempo, estos no incluyen
algunos puntos clave como los cronogramas de reunién del comité
de condonacién.

Se definid un plan de evaluacion y seguimiento desde BID II, el
cual ha sido ejecutado parcialmente. Desde BID III se percibe un
esfuerzo por robustecer estos esquemas de seguimiento y
evaluacion, aunque aun faltan esquemas clave como son

Medio Medio Medio esquemas de seguimiento y control al desempefio de los
adminsitradores de recursos. El seguimiento a los compromisos
de las entidades beneficiarias estd a cargo de las personas
beneficiarias hasta el programa ACCESS cuando Colciencias
asume estas funciones.

* Anélisis de los

interesados fisd D=sTD

« Analisis de los

problemas Qe

« Analisis de los
objetivos

« Andlisis de alternativas Medio

« Matriz de Marco Ldgico

« Proceso de seleccion
de beneficiarios

« Plan de ejecucion Medio Medio Medio

* Plan de seguimiento y
evaluacion

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

En el anexo 6.1 se presenta el detalle del andliésiss procesos de planeacion para cada
uno de los programas BID I, BID lll, ColcienciadNB-Fulbright y ACCES.

Los procesos de
planeacién de
los diversos
programas
fueron
mejorando con

el tiempo hasta
lograr
asimilarse a las
mejores
practicas.
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4.2.5. Descripcion detallada de la presupuestacion

De manera similar al proceso de planeacion, atevaluar el proceso de presupuestacion
es importante lograr una comprension detallada we diferentes componentes. El
presupuesto para los programas de formacion apeogecel crédito BID Il y es ampliado
con BID Ill y posteriormente con convenios con DiXPa Comision Fulbright y con el
fondo ACCES para doctorados nacionales, para sumatotal de US$45 millones
corrientes (ver Tabla 31). Entre 1997 y 2000 ne@®06 con presupuesto para financiar
convocatorias de estudios en los niveles de magsttdctorado.

Tabla 31- Financiacion de los programas de formacig US$ corrientes

COLCIENCIAS -
Subprogramas incluidos BID | BID Il BID Il FULBRIGHT - ACCESS Total % Total
DNP*
Apoyo a la innovacién y el
desarrollo tecnolégico del
sector productivo 36,129,900 | 39,170,000 60,000,000 - - 135,299,900 40%
Promocion de la
investigacion en centros e
instituciones académicos
sin fines de lucro - - 74,000,000 - - 74,000,000 22%
Capacitacion de recursos
humanos y fortalecimiento
de la comunidad cientifica - 15,000,000 40,000,000 1,187,806 8667365 64,855,171 19%
Becas crédito - 11,770,000 23,600,000 1,187,806 1 8,667,365 45,225,171
Formaciony
especializacion no - 3,230,000 5,700,000 - - 8,930,000
Apoyo institucional a
posgrados nacionales - - 2,800,000 - - 2,800,000
Estimulo a investigadores - - 5,200,000 - - 5,200,000
Investigadores visitantes - - 2,700,000 - - 2,700,000
Sistemas de informacién y
difusién de ciencia 'y
tecnologia 3,005,100 4,515,000 18,700,000 - - 26,220,100 8%
Costos financieros y de
administracién 5,365,000 7,985,000 26,300,000 - - 39,650,000 12%
Total proyecto 44,500,000 | 66,670,000 | 219,000,000 1,187,806 | 8,667,365 | 340,025,171 100%
Afios convocatorias 1982-1991 1992-1994 1995-1997 2000-2004 2002-2004

* Recursos del Presupuesto de la Nacion; no indagtos de operacion

** No incluye exenciones parciales o totales derfoala gestionados por Fulbright/ Laspau

Fuente: documentos créditos BID |, BID I, BID I@pnvenio Colciencias-DNP-Fulbright, 2000; conve@imciencias —
Sena, 2002; andlisis B.O.T-Tecnos.

La financiacion de los programas de formacién emie¢l de maestrias y doctorados
provino de varias fuentes (ver llustracion 46).uarprincipio fueron financiados en casi su
totalidad por el BID. Durante BID lll, el presupteeslel programa aumenté en un 201%
gracias al aporte financiero de Colciencias.

Con convenios con DNP y la Comision Fulbright y a@nfondo ACCES, Colciencias
mantiene los programas de formacion, a pesar de ionp@rtante reduccion del
presupuesto. El primero es financiado con recudsddDNP y a través de la Comision
Fulbright se buscan reducciones de matricula par&dtudiantes de maestria y doctorado
en los EE.UU. El segundo es financiado por Colé@na través de un crédito con el
Banco Mundial y en menor medida con aportes del/ SEN
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llustracidn 46- Fuentes de financiacion de los pragmas de formacion, US$ corrientes

25,000,000 -
20,000,000 -
15,000,000 -
10,000,000 -
5,000,000 -
- 1
-Colciencias-DNP N
BID 11 1992-1994 | BID 11l 1995-1997 - Fulbright 2000 | ACCES* 2002
2004
2004
DNP - - 1,187,806 -
SENA - - - 1,249,279
m COLCIENCIAS 500,000 14,750,000 - 7,418,086
BID 11,270,000 8,850,000 - -

Colciencias-DNP-
Fulbright

* El presupuesto de Colciencias aportado al progrA@CES sera reembolsado por el Banco Mundialcderdo con las
condiciones del crédito

Fuente: documentos créditos BID I, BID II, BID Idpnvenio Colciencias-DNP-Fulbright, 2000; conve@imciencias -
Sena, 2002; documentos crédito ACCES; andlisisBT@cnos.

BID Il

Entre 1992 y 1997, la inversion de Colciencias mygm@mmas de formacién crecié a una
tasa anual del 15.5% para luego contraerse a saaitailar hasta el 2003 (ver llustracion
47). Entre 1998 y 2000 y debido a la disminuciénlate presupuestos de inversion de
Colciencias, su participacion dentro del presupmuest inversién de la entidad aumenté
hasta el 36.9% pues era necesario cumplir conelpserimientos de caja adquiridos con
las asignaciones de becas condonables anteriores.

El pico de los
recursos ocurrio
durante BID llI;

después
descendieron
fuertemente.

llustracién 47- Participacion de los programas deifianciacion en el presupuesto de inversion
de COLCIENCIAS**, US$ Miles

80,000 -
70,000 -
60,000 -
50,000 -
40,000 -
30,000 -
20,000 -

10,000 |

0
1992

24.4%
3,431
10,607

1993
14.6%
2,509

14,717

1994
26.7%
7,019

19,241

1995
19.6%
9,963

40,935

1996

9.8%

6,307
58,033

1997

9.3%

7,047
68,959

1998
21.7%
6,244

22,542

1999
17.6%
6,517

30,514

2002

7.9%

2,058
23,839

2003
16.4%
2,528
12,886

Participacion (%) 36.9%
5,908

10,113

11.1%
2,430
19,508

M Presupuesto de formacion

Presupuesto total sin formacién

BID Il

Colciencias-DNP-Fulbright

* TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
** Presupuestos de inversion elaborados en la eigeanterior por la Subdireccion Administrativaipdhciera
Fuente: estados financieros Colciencias, 1990-;20@8isis B.O.T-Tecnos.

4.2.6. Calificacion del proceso de presupuestacion

El Equipo Evaluador otorgé a los procesos de presstpcion de los programas una
calificacion media para el fondo BID IlI, y por lasejoras insertadas mas adelante, alta
para BID lll, Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES (v€abla 32). La calificacion mejora

a partir de BID Il principalmente por cuanto emegsrograma se resuelven los problemas
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con la proyeccién del plan de caja que habianrgdoeggraves inconvenientes al inicio de
los programas.

Si bien todos los programas contaron con una poestigcion para toda la extension de
cada programa, en los afios 1998 y 1999 no se amalizonvocatorias porque no se
definieron a tiempo alternativas de financiacioe dieran continuidad a la ejecucién. Los
recursos Vvolvieron timidamente en el 2000 con lafaanacion del fondo Colciencias-
DNP-Fulbright, pero fue sélo hasta el 2002 cuarelcefician los programas con niveles
altos de ejecucion (con la conformacion del fondoCAS vy la ejecucion de excedentes
financieros del BID Il1).

Tabla 32- Presupuestacion de los programas, metodgjia de presupuestacion

Colciencias- Doctorados .
Elementos del proceso esperado BID III DNP- Fulbright| Nacionales Comentarios

Los programas contaron con una presupuestacion para
toda la vida del proyecto. En 1998 y 1999 no se
realizaron convocatorias por fallas en la definicion de
alternativas que permitieran una continuidad de los
programas de formacién.

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

« Presupuesto anual disefiado y aprobado el Incluido en los cuatro fondos como parte del proceso de
primer dia habil del afio en curso elaboracion del presupuesto de inversidn de Colciencias.
 Presupuestacion por actividades definidas Los presupuestos eran elaborados con base en las
a nivel de rubros que permitan un andlisis actividades de los programas e incluia un costeo de los
de costos mismos

Los presupuestos se distribuian trimestralmente para
« Distribucién de rubros y actividades en el programar los desembolsos requeridos por los
tiempo reflejada en la construccion del administradores de recursos. Con BID II estos
presupuesto (eg., mes a mes) presupuestos fueron deficientes y generaron problemas en|

la ejecucién. **

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos
en el reglamento de condonacion. Con el fondo

- Con personas beneficiarias Colciencias- DNP- Fulbright, no se financia el 100% de los
estudios, dejando la financiacién de algunos rubros bajo
responsabilidad de la persona beneficiaria.

Con BID II y III no se definen los aportes de las entidades
beneficiarias para financiar los estudios de sus
investigadores. Esto fue introducido en el convenio

- Con entidades beneficiarias Colciencias- DNP- Fulbright, con la firma de convenios
entre la entidad beneficiaria y la Comisién Fulbright. Con
el fondo para doctorados nacionales hay un seguimiento
estrecho a los aportes de las universidades beneficiarias.

- Con entidades que cofinancian fondos Bien definidos los aportes de las partes para la

del pro conformacién de los fondos.

Desde la planeacion de BID II se definieron esquemas de
seguimiento a la ejecucion los cuales fueron puestos en
practica parcialmente desde BID III. Colciencias carece de
herramientas que faciliten el seguimiento a la ejecucion
presupuestal.

 Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Total
* Entidades que cofinancian segun el fondo: Coldges) BID, DNP, Fulbright, SENA
** | 0s presupuestos para 1994 y 1995 fueron sohbredsionados

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

En el anexo 6.2 se presenta el detalle del andlisies procesos de presupuestacion para
cada uno de los programas BID II, BID lll, ColcieaezDNP-Fulbright y ACCES.

4.3. Gestion
4.3.1. Calificacion de la gestion

El Equipo Evaluador otorgé una calificacion de “AA”la gestidon de los programas por
cuanto éstos tuvieron una ejecucion satisfactogiswd presupuesto y de sus actividades
(ver Tabla 33). Para los programas financiadosl@®fiondos Colciencias-DNP-Fulbright
y ACCES hubo una mejora en la gestion, fruto deémgiizaje continuo de Colciencias
durante el desarrollo de los programas. Estos @dtimerecen una calificacion “AAA”, por
una ejecucion alta de su presupuesto y una muyuadacejecucion de las actividades
planeadas.
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Tabla 33- Calificacion general de la gestion

Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participacion y satisfaccion de los actores. media y la La participacion de los |actores es baja y la satisfaccion de los
i i6n de los |actores fueron de un satisfacc|én es alta, o actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un
1 |actores alto nivel vicevers: fueron de nivel medio |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacién y
Los procesgs de presupuestacion Los procesos de
Los procesot de Los prot%o: de planeacionpy siguieron planeacion y

planeacioén y planeaci¢n y presupughtacion medianamente la presupuestacion no

presupuestaior presupugsta :i6n siguigron la metodologialmetodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron uh al:o valor |agregargn i ediano de gflarco Iégico pero 16gico y agregaron poco |de marco I6gico y no
Planeacién y a la gestion el valor a |3 gestion del gdregaron poco valor a |valor a la gestion del agregaron valor a la BID Il

El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una

El programa tuvo una El progrgma tuvg/una ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su

muy altay e 1da alta eje@c 1 su presupuesto y presupuesto y presupuesto y ‘Colciencia:

ejecucién de su presupugstc y actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo

presupuesto y actividades ¢ bastante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente 'DN_P'
3 i6 actividades bastante balanceada desbalanceada balanceada Fulbright

balancegda

TOGro ae Erprogranid tavo o ™ a o
r y nivel muy @Jo en el nive @@ e@@ogro de [nivel satisfactorio en el [nivel bajo en el logro de [nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados’ logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorMPpara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
1 Los benefickos del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgaeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad ampliamente los costos S |superen los costos a los costos
El arreglo organizacional El arr_?glo g;zacional El arr_eglolorganizacional El arr}eglo organi;acional £l arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el contri uy con.trlbuyo- de manera contr\bu\.de baja impidi6 el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |organizacional

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

4.3.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

Las fuentes principales para la evaluacién defaster fueron los variados documentos de
gestion tales como actas de reuniones e informiebaP fuentes fueron complementadas
con numerosas sesiones de trabajo con los fun@snancargados de la gestion de los
programas. El Equipo Evaluador agrade la espeolaboracion brindada a lo largo del
proyecto por los funcionarios de la Division de &®sos Humanos y de la Division de
Crédito Externo. Por la informacion suministrada germitié las comparaciones con otros
programas se agradece especialmente la colabordeifuncionarios de Colfuturo y del

DNP. La gestion de
los recursos fue

4.3.3. Descripcion de la gestion manejada por
terceros con

La gerencia de los programas estuvo siempre a cirgoolciencias y su gestion es y fue distintos niveles

realizada de forma conjunta con otros actores. mdgu procesos clave como la de gestion.

administracion de los recursos de las becas-cobtemasta a cargo de terceros, mientras
que la funcion de seguimiento y evaluacion es mesgtalidad conjunta de Colciencias y
de las entidades con que se han constituido lafode financiacidn (ver Tabla 34).

Tabla 34- Arreglo institucional

Responsables

Procesos
BID Il DNP-Fulbright ACCES
v Colciencias-
Convocatorias Colciencias Colciencias Fulbright Colciencias
v Colciencias-
Seleccién Colciencias Colciencias Fulbright Colciencias
v
Administracion de recursos ICETEX Varios* Laspau ICETEX
v
Condonacion Colciencias Colciencias Colciencias Colciencias
v Colciencias- | Colciencias- | Colciencias- | Colciencias-
Seguimiento y evaluacién BID BID Fulbright |Banco Mundial
v
Seguimiento a compromisos de las entidades del SNC&T| No definido No definido Fulbright** | Colciencias***
* Ver Tabla 35

** Se suscribe un contrato entre la Comision Fglhtriy la entidad beneficiaria.

*** Hace parte del seguimiento a la contrapartiéa2b% que dan las universidades a los recursaadiados para el apoyo
integral a doctorados nacionales; desde 2004 sge axia contrapartida adicional del 15% del montolodecréditos
condonables.

Fuente: Colciencias, Division de Recursos Humaomsyocatorias Colciencias.

La administraciébn de recursos de los programaschugratada con terceros pero la
formulacién de cada esquema y su seguimiento iéquir permanente esfuerzo por parte

76



de Coilciencias (ver Tabla 35 y Tabla 36). El Icefiesx el responsable de este proceso
durante la ejecucién de BID Il. Con BID llIl, Colo@as contd con 6 administradores de
recursos dependiendo de los rubros de gasto yaielem que los estudiantes adelantaban
sus programas. Los fondos DNP-Colciencias-FulbnygCCES son administrados cada
uno con un convenio independiente, el primero gaate la Comision Fulbright y el
segundo a cargo del Icetex.

Tabla 35- Administradoras de recursos, convenios saritos y condiciones

Entidad Convenio Objeto Desde Hasta

ICETEX 018F-91 Administracion 1991 Indefinido
becarios BID II

LASPAU 016-95 Administracion 1995 2003
becarios BID III

ICETEX 011-95 Administracion 1995 2003
becarios BID III

OEI 41-95 Administracion 1995 2003
becarios BID III

Consejo Britanico 017-95 Administracion 1995 2004
becarios BID III

Fulbright 001-96 BID III becarios 1996 Indefinido
conjuntos

OIM 155-96 Pasajes para 1996 2003
beneficiarios

DNP- Fulbright 005-2000 Programa de 2000 2009
corresponsa-
bilidad

SENA- ICETEX 006F-2002 Doctorados 2002 2007
nacionales

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humanos.

La
“administracion
de los
administradores
" de recursos

requirié una
gran atencién
por parte de
Colciencias.
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Tabla 36- Administradoras de recursos, detalle deatnisiones

Entidad Convenio Comisiones

ICETEX 018F-91 4% del monto del fondo

5% de los rendimientos financieros
16.5% del recaudo

LASPAU 016-95 Por afio de estudios:

Afo 1- US$ 2,967 por beneficiario
Afo 2- US$ 2,335

Afio 3- US$ 1,720

Afo 4- US$ 1,317

ICETEX 011-95 7% de los desembolsos realizados
100% de los intereses generados por
la cartera reembolsable

OEI 41-95 10% de desembolsos

Consejo Britanico 017-95 Con seguro: Afo 1- US$1783
siguientes $834
Sin seguro: Afo 1- $2022, siguientes

$834
Fulbright 001-96 0% durante el tiempo de estudio

US $1,317 fuera del tiempo de estudio
OIM 155-96 10% sobre montos de pasajes
DNP- Fulbright 005-2000 0% durante el tiempo de estudio

US $1,317 fuera del tiempo de estudio

SENA- ICETEX 006F-2002 3.5% sobre desembolsos

15% del recaudo
Fuente: convenios entre Colciencias y cada entidaunistradora de recursos.

El Icetex ha sido el principal administrador deursos del programa, seguido por el

Consejo Britanico, y Laspau/Comision Fulbright;rerlos tres concentran el 93% de los Por su
recursos girados en el periodo 1992- 2003 (vetrdla®n 48). monopolio para
la
llustracion 48- Cuantificacion de administradores @ recursos, recursos girados 1992 — 2003 administracion
(US$) de recursos de
las becas en el
14,000,000 pal's,
12,000,000 1 el I_cetex fue.,
quien manejo la
10,000,000 - mayoria de
recursos.
8,000,000 -
6,000,000 -
4,000,000 -
2,000,000 -
|
CONSEJO
ICETEX BRITANICO LASPAU FULBRIGHT OEI OIM
TOTAL 12,266,175 11,635,413 10,487,144 1,407,418 993,437 310,755
— _
——
93%

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaaoatisis B.O.T-Tecnos.

El orden anterior se mantiene para el numero deefiodarios atendidos por las

administradoras de recursos (ver llustracion 49. dxcepcion es la Organizacion
Internacional para las Migraciones que administe@ursos para pasajes para 300
beneficiarios.

78



llustracién 49- Cuantificacién de administradores @ recursos, beneficiarios atendidos por
administrador 1992 — 2003

350 ~

300 A

250 A

200 A

150 -

100 -

50 A

FULBRIGHT OEI OIM

CONSEJO
BRITANICO

Cuenta 320 251 238 43 26 300

ICETEX LASPAU

Total casos: 1,178
Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaaatisis B.O.T-Tecnos.

Los costos de administracion de recursos son dilesedependiendo de la entidad
encargada y del convenio (ver llustracién 50). Esmedio estos costos corresponden al
8.9% del monto de los programas Yy fluctian entr8. &b para los estudiantes que son
atendidos por el Icetex durante BID Il y el 11.p%a LASPAU.

Vale la pena anotar el esfuerzo de Colciencia®gmait mejores condiciones financieras y
operativas en sus contratos de administracionaleges. Es asi como los costos promedio
de los recursos administrados por el Icetex pasb®.6% en BID Il al 8.1% para BID 1l y
se suscriben convenios con la OEI, OIM y Laspae, sjubien son mas costosos que el
Icetex, brindan mayores servicios a los benefiogari

El Icetex
también fue el
administrador

llustracién 50- Comision sobre giros por administralor de recursos

mas costo
eficiente.

14.0% -

12.0% +

10.0% +

8.0% -

6.0% -

4.0% -

2.0% 4

0.0%

ICETEX BID
111

CONSEJO
BRITANICO

ICETEX BID
I

PROMEDIO

OEI

OIM

LASPAU

[m cosTo

8.1%

8.5%

8.6%

8.9%

10.0%

10.0%

11.7%

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaaoatisis B.O.T-Tecnos.

4.3.4. Seguimiento de actividades

A la fecha se ha cumplido aproximadamente con%® @@ las actividades esperadas de los
programas (ver Tabla 37); 62% del total de lasvaetdes fueron cumplidas a tiempo. La
realizacion de las convocatorias, el seguimientosacasos de los beneficiarios y a los
administradores de recursos fueron ejecutadasiéb 30a tiempo. No obstante lo anterior,
el seguimiento a los administradores de recursagaundo en un buen desempefio de los
mismos y tan solo alrededor del 59% de los girtssébeneficiarios fueron realizados a
tiempo, siendo el Icetex el de peor desempefnonféer adelante llustracion 53). Resulta
preocupante la aseveracion de la Subdireccion dgrémas Estratégicos de Colciencias,
respecto de que el Icetex no rinde informes adesuadbre el tema de la cartera de los
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beneficiarios que no cumplieron con las condiciodescondonacion. Al respecto el
Equipo Evaluador pudo constatar que el Icetex hestea esta adelantando un proceso de
depuracion de la informacion de cartera. Con esgpera identificar a los deudores morosos
y establecer con ellos acuerdos de pago, o enogl g los casos, adelantar acciones
legales para recuperar esta cartera.

Adicionalmente algunas actividades clave para samello de los programas, tales como
las reuniones del Comité de Condonacidén no sezegah en los tiempos previstos. Esto
genera incertidumbre a una buena parte de los ibemifs, que a pesar de haber
culminado sus estudios no tienen una certeza $abr@bligaciones financieras que van a
tener frente a Colciencias. Otra actividad no redl es la consolidacion de informacion
para la mediciébn de impacto, la cual fue previstade la formulacion de BID Il. Esta
falencia, unida con los vacios que se presentdasepases de datos de seguimiento a los
benefi(zi??rios dificulta el analisis de los resultadie los programas y la medicion de su
impacta-.

Tabla 37- Avance en actividades, % de cumplimiento

Actividad * 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | cumplida | CumPlida a
tiempo
planeado | * * | * ¥ * ¥ * | * ¥
Convocatorias Esperado & = = g g - . - - & & 100% 100%
realizado | * 5 | * % 5 % 5 | * %
[SYSVUNTRN SRR [N [ [ [ [ [ [ R — — — — *El seguimiento a gastos
Giros a . no se complementé con
o [ENRNINNY Y IS [ | R — I — — i _— | _— —— —— —— %3 59%
os una buena
[EUNVRRN [FRRRY [RRRY [N [ [ [ [ [ RS- — — — — S
comunicacion con los
PO NSV R R R [ RN SRR R [ [ S R .
a [Paneado estudiantes
d [P Y R R SRR Y [ [ — — — p— g ey 100% )
casos de Esperado ° ° eIcetex fue quien tuvo
had Realizado | ##%x | mwex | sorx | e | worr | wrorx | s | e | s | s | e | sorn | son
mayores problemas con
Planeado o los giros
Condonacién  [Esperad * * * * EE * 17% 0%
~perecd ° ° eLas bases de datos de
Realizado i i

seguimiento tienen
grandes vaciés de

Consolidacién de [Planeado
informacion para

Esperado *x *k ok *x *x *% *x *x *x *% *x *x *x 0% 0%

én de informacion
impacto Realizado
T e e e e e e S S S e R R
administradores [Eperaco [P R R R R R R R | 00 | 100%
de recursos Realizado | ##xx | swex | s | sorrr | x| o | wor | e | s | soex | s | s | e
del Planeado e e o o
grupo externo Esperado * * * * 75% 75%
= Restento : : : Se cumpli6 con
Total 70% 62% I 700/ de |a5
* El nmero total de asteriscos (*) representadaudencia anual de la actividad. e e ©
** Promedio ponderado calculado a partir de regsstron informacién disponible de fechas esperadeshas reales de los actividades
desembolsos. planeadas;
*** Se tiene prevista una nueva reunién del cordiéécondonacion para febrero de 2005. alrededor de
Fuente: Colciencias, Division de Recursos Humaaw4lisis B.O.T-Tecnos. 0
62% del total de
4.3.5. Ejecucion presupuestal actividades se
cumplieron a
Colciencias es una entidad que tradicionalmenteejbautado casi la totalidad de su tiempo.

presupuesto de inversién (ver llustracion 51). @oaexistidé sub-ejecucion frente al
presupuesto original - afios 1997 y 1999 principatme- se debidé a recortes en el
presupuesto general de la naciéon y no a una reat#&g de la entidad.

®1 Razon por la cual fue necesario formular a loseheiarios de Colciencias muchas de las
preguntas de la encuesta que debiesen estar aatlzdien la base de datos.
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llustracién 51- Ejecucién presupuestal total, prespuesto de inversion en US$ Miles

80,000 -

70,000

60,000 E—
Adiciones

50,000 presupuestales————

40,000 \\\/

30,000 / Recortes
resupuestales
20,000 P P

— S

10,000

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 200 2001 2002 2003

Presupuesto | 14,037 | 17,226 | 26,260 | 50,898| 64,340 76,006 788 | 37,032 | 16,021 | 21,938 25897 15414
—— Ejecucion 13,866 | 17,431 | 26,614 | 47,567| 61965 51394 7888 | 15565 | 14,053 | 30,384| 30,195 23,298
Ejecucion (%) | 98.8% | 101.2% | 101.3%| 935%| 96.3%| 67.604 100.0%  420%  87.7% 5%88| 116.6% | 151.1%

Fuente: estados financieros Colciencias, 1992- ;24&isis B.O.T-Tecnos.

La ejecuciéon presupuestal de los programas objeteste estudio de manera similar fue
bastante alta. Con excepcién de los afios 1994 ¥y d9fante el programa BID Il cuando
se lleg6 a un punto minimo de 70.1% (ver llustna&g), la ejecucion se mantuvo por lo
general en niveles altos. En 1999 los recortegesdupuesto de inversion de Colciencias
afectaron bastante el desarrollo de los programasno lo suficiente como para disminuir
su ejecucion por debajo del 80%. El impacto de sese&rortes presupuestales fue
minimizado por Colciencias, ya que, segun una fmavia de la Division de Crédito
Externo, se dio prioridad a los giros comprometicims los beneficiarios de los programas
de formacién, frente a sus demas proyectos desidver

llustracién 52- Ejecucién presupuestal de los progirmas de formacién, US$ Miles

12,000 -
Recursos no
10,000 - utilizados i
Los niveles de
8,000 1 ejecucion
presupuestal de
6,000 1 los programas
por lo general
4,000 +
fueron altos.
Recortes
2,000 1 presupuestales
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Presupuesto 3,431 2,509 7,019 9,963 6,307 7,047 6,244 6,517 5,908 2,430 2,058 2,528
— Ejecucién 3,431 2,433 5,354 6,984 6,116 7,046 5,701 5,389 5,908 2,430 2,054 2,528
Ejecucion (%) | 100.0% 97.0% 76.3% 70.1% 97.0% 100.0% 91.3% 82.7% 100.0% 100.0% 99.8% 100.0%

BID Il Colciencias-DNP-Fulbright

* Recursos de BID Il no ejecutados: presupuestfisides excedian los requerimientos de los berafiws de los créditos
condonables asignados en las convocatorias deal 9994

Fuente: estados financieros Colciencias, 1992- ;2608evistas personales Division de Crédito Exteanalisis B.O.T-
Tecnos.

4.3.6. Calidad de la gestion
En consultas directas a las personas beneficiasasidentifico que los principales

problemas en la gestion fueron los de fallas deuoiracion con Colciencias y las
demoras en los giros por parte del Icetex (vera aB).

81



Tabla 38- Comentarios cualitativos sobre la gestién personas beneficiarias*

% sobre 16

Gestion # observaciones

Debilidades

Falta de claridad con saldos de deuda

Fallas de comunicacién con Colciencias (infomacién, acompafiamiento, seguimiento)

Cambios en Colciencias (personal / estructura)

Falta de transparencia en condonaciéon

Demoras en giros de Icetex

Tramitologia de giros (revertimiento de 1% a Icetex)

Tramitologia para las familias

Demoras en decisiones (extensiones de tiempo y dinero)

Indiferencia ante incumplimiento por parte de entidades patrocinadoras

Exceso de trdmites, formatos, encuestas

Falta de apoyo para conseguir empleo

Falta de induccion previa

Demoras en las reuniones de condonacién

P OMNRFPFNORPNNOPRP,OW

portalezas 5 Las principales

rocesos de evaluacion 19%

Esquema de condonacion 0% falla_s’de la
Mejoramiento de la gestion de ICETEX 13% gestlon

* Sobre 16 observaciones totales; 11 de ellassietlo de evaluacion BID 1l 'y 4 de ellas de comeasarecibidos por parte radicaron en la

de los encuestados durante el presente estudialg dstas observaciones como fruto de un talleredepilacion de falta de

comentarios con los encuestadores. - >

Fuente: Cardenas J. H. y M. Cardenas. 1997; estasvB.O.T-Tecnos. comunicacion

con los becarios
y la demora en
los giros del
Icetex.

Aungue no se cuenta con informacidén exacta sobagjilalad de los administradores de
recursos en realizar los desembolsos a los besmédgifinales, se estima que durante BID
Il el Icetex demord los giros un promedio de 98sdifrente a 45 del Consejo Britanico y
32 de Laspau (ver llustracion 53).

Hay una clara relacion entre el desempefio de losnétradores de recursos y el costo
que generan a Colciencias. Icetex es el proveeel@edvicios mas econdémico, mientras
que Laspau es el mas costoso. Vale la pena destacaso del Consejo Britanico, que
tiene un costo ligeramente inferior al del Icetexamte la ejecucion de BID IIl y unos
niveles de servicio bastante favorables. El desémgel Icetex en el giro de recursos a los
beneficiarios finales ha mejorado con el tiempa, quanto la Direccion Territorial Centro
del Icetex reporta un cumplimiento del 92% en &hés limite de pago para el programa
ACCES.

llustracién 53- Retrasos en los giros a beneficiass finales*

) Los esquemas
100 de
90 A administracion
80 de recursos por
20 - terceros fueron

costo eficientes.
60 A
50 1
40
30 A
20 A
10 A
0 CONSEJO
ICETEX BRITANICO LASPAU
Demora en dias 94 43 35

* Calculado a partir de registros con informacidgpdnible de fechas esperadas y fechas reales desembolsos.
Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humariw®rmes de ejecucion presupuestal BID 1lI; angalis O.T-Tecnos.

Coilciencias encontré mecanismos costo-efectivas lpaadministracion de los recursos de
los programas. Los gastos totales de administraftiéron del orden del 12.3% del
presupuesto de inversion, lo cual es inferior eclustos de administracion estimados para
Colfuturo y del promedio de los costos de admia@fm de proyectos de inversion
adelantados por el DNP con el apoyo del BID y FORARer llustracion 54).

Con respecto a los servicios de administraciorodgtogramas se puede concluir que se
realizaron bajo mecanismos costo-efectivos, qudypeoon quejas en cuanto a las demoras
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y a la falta de comunicacién, pero que en térmigeserales obtuvieron una alta
satisfaccion de los beneficiarios (ver respuesthetesficiarios a pregunta sobre voluntad
de volver a aplicar llustracion 42). Lo anteriorgigme que probablemente existen
inversiones con mayores retornos marginales quellaguque conduzcan a una mejor
prestacion del servicio. Sin embargo seguramengéelgiu identificarse mecanismos que
obliguen a los administradores a comprometerse estandares en los niveles de los
servicios asi como actividades de bajo costo guererela comunicacion. Algunas de
ellas seran propuestas mas adelante en el cagé&ukromendaciones.

llustracién 54- Comparacion de gastos administracidinversion para programas similares (y
otros del BID)

16.0% -
14.0% -
12.0% +
10.0% -
8.0% -
6.0% -
4.0% -
2.0% -

0.0%

Colciencias BID- DNP * Colfuturo **
Otros gastos 0.8%
Gastos de personal 2.7%

B Administracion de recursos 8.9%
Costos admin. 13.2% 14.6%

* Estimado con una muestra de 4 proyectos de ifbrepor un total de US$ 19,000,000.

** Calculado a partir de los estados de pérdidganancias e informes de ejecucion de 2002 y 20@otfaturo.

Fuente: Colciencias, Division de Recursos Humaitstados financieros Colfuturo; Estados financidbdéP; andlisis
B.O.T-Tecnos.

El logro de
4.4.  Logro de resultados y efectos resultados y

efectos fue
4.4.1. Calificacion del logro de resultados y efectos “AA”.

El Equipo Evaluador otorgé una calificacion pronoedie “AA” al cuarto factor de
evaluacion por cuanto los programas tuvieron umln@to en el logro de resultados y
efectos (ver Tabla 39). Esta misma calificacidorcdanparten los programas financiados
con los fondos BID I, BID 1l y Colciencias-DNP-Huight. EI programa ACCES obtiene
una calificacion de “AAA”, con un nivel muy alto ehlogro de resultados y unas buenas
perspectivas de desempefio durante el resto dedalel programa.
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Tabla 39- Calificacion general de logro de resultasb y efectos

Factor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participacion y
i ion de los

-

actores

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
alto nivel

La participacion de los
actores@ media y la
satisfaccon es alta, o

vicevers:

La participacion de los
actores y la satisfaccion
fueron de nivel medio

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccion es media, o
viceversa

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
bajo nivel

Los procesot de
planeacioén y
presupuestaior

Los pro(%o: de

planeacidn y

presupugsta :ion

Los procesos de
planeacién y
presupuestacion
siguieron
medianamente la

ia|metodologia de marco

Los procesos de
planeacion y
presupuestacion no
siguieron la metodologia

agregaron uh al:o valor (agregargn i ediano 16gico y agregaron poco |de marco 1dgico y no
Planeacién y a la gestion el valor a |3 gestion del valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |presupuestacién [programa program, /lla gestion del programa |programa gestion del programa

El programa tuvo una
muy alta y @de 1da
ejecucion de su
presupuesto y

ided

El progrgma tuvg/una
alta ej @ su
presupugstc y

actividades y bastante

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o

El programa tuvo una
ejecucion de su
presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante
dosbal do

El programa tuvo una

ejecucion de su

presupuesto y

actividades muy bajo

y/o insatisfactoriamente
—

Fulbright

Logro de

Arreglo
organizacional

N

El arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el
desarrollo del programa

El arreglo o zacional
contrit { uy
buena manera al
desarrollo del programa

El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
r nivel muy @Jo en el nive i gro de |nivel satisfactorio en el [nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
1 rama N
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el (satisfactorPpara el un bajo impacto para el |un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo desarrollo de la para el desarrollo de la
| 5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficlos del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgaeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa; mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 _|beneficio para la sociedad ampliamente los costos S |superen los costos a los costos

El arreglo organizacional|
contribuy6 de manera
satisfactoria al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contr\’bu\.de baja
manera al buen
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
impidi6 el buen
desarrollo del programa

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

4.4.2.

L

Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

El Equipo Evaluador utiliz6 todos los medios deifieacion que estuvieron a su alcance
para medir el logro de los resultados y efectos @ediniciones de los términos de la
metodologia de evaluacion en la seccién 3.1.5¢j&tentral fue la revision y cruce de las
bases de datos de Colciencias. Los analisis seleomaptaron con fuentes de informacion
primarias construidas por el estudio tal como lauesta a personas beneficiarias y la
revision de los resumenes de las tesis de doctad@doa muestra de los becarios por parte

de un grupo de expertos tematicos convocado fequEpo Evaluador. »
Se cumplié con

el 98.8% de las
metas
acumuladas en

4.4.3. Medicion de los resultados principales

Al 31 de diciembre de 2004 se habian entregado51gdréditos condonables que
corresponden al 98.8% de las metas establecidas lpaformacién de maestrias y
doctorados en el periodo 1992- 2004 (ver llustra&®). La cantidad de cupos otorgados
en cada una de las 21 convocatSfianas gue estar claramente definida de antemano,
debi6 atender a variables como las apropiacioneasles disponibles, el descuento por los
recursos comprometidos en las convocatorias argeriy el valor de los créditos
solicitados y otorgad8%

cuanto al
nimero de
beneficiarios.

Las convocatorias realizadas en los afios 2002 ¥ 200 excedentes financieros del BID

Ill contribuyeron de manera importante, junto canbwen desempefo de los programas
Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES, para pasar desumveles acumulados de ejecucion
del 88.6% en el 2001 al resultado final de 98.892@64.

624 con BID Il, 10 con BIDIII, 4 con Colciencias-DNRulbright y 3 con ACCES.
% Los programas de Colciencias tenian algunos lémitéximos por rubro de financiacién, con
excepcion del de matricula que se financié pof06PA de su valor cuando asi fue solicitado.
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llustracién 55- Créditos condonables entregados sodbmetas, 1992 — 2004

Créditos condonables
200 1 financiados con
150 ] excedentes «Para Colciencias la
financieros de BID I cantidad de
convocatorias y los
cupos asignados son un
resultado de las
apropiaciones anuales
para los programas de
formacién, descontando
los recursos
comprometidos en
convocatorias anteriores

160

140

120 4

100

80 4

60

40

204

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 TOTAL

Metas 93 93 93 183 | 183 | 184 0 0 10 10 80 80 | 150 1,159
——Ejecucion 67 118 58 148 143 | 199 0 0 8 11 138 83 172 1,145
Ejecucion acumulado% | 72.0% | 99.5% | 87.1% | 84.6% | 82.8% | 88.4% | 88.4% | 88.4% | 88.3% | 88.6% | 95.8% | 96.4% | 98.8% 98.8%

BID Il m Colciencias-DNP-Fulbright

Fuente: Colciencias, Divisién de Recursos Humaawatisis B.O.T-Tecnos.

Del total de 4,295 becas-crédito de programas dadtion en los niveles de maestria y
doctorado reportados para el periodo 1992-2004gsofondos de Colfuturo, Colciencias,
Fulbright, Cooperacion técnica/lcetex y el Bancolaldkepublica, Colciencias aporta el
27% y es el tercero en tamafio después del Icet€rlfyturo (ver llustraciéon 6 de la
seccion 1.5.2 Los financiadores). Aunque existeosdbndos para la financiacién estudios
de maestria y doctorado en el pais la composiaan@esentada sin duda alguna incluye
a los mayores financiadores. Los datos del fondmménado Cooperacion técnica/lcetex
incluyen anicamente las becas suministradas poieguads extranjeros en los niveles de
maestria y doctorado y no incluye créditos otorgadimectamente por el Icetex para
postgrado en el exterfér

La encuesta realizada permitié identificar una egqiwsicion entre los programas de
Cooperacion técnica/lcetex, Colfuturo, Colcienciaglbright, de alrededor del 13% (ver
llustracion 56). Dicha sobreposicion en la maydeddos casos se debe a rubros diferentes,
periodos diferentes o aun programas diferentesfgg®n financiados por mas de una
entidad para un mismo beneficiario. Es importante las entidades formulen una politica
explicita al respecto y realicen un cruce de ssgdde datos para dimensionar con total
certeza esta duplicidad.

® No se deben confundir estas becas de los nivalemakstria y doctorado financiados con

cooperacion técnica con los cerca de 5,500 beasfisi de créditos de hasta US$16.000 en el nivel
de postgrado, incluyendo especializaciones y cursdss que financia el Icetex y que por no tener
componentes de seleccion académica y esquemasae lbendonacion, no son considerados como
parte del universo comparable a los programas dt@eBoias.
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llustracién 56- Estimado de sobreposicidn entre pgramas 1992 — 2004*; observaciones, %

Fulbright
77 = 14%

Colciencias 68 = 13% Colfuturo
252 = 45% 171 = 31%

Total muestra: 558 = 100%

* Sobre la encuesta realizada con un margen de sotre la muestra de los 4 programas de 3.6%.lag&fistas de
beneficiarios suministradas por Colciencias, Caliuite Icetex (parcial) se encontraron 30 casosedeflziarios de mas de
uno de los programas, 17 de los cuales correspoalderismo nivel de formacién. Colciencias-Fulbrighicluye a los
beneficiarios del programa Colciencias-DNP-Fulbrigh

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Colciencias tuvo una posicion importante como pedee de becas-crédito desde el inicio
de sus programas de formaciéon en 1992 pero enrieldpel998-2001 tuvo una drastica
reduccion. Desde 2002, Colciencias ha comenzaeéaoaligente a recobrar su importancia
(ver llustracion 7 de la seccién 1.5.2 Los finadoi@s). Durante el mismo periodo

Colfuturo y Fulbright constantemente han sido peolges muy importantes de becas-
crédito y becas y no han sufrido los altibajos ddciéncias y de la Cooperacién

técnica/lcetex. La Cooperacion técnica/lcetex yfl@oto han tenido el mayor crecimiento;

el primero con un 29% anual y el segundo con un fiafa el periodo 1992-2004.

El 73% de las 1,145 becas crédito que Colcienci@ma entre 1992 y 2004 corresponde a
los fondos BID Il y BID 1l (ver llustracion 57). &ientemente ACCES le ha vuelto a dar
fuerza al programa y a la fecha completa el 23%atal de becas condonables asignadas.

llustracién 57- Distribucion de becas condonablesqr fondo, 1992 — 2004

B Colciencias - BID Il

@ Colciencias - BID I

O Colciencias - DNP - Fulbright
@ ACCES

Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.
4.4.4. Descripcion de los resultados — los beneficiarios
A lo largo de todos los programas Colciencias harigado los estudios de doctorado

sobre los de maestria (ver llustracion 58) y hgraslo 1,044 créditos condonables a los
primeros, que representan el 91% del total.
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llustracién 58- Becas condonables por modalidad 129- 2004

Maestria
9%
Doctorado 1,044
Doctorado Maestria 101
91%

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Con las convocatorias de BID Il entre 1992 y 1994irsanciaron tan solo 8 maestrias (ver
llustracion 59). La preferencia por los programastarales en la asignacion de becas-
crédito por parte de Colciencias continué durahtesto del programa, aunque con BID
lll'y los fondos Colciencias-DNP-Fulbright, se hadd cabida a un mayor nimero de
estudiantes de maestria. Con el fondo ACCES sendiaa Unicamente doctorados
nacionales.

llustracién 59- Evolucién del nimero de beneficiaws por modalidad — Colciencias, 1992 —
2004

250 - El 91% de los
créditos

condonables de

200 - SO
Colciencias fue

para
150 doctorados.

100 -
N I‘ I‘ I‘
0 - = | m i B

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Maestria 1 6 1 3 17 44 2 3 13 5 6
W Doctorado 66 112 57 145 126 155 6 8 125 78 166
Total 67 118 58 148 143 199 8 11 138 83 172

Colciencias-DNP-Fulbright

Total beneficiarios: 1,145

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Aungue se esperaba que los doctorados tuvieradunagion promedio de 35 meses — lo
cual era ciertamente irrealizable - los estudiahtes tardado 46 meses en promedio para
completarlos (ver llustracion 60). Esta duraciGsule ser bastante corta en comparacion
con el promedio para los estudios de doctoradedettor de 48-60 meses), Yy representa
por si misma un logro importante de los prograr@as las maestrias no ocurre 1o mismo
pues su duracion fue bastante mayor a lo preswguegtesperado (35 semanas vs. 21).
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llustracién 60- Duracidn de los estudios de maestriy doctorado, nimero de meses 1992 —
2004

50 - 46
45 -
40 35 35
35 A
30 A
25 1 21
20 -
15 -
10 - O Programada
5 OReal

0

Doctorado Maestria

* 644 beneficiarios que han culminado sus estudigosn total de 1,145

Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

Entre las 10 primeras universidades seleccionadesop beneficiarios para realizar sus
estudios se encuentran 5 colombianas (ver llusimagl). Tan solo el 18% de los becarios
realizan sus programas en las 100 mejores unieglsiddel mundo, segun la clasificacion
de Shangai Jiao Tong University. Aunque es dismsiody se sale del alcance inmediato de
este estudio, seria pertinente realizar el mismalisa® reemplazando el concepto de
ranking de la universidad por el de ranking deppama académico.

llustracion 61- Créditos condonables por universidd de destino 1992 — 2004*

8% OUNAL
mU. Valle 100%1
OU. Antioquia %]
80% 4
guIs 70% 1
@ U. Sao Paulo 60% -
WU. London 50% |
mUniandes 40% |
OU. Florida 30%
WU. Politécnica Madrid 2061
10% Top 100, 18%
mU. Comell %
mOtras Universidades**

Total beneficiarios: 962

*Para las diez universidades con mayor nimero darlws; No se cuenta con la informacion de unidexbide estudios para
los beneficiarios de las convocatorias para essuelicel exterior de 2004

** a clasificacion de 100 mejores universidadesvigne delAcademic Ranking of World Universitidsl Institute of Higher
Education, Shanghai Jiao Tong Univergity 2004.

Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

El 79% de las becas crédito fue asignado a undesiss, en su mayoria puablicas, y el 14%
a centros de investigacion independientes (vetrdagn 62). Los programas tuvieron una
muy pequefia acogida en entidades publicas y empeiesa privada, cuyos beneficiaros
dan cuenta de tan solo el 7% del total. Esta pawegida se debe en parte a
consideraciones de tipo cultural al interior de éaspresas y entidades quienes ain no
perciben el valor de emplear graduados de maegtdastorados en especial en las areas
de la C&T, pero también a una débil gestion enrtempcion de los programas dirigida a
dichas entidades.
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llustracidn 62- Créditos condonables por caracter € entidad patrocinadora 1992 — 2004,
namero

O Universidad 40%
B Centro de investigacién
O Empresa privada

O Entidad publica

Universidad Centro de.
79% Investigacién

Publica 649 32 0 30

Empresa privada | Entidad publica

m Privada 254 87 40 0
[ Mixta o 37 0 o

Total beneficiarios: 1,129

* Se refiere a centros de investigacion que norhpegte de alguna universidad publica o privada
** * Calculado sobre 1,129 registros con informacifisponible
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

Uno de los analisis realizados por el presental@staonsistio en solicitarle a un panel de
expertos en diversas areas tematicas, que reaipagerevision detallada de una muestra
de los resumenes ejecutivos de las tesis de laaribscen el nivel de doctorado. En
promedio los expertos del Equipo Evaluador conaider que las tesis tienen un nivel
satisfactorio en cuanto a su contribucion al delarde la C&T, su pertinencia, y su
utilidad en el corto plazo para Colombia (ver ltaston 63).

El area de Ciencia y Tecnologia de la Salud obtieme calificacién alta en promedio,
mientras que Ciencia y Tecnologia del Mar, Ciendidsicas, Ciencias del Medio
Ambiente, Habitat y Agropecuarias, e Ingenierianeovacion Tecnoldgica reciben una
calificacion media. De este segundo grupo se dasthcs tesis en el area de Ciencia y
Tecnologia del Mar, que son bien calificadas pocautribucion a la C&T en Colombia y
su pertinencia, pero no es clara su utilidad erogb plazo. El area de Ciencias Sociales
tiene por su parte una calificacion baja. Seri@rég#tante que cuando se realice la
evaluacion de impacto programada para los docteradoionales del fondo ACCES, se
compare los resultados de dichas tesis con lassdadgramas internacionales.

El mecanismo reportado por los beneficiarios ertades como el mas utilizado para
vincular sus estudios en el extranjero con Colonfib&alos proyectos de investigacion
colaborativos, que se puede suponer en buena meddiaron haber girado alrededor de
las tesis (ver llustracion 64). De este analissslta la necesidad de insertar mecanismos
para lograr fortalecer ain mas el aprovechamieatagitesis para el estudio y solucién de
problemas nacionales.

llustracién 63- Contribucion, pertinencia y utilidad de las tesis de doctorado

1. Contribucién al

3. Utilidad en el
corto plazo

Promedio
en Colombia

Ciencia y Tecnologia de la
Salud

Ciencia y Tecnologia del Mar

Ciencias Basicas

Ciencias del Medio Ambiente,
Habitat y Agropecuarias
Ciencias Sociales, Humanas y
Educacién

Ingenieria e Innovacion
Tecnoldgica

Total

Preguntas completas

1. Contribucién al desarrollo de la C&T en Colombia:¢, Se relaciona con las prioridades de los program&JdL. CIENCIAS?

2. Pertinencia: ¢ Las preguntas que se propuso contestar condgdesi problema de investigacion) tienen importampera un pais
como Colombia?

3. Utilidad en el corto plazo:¢ Los resultados pueden incidir en el corto plazel éesarrollo social, econémico, cultural, cientifo

tecnoldgico de Colombia?

*El promedio total calculado sobre pregunta o @@aste mismo valor redondeado a un decimal.

Fuente: Andlisis realizado por los expertos terétidel Grupo de Analisis y Orientacion del proyestbre 117 tesis de
doctorado de 576 becarios que ya han terminadgudoequivale a una muestra del 20%. Se utilizéfnidion de areas
tematicas usada por Colciencias para la preseledeidecarios y su distribucién por experto fuetr@@maya: Ciencias del
medioambiente, habitat y agropecuarias y Ciendamles, humanas y educacién; Alberto Ospina: liggizne innovacion
tecnoldgica; Luis Gustavo Flérez: Ciencia y tecg@dode la salud y Ciencia y tecnologia del mage&dshumada: Ciencias
basica. Estas personas se apoyaron en un grupodieidede expertos tematicos para realizar los sinalie las tesis
doctorales cuando se consider6 necesario.
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llustracién 64- Fomento de actividades — beneficiars doctorados colciencias
¢, Qué actividades propicid durante su estadia en ektranjero para vincular a
Colombia con sus estudios o trabajo en el exterior?

2506 - 23.6%
21.9%
20% L — oo BS.
16.9%
0 1 — o —_ _ _ s
15% 13.0%
10% + - -———- -———- - —— .- - - - - - - - - — - ————————————— —-
4.5%
50 - — - SR . T °
0% . . . . . :
Proyectos de Eventos Publicaciones Intercambio de Convenios Ninguna de las Negocios de  Negocios de
investigacion  (seminarios, conjuntas docentesy/o cooperativos  anteriores importacion  exportaciéon
colaborativos talleres, cientificos
simposios,
cursos)

Total respuestas: 214*

* Calculado para los registros con informaciéon digple de entre un total de 214 beneficiarios de
doctorados. Muestra con una significancia del 95% ymargen de error del 5.3% para Colciencias.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Los programas han estado fuertemente concentradosinas pocas entidades (ver
llustracion 65). El 92% de las becas crédito seeontma en 6 universidades y un centro de
investigacion, todos con presencia primordial srmgl@ndes ciudades. Si bien estas mismas
entidades son las principales receptoras de losfioemios, tan sélo absorben el 54% del
total.

El 92% de los
beneficiarios se
concentraron en
7 entidades
patrocinadoras

llustracién 65- Créditos condonables por tipo de d@fdad patrocinadora y receptora 1992 —
2004*, %

ubicadas en las
grandes

8%

5% 18% OU. Antioquia Ciudades.
mUNAL™ EUNAL
> OU. Antioquia HU. Valle

BU. Valle OUniandes

8%' OUniandes E ZlIJ;
@mUIS

17% mPU) BCIF
mCIF W Otras
1% W Otras

15%

Entidad patrocinadora

Entidad receptora

Beneficiarios: 1,145 Beneficiarios: 644

*Para las siete entidades con mayor numero deibe@atscritos previa iniciacion del programa finado por Colciencias
**No incluye a las regionales que estan clasificabajo “Otras”.
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

El 63% de los doctorados financiados por Colciendigeron realizados en el exteffor
(ver llustracién 66). Las maestrias por su lado m@lizadas en casi su totalidad en el
exterior.

% Los doctorados clasificados como nacionales jrriuos de modalidad sanduche en la que el
beneficiario cursa sus estudios principalmente elor@bia y tiene un periodo de pasantia en el
exterior.
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llustracion 66- Ambito de programas financiados 192 — 2004

100%
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40%
30% 1
20% -
10%

0% -

Doctorado Maestria
B Nacional 443 3
B Exterior 601 98

Total beneficiarios: 1,145

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

Del total de beneficiarios, el 72% realiz6 o seuemtra realizando sus estudios en
Colombia, Estados Unidos, o Inglaterra (ver llustha 67). En los ultimos afios las becas
se concentraron en Colombia y EEUU (ver llustra@8h Esto se debe principalmente a
que las convocatorias realizadas desde el 2000 etgidas a financiar estudios de
maestrias y doctorados en los Estados Unidos yedes@002 a financiar doctorados
nacionales.

Mas del 40% de
los doctorados
financiados son

llustracién 67- Créditos condonables por pais de déno 1992 — 2004*

2% .
m Colorrbia nacionales.
O Estados Unidos

| Inglaterra

O Espafia

@ Francia

@ Brasil

B Alemania

O México

m Bélgica

@ Otros

28% 0O Otros LATAM

Total beneficiarios: 1,145

*Para los nueve paises con mayor nimero de becarios
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.
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llustracién 68- Evolucion de créditos condonablesqy pais de destino, 1992 — 2004*

100%

OOtros LATAM
@Otros

M Bélgica

E México

80% -

60% m Alemania
M Brasil

40% | O Francia

OEspafia
HInglaterra

20% -

O Colombia Los paises de
mEstados Unidos destino mas
comunes fueron
Colombia,

0% -
1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000 2001 2002 2003 2004

Total beneficiarios: 1145

*Para los nueve paises con mayor nimero de becarios
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

EEUU e
Inglaterra.

Si bien no hay una clara concentracién en la asignade becas crédito por area de
estudio, las areas para las cuales se otorgarorbecas condonables fueron las Ciencias
Basicas e Ingenieria e Innovacion Tecnoldgica fustracion 69). La proporcidn por area
ha tenido una gran variacion a través de los afgrsliustracion 70). Durante el periodo
analizado Colciencias se ha negado a financiareal de Administracion de Empresas y
Negocios, la cual si ha sido financiada por lossotondos (ver llustracion %)

llustracion 69- Créditos condonables por programa d ciencia y tecnologia 1992 — 2004

Hm Ciencias Basicas

39 Las ciencias
o 2 L, ., basicas fueron
12% OIngenieria e Innovacion ol area de
Tecnoldgica mayor
) ) . concentracién
36% l Ciencias Sociales, Humanas de los estudios
11% y Educacion seguida por el
. . . area de
OCiencias del Medio ingenieria e
Ambiente, Habitat y FTGVEGTE
Agropecuarias tecnolégica
O Ciencia y Tecnologia de la :
14% Salud

mE Ciencia y Tecnologia del Mar

24%

Total beneficiarios: 1,041

*Para el calculo sélo se tuvieron en cuenta log1l ffecarios para los cuales se contaba con lamafién del area de la
ciencia y la tecnologia.
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

% De los 1,145 beneficiarios solo hay 3 que cursastudios en Administraciéon de Empresas y
Negocios.
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llustracién 70- Créditos condonables por programa d ciencia y tecnologia, evoluciéon 1992 —
2004

100% - = — —
80% . |

60% -

40% 4

20%

B

1992 1993 | 1994| 1995 199 1997 1998 1999 20p0 2001 2002 2003 4 200
@ Ciencia y Tecnologia del Mar 2 3 2 3 8 6 1 0 2 0 0
@ Ciencia y Tecnologia de la Salud 4 18 5 30 21 17 1 0 10 2 18
@ Ciencias Sociales, Humanas y Educadion 1 8 5 14 30 45 2 4 22 10 6
O Ingenieria e Innovacion Tecnolégica| 16 36 10 23 18 45 2 5 35 7 50
O Ciencias del Medio Ambiente, Habitatly 11 8 4 26 21 27 2 1 15 1 0
Agropecuarias
m Ciencias Basicas 33 45 32 52 45 59 0 1 54 11 46

BID Il Colciencias-DNP-Fulbright
Total beneficiarios: 1,041

*Para el calculo sélo se tuvieron en cuenta log1l ffecarios para los cuales se contaba con lamafién del area de la
ciencia y la tecnologia.
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

Existe una concentracion de género en las becas ¢lu67% es otorgado a hombres
mientras tan solo el 33% a mujeres (ver llustra@ibn Tan solo el 35% de los postulantes
(en el momento de presentar su candidatura altgyéz menor de 30 afios de edad, y el
76% menor de 36 (ver llustracion 72).

llustracién 71- Créditos condonables por género 129- 2004

100% 7
90% -
80% -
70% 4
60% -
50% -
40%
30% 4
20% 4
10% -

0% -

Total beneficiarios 1,145
Mujeres 379
Doctorado Maestria Total |H° mbres | 766 |

Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.
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llustracién 72- Créditos condonables por edad al nmaento de postulacion*, 1992 — 2004

Total beneficiarios: 877

Edad % sobre el total % acumulado
22 0% 0%
24 2% 2%
25 11% 13%
26 7% 19%
27 7% 27%
28 8% 35%
30 9% 44%
31 15% 59%
32 6% 65%
33 7% 72%
34 4% 76%
36 5% 81%
37 4% 86%
38 6% 92%
39 4% 96%
40 2% 98%
42 1% 99%
43 1% 100%
44 0% 100%

Total 100%

*Para los 877 beneficiarios con informacion disptsde edad; las edades no documentadas en ebcuadstaban
presentes en la base de datos.
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

Bogota, Antioquia y Valle concentran el 71% debeseficiarios, dando poca cabida a las
demas regiones del pais (ver llustracion 73). Lrecentracion en estas tres zonas ha sido
una constante desde el inicio de los programa®@ (ver llustracion 74).

llustracién 73- Créditos condonables por departameto de origen*, 1992 — 2004

B Bogota

0O Antioquia
B Valle

O Santander

38%

O Tolira
O Atlantico
B Otros

Total beneficiarios: 854™

*Para los seis departamentos con mayor nimerociibs

**Para el célculo sélo se tuvieron en cuenta lo$ B8carios para los cuales se contaba con la iafoém del departamento
de origen; para el afio 2003 no se cuenta con irftion de departamento de origen del beneficiario

Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.
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llustracién 74- Evolucion de créditos condonablesqr departamento de origen, 1992 — 2004

100%

80% -

HOtros

H Atlantico
@ Tolima
OSantande
W Valle
OAntioquia
W Bogota

60% -

40%

20% -

0% -
1992 1993 1994 1995 1996 1997 2000 2001 2002 2003 2004

Total beneficiarios: 854"

*Para los seis departamentos con mayor nimeroaigibs

**Para el célculo sélo se tuvieron en cuenta lo$ B&carios para los cuales se contaba con la iafoém del departamento
de origen; para el afio 2003 no se cuenta con isftion de departamento de origen del beneficiario

Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

4.4.5. Descripcion de algunos efectos — los egresados

Como se aclaré en la introduccion metodolégica cfdec4.4.2), los efectos de los
programas de Colciencias se definieron con basalgmnas variables concernientes
directamente con los egresados de las becas cdildsngue no fueron metas explicitas
por parte de los formuladores de los programaseyt@gmpoco en el sentido estricto pueden
ser consideradas como variables de impacto.

El efecto mas importante de los programas de CuliEe radica en el alto retorno de los
beneficiarios al pais. De los 644 beneficiarios {¢B45 totales) que a finales de 2004
habian culminado sus estudios (ver llustracion &632% cumplié con los compromisos

minimos de condonacion que exigian su regresoist_lypw vinculacion laboral en alguna I(;(a)‘ncentraci(’)n
entidad del SNC&T. Esta cifra contrasta muy poaitiente con programas comparables regional fue
como el del CONICIT de Venezuela, que segin Requg@@3) tan solo logré una alta: 71% entre
incorporacion de alrededor del 12% de los becaasiosistema de C&T venezolano. Bogota,
También se compara favorablemente con los retdogrados por otros fondos como Antioquia y

Colfuturo y Fulbright y tan solo es menor que lesla Cooperacion Técnica/lcetex (ver Valle.
llustracion 76). De manera coherente y complementaria son los fibemes de
Colciencias quienes demuestran un menor interésrgmidel pais en los proximos afos
(ver llustracion 79). El segundo pais de mayordagsiia es Estados Unidos con un 6%
(ver llustracién 77) y le siguen en importancial&terra, Francia y Canada.

®" Las cifras de Colciencias son las reportadas ebase de datos; las de Colfuturo son las
reportadas por la entidad para el periodo 1002-2880de Fulbright e Icetex/Cooperacion son las
reportadas en la encuesta realizada y seguramstdtes@bredimensionado el retorno, pues por el
elemento presencial pudo haber habido una maypuesta proporcional por parte de quienes
residen en el pais.
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llustracion 75- Estado actual de los créditos conambles, 2004*

700 1
— 119, 18%
600 -
5007 @ Cumplieron requisitos
400 4 de condonacién
300 1 | No c_umplleron
requisitos
200 -
100 A
0 N
t AO En curso | Terminaron
erminaron 525, 82%
mNo. beneficiarios 7 494 644

Total beneficiarios: 1,145 Terminaron: 644

* Créditos condonables asignados en las convoeat®f92 - 2004
Fuente: Colciencias; analisis B.O.T-Tecnos.

llustracidn 76- Egresados por pais de residenciacemparativo con otros programas

100%
90% + - - -
80% 1 - - -
70% + - - -
60% + - - -
50% 1 - - -
40% - - -
30% - - -
20% - - -
10% +---
0%
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacién
técnica/lcetex
‘ B Colombia O Exterior ‘
egresados, el
82%, regreso a
Colombia, o
* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dg@mas de doctorado gue se estima
de las encuestas; respuestas Unicamente de |diclzeits de doctorado de los programas. Muestraw significancia del como un gran

95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

éxito del
programa.
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llustracién 77- Egresados por pais de residencia @2 — 2004*

10%

1%
1% 2

B Colombia
O Estados Unidos
| Inglaterra
O Canada
@ Francia
@ Otros

5%

82%

Total beneficiarios: 591**

*Para los siete paises con mayor nimero de begasientes.
** Informacion disponible para 591 beneficiarios@elciencias dentro del total de 644 que ya termimaus estudios.
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

El 51% de los graduandos de los programas de fadmae revincularon con las entidades
que los avalaron ante Colciencias al culminar stidéos (ver llustracion 78). Entre las 10
principales entidades receptoras de los graduateltiss programas de formacion, tan so6lo

la Universidad del Cauca revincul6 el 100% de fogstigadores avalados a Colciencias.

Por el contrario entidades como el Centro Intepradide Fisica reincorporaron tan solo al
24% de sus investigadores. Este es un efecto pEguduando la entidad no cumplié con

su compromiso con el beneficiario. Sin embargo, ce® verd mas adelante el nivel de
ubicacién laboral de los graduados ha sido excephitente alto (ver llustracién 82), y

por ende la vinculacion en otras entidades difesert las patrocinadoras en realidad
redundé en una desconcentracion de las entidadésip@ntes en los programas (ver
llustracion 65).
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llustracién 78- Beneficiarios revinculados a su eidad de origen 1992 — 2004*

100%-+ —
90%- .
80%-{
70%-
60%-
50%-|
40%-
30%-
20%-|
10%-
0%

UNAL UDEA U. Valle Uniandes uis PUJ CIF CORPOICA  U. Cauga BUP | PROMEDIQ
m Noserevinculap  54% 26% 56% 55% 36% 40% 76% 50% 0% 20% 49y
0O Se revinculan 46% 74% 44% 45% 64% 60% 24% 50% 1009 809 51%

Total beneficiarios: 644

*Para las diez entidades con mayor nimero de lmecaevinculados después de finalizado el programendiado por
Colciencias; se incluye ademas el promedio total.
Fuente: Colciencias; andlisis B.O.T-Tecnos.

llustracién 79- Interés en irse de Colombia — bengfiarios doctorados
Si vive en Colombia ¢,con qué probabilidad piensa guva a irse a vivir fuera del pais en los
préximos 10 afios?

B0% T~~~ == m o

70%

60% -

50% -

40%

30% -

Las grandes
universidades
no cumplieron
con sus
compromisos d

20%

10%

0% -

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técniceféx .
revincular a sus
‘ DAllo ®Medio EBajo B Ns/Nr ‘ patrocinados
pero esto
contribuy6 a
* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dg@mas de doctorado concentracion.

de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&ctzeiws de doctorado de los programas. Muestraw significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

En términos generales para Colciencias como pal@sttos programas comparados, la

mayoria de los beneficiarios encuentran hoy emgarelacion estrecha entre sus estudios
y su empleo (ver llustracién 80). De manera compldaria, en general los beneficiarios

de Colciencias como de los demas programas congmn@gdnsan que sus estudios de
postgrado tienen una alta aplicabilidad en el pasllustracion 81).
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llustracién 80- Relacion estudios y empleo — benefarios doctorados
¢Los empleos que ha tenido desde la terminacién s estudios financiados por
relacionados con sus estudios?

estan

120%

80% 1 —

60% 1 —

40% + -

20% + -

0 R —————

o ] ]

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicetléx

‘ OAlto B Medio @Bajo le/Nr‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgmmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&ctzeiws de doctorado de los programas. Muestrawr significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 81- Aplicabilidad del postgrado — benetiarios doctorados
¢,Como califica la aplicabilidad de los estudios famciados por
colombiano?

al contexto

Los graduandos

100% - han encontrado
la posibilidad de
S i T aplicar sus
80% f ————————————m = —— ] —]------------] Feeeeeeeee e estudios al
S I e IR B N B IS I N entorno_
colombiano.
60%+-{ f-----------4 |----------"--1 - |-
50%+-{ f-----------4 |------------1 - |-
0%+-| F-----------+4 |-------"“"-- b |-
30%+-{ f-----------4 |--------"-"-"--1 - |-
20%+-{ p-----------4 |--------"-"-"--1 }p----me—— |-
10%+-{ [F---- - f----- e N e N g
0% | el l
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técniceféx
‘ O Alto B Medio @Bajo BNs/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgmmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&ctzeiwes de doctorado de los programas. Muestraw significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientag% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Como se introdujo anteriormente, los doctoradosCdiiencias estuvieron muy poco

tiempo desempleados tras su regreso al pais, diredie 3 meses, a pesar de que en
medianas proporciones regresaron a las entidad=dogupatrocinaron ante Colciencias

(ver llustracion 82 e llustracion 78). La fuertendada del sector universitario por

personal altamente calificado llevo a que los dados de los otros programas también
estuvieran desempleados por un periodo muy castoragreso al pais.
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llustracidn 82- Meses de desempleo promedio — beiodrios doctorados
Meses de desempleo totales desde la terminacidnloe estudios financiados por
hasta la actualidad

3.50

3.001 2.88

2,501

2.001

1.50 1 Los doctorados
encontraron

1,004 0.88 répidgmente
trabajo tras su
regreso al pais.

0.501

0.00

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicatéx

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dg@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientg% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

El trabajo actual de los beneficiarios de Colcias@n el nivel de doctorado, de manera
similar a los de los demas fondos esta orientahcipalmente a actividades de docencia y
cientificas (ver llustracion 83).

llustracién 83- Dedicacion laboral — beneficiariogloctorados
Su trabajo actual esta relacionado principalmente @n:

50%
L R L L

En general los
beneficiarios de
W% - doctorados
- | [ | concentran sus
30%
25% la docencia y la
0%l - - e | .| ciencia.

actividades en

5%l - ;. .|
10% |

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técniceféx
B Actividades de docencia O Actividades cientificas
B Actividades tecnoldgicas @ Disefio e implementacién de politicas public
O Negocios

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgmmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&ctzeiwes de doctorado de los programas. Muestrawr significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcientg% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Los beneficiarios del nivel de doctorado de Colciany Cooperacion técnica/lcetex estan
altamente interesados en los programas de posirddot mientras que en los demas
grupos el interés es medio (ver llustracion 84). d® los beneficiarios de todos los
fondos demuestran un gran interés por vinculagre@os de investigacion internacionales
(ver llustracion 85).
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llustracién 84- Interés en post-doctorado — benefiarios doctorados, ¢Esta interesado en
postularse en busca de apoyo financiero para un pgoama post-doctoral?

70— >

60% -

O e I i I

40% - -

30% - -

20% + -

10% + -

0%
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnicallcetex

O Alo B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcient2g% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracion 85- Interés en investigacién internacioal — beneficiarios doctorados, ¢Esta

interesado en vincularse a grupos de investigaciénternacionales?
Los graduandos

de Cooperacion

. técnica/lcetex y
Q0% + — ==~ m " " mmm T mmmmmmmmm o Colciencias son
%l | -] los mas

interesados en
-\ - -1 el
60% | - | postdoctorado.
so% | -1 | Todos muestran
gran interés por
o+ -1 +---_-_-______4 |- _-________1 b _______
40% las redes de
0% +-| - || investigacion
0% - booooooooo oo Lo internacionales.
pU B I - B S
0% 44'7

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnicallcetex

O Alto @ Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgm@mmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeits de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcient2g% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Para cerrar el capitulo de efectos, y como pre&nbania el de analisis de costo beneficio
se presenta a continuacion la percepcion de lossados del nivel de doctorado con
respecto a si consideran que le han retornadcsaciadad lo que ella ha invertido en su
educacién. A esta pregunta son los de Coopera@odnica/Icetex seguidos por los

beneficiarios de Colciencias y Colfuturo (ver lhasion 86) quienes consideran que mas le
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han retornado a la sociedad el valor que invimiGe educacion. Los que tienen una mayor
proporcién que consideran que han devuelto poasadiedad son los de Fulbright.

llustracion 86- Tasa de retorno publico — beneficiaos doctorados, ¢Le ha retornado a la
sociedad colombiana el valor que invirtié en su eaacion?

L0 R _———,——_-_—__—_—_-_S—_—G_—-

e
80%
70% -

60% -

50% — -

40% - -
30% |

20% + -

10% + -

0%

Colfuturo

Colciencias Fulbright Cooperacién

técnica/lcetex

O Alto B Medio @ Bajo

Total respuestas: 296*

* Calculado para los registros con informacién disple de entre un total de 296 beneficiarios dgmmas de doctorado
de las encuestas; respuestas Unicamente de Id&clzeites de doctorado de los programas. Muestraura significancia del
95% y un margen de error del 5.3% para Colcient2g% para Colfuturo, 12.7% para Fulbright y 2b8ara Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

B Ns/Nr ‘

4.5. Impacto

45.1. Calificacion del impacto

Los programas han tenido un satisfactorio nivelimdpacto para el bienestar de los
beneficiarios y el desarrollo de la sociedad, rgadmla cual el Equipo Evaluador le otorgd
una calificacion promedio de “A” (ver Tabla 40).rRaeste factor de evaluaciébn no es
posible hacer una clara diferenciacion entre léexelites programas. Sin embargo, debido
a que la encuesta que es la herramienta princpalla evaluacion de este factor se dirigio
a aquellos beneficiarios que ya hubiesen termisadcestudios, la evaluacién corresponde
a los programas de los fondos BID I, BIDIII, paiohente a Colciencias-DNP-Fulbright y
no alcanza a tocar lo concerniente con ACCES.
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Tabla 40- Calificacion general del impacto

Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participacién y satisfaccién de los actores@ media y la La participacién de los [actores es baja y la satisfaccién de los
satisfaccién de los |actores fueron de un atisfacdon es alta, o |actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o |actores fueron de un
1 |actores alto nivel vicevers: fueron de nivel medio |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacion y
presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los pro&o: de siguieron planeacion y
planeacién y. planeaci$n y medianamente la presupuestacién no
presupuestacior pr acion ia|metodologia de marco [siguieron la metodologia
agregaron un al:o valor [agregargn m ediano 16gico y agregaron poco |de marco légico y no
Planeacién y a la gestién del valor a 1§ gestién del valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |pr i6 programa program /lla gestion del programa |programa gestién del programa
El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/Una |ejecucién de su ejecucion de su ejecucion de su
muy altay @e 1da alta ej*' 1 su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucién de su pr cy actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y b@stante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
3 [Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programai tuvo un El progrdma tujo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive gro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
L4 lefectos logro de resultado res iiﬂ'& oaro de resultados lresultados logro de resultado
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido [un imp e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactorpara el un bajo impacto para el [un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo la desarrollo de la para el desarrollo de la
5_lImpacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneticlos del
Los beneficios del programa ppra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad s ran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfal mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 |beneficio para la sociedad ampliamente los costos S superen los costos a los costos
- El arreglo org Tzacional|El arreglo organizacional|El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional P (D?" . A A . El arreglo organizacional
fue el dptimo para el contri! uy con_trlbuyo_de manera contrlbu\.de baja impidi6 el buen
desarrollo del programa buena manera al satisfactoria al manera al buen desarrollo del programa
Arreglo desarrollo del programa |desarrollo del programa |desarrollo del programa
7 |oi i i

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

4.5.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

En este estudio se utilizd6 una mezcla de metodmdogiialitativas y cuantitativas para la
evaluacion del impacto. Aunque el eje central fndas metodologias cuantitativas que se
explicardn a continuacion, las mismas se complesnemtcon los resultados de las
entrevistas estructuradas a los diferentes actel@sonados con los programas que ya han
sido explicadas en el documento.

Una primera aproximacion a la medicion del impaszorealiza con la técnica conocida
como comparacion reflexiva. Dicha técnica consstenedir ciertas variables observables
para los beneficiarios del programa antes y desgeiesatamiento (i.e. de los estudios de
postgrado). Presenta mediciones muy Utiles denloeinentos ocurridos con posterioridad

El impacto
logrado por los
programas en el
bienestar de los

al programa y es una aproximacion muy utilizada paedir el impacto. Tiene algunas beneficiarios y
debilidades en cuanto a que no permite cancelaeflestos de aquellas causas de los el desarrollo de
impactos que son ajenas al programa mismo, tale® da crisis econémica que se la sociedad es
presento a finales de los afios 1990s u otras tl@inen Tampoco permite eliminar el que satisfactoric

tal vez es el mayor reto de todos los estudios pyaeenden calcular los impactos de
programas de educacion, cual es el de considemtlaquariable educacion es exdgena
cuando en realidad es una variable dependientasdaabilidades del individuo. La fuente
del error consiste en que si una persona tiens &itdilidades posiblemente lograra
importantes aumentos en variables de impacto tale® su ingreso, independientemente
de si estudie o no. Mas aun, el hecho de tenehatdiBdades la convierte en un candidato
mas fuerte a ser beneficiado por un programa dasbe@ ser admitido a una universidad
reconocida.

Para lidiar con estas debilidades y presentar umaden alternativa a la medicion del
impacto que permita identificar algunas fortaleyagebilidades de los programas de
formacion en postgrado, el Equipo Evaluador presetd manera complementaria la
medicién de impacto a través de un disefio cuasirempntal®. Dicha mirada, mas que

% En talleres de validacién realizados con Colci@micalgunos expertos de varios sectores
académicos convocados por la entidad propusieratilizacién de la comparacién reflexiva como
insumo para la medicién del impacto. EI Equipo Hadbr considera que el disefio cuasi-
experimental presenta algunas fortalezas y porlali@onclusiones que arroja se presentaran para
complementar la comprension sobre el impacto derogramas. La reciente utilizacion de técnicas
cuasi-experimentales en la evaluacion de variogramas sociales como “Familias en Accidn” en
Colombia y “Progresa” México, y ahora el de losgreonas de financiacion de educacion de
postgrado en Colombia, seguramente sera un apaptartante para la comprension del impacto real
de este tipo de programas.
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presentar comparaciones odiosas con grupos sisgrepos de comparaciéh)pretende
contribuir a la comprension del impacto de los protas como insumo para insertarlos en
el marco de un proceso de mejoramiento continuo.

La construccién de los estudios de caso que elpgdtvaluador considerd valiosos para
profundizar la comprension del impacto de los mows se realiz6 con entrevistas
personales con algunos de sus directos protagsyistamplementada con informacion de
fuentes secundarias disponibles.

4.5.3. La comparacidn reflexiva como aproximacion a la meidion de
impacto

La comparacion reflexiva, i.e. antes vs. despuésa [pos beneficiarios de Colciencias

permite identificar incrementos satisfactorios amiayoria de las variables observables
pertinentes con el objeto del estudio. La Tablgprskenta las medidas para 32 variables
observadas antes y después de los estudios degnustgalizados. En ella se pueden
identificar incrementos muy importantes (mayores1@0%) para los doctorados en

variables como la publicacion de articulos en tasisinternacionales arbitradas, los

proyectos como investigador principal, los proysctmmo investigador principal que

influenciaron politicas publicas y en concreto t@ds puablicas en temas sociales, las
publicaciones coautoriadas, las patentes solictadael exterior y las tesis dirigidas tanto
al nivel de pregrado como de maestria.

Es de resaltar que segun datos de RICYT (2002)nlestigadores colombianos producen
en promedio 0.090 articulos por investigador par @fer llustracion 18). Por cualquier
medida que se tome, articulos en libros, en rey/esthitradas nacionales o extranjeras, los
beneficiarios de los programas de Colciencias eceth varias veces ese numero (1.030
si se suman: articulos en revistas nacionales namggtas arbitradas), y los coloca por
encima del nivel de los investigadores financigdoasentidades como Colfuturo (0.163),
Fulbright (0.612) y Cooperacion técnica/lcetex {8)(ver Tabla 76, Tabla 77 y Tabla 78
del anexo) y mas aun por encima del promefidos investigadores de los paises mas
desarrollado$. Para realizar una comparacion internacional mésajse reviso el
programa de investigacion en entidades de tereel @dlucativo de Irlanda (PRTLI por sus
siglas en inglés) que financié a 969 estudiantepadtgrado entre 1999-2003 (promedio
anual de 194, de los cuales solo el 20% fue intéwnal). La evaluacién de impacto del
programa (The Internacional Assessment Committ€®4)2 permite estimar que en
promedio cada estudiante de postgrado publico mamé alrededor de 0.95 articulos en
revistas y 0.13 capitulos y libfosEsta comparacion también es bastante positivaven

de los beneficiarios de los programas de Colcisncia

Otros indicadores con incrementos importantes lpardoctorados de Colciencias incluyen
la participacion en grupos formales de investigaciél nivel de vinculacion a redes
internacionales de investigacion, el nimero deosudisefiados y la bibliografia en inglés
que utilizan como docentes.

La evidencia anterior nos demuestra que sin dusladoesados del nivel de doctorado de
los programas de Colciencias estan contribuyendctighmente al fortalecimiento de las

% En las presentaciones preliminares de los resistael estudio, el Equipo Evaluador encontrd
alguna resistencia por las comparaciones realizadér® los beneficiarios de diversos fondos
financiadores. Con la caracterizacion de cada fgnelodetallado cuidado permitido por las técnicas
de pareo, las comparaciones se hacen pertinenfgsegen contribuir de buena manera a la
comprension de las debilidades y fortalezas derogramas.

0 La comparacion reflexiva para beneficiarios detgraslo de otros programas para Colfuturo,
Fulbright y Cooperacion Técnica/lcetex insertadaset anexo muestra unos beneficiarios de
Colciencias con una produccion académica mayomas uncrementos antes vs. post-tratamiento
mayores para los articulos en revistas arbitradasonales pero menores en revistas arbitradas
internacionales.

" La produccion total de los grupos de investigacifiiados al programa para el periodo 1999-
2003 fue de 4,599 articulos en revistas y 623 diby@apitulos. Para el calculo se asume que en
promedio hubo un estudiante graduado en cada giepmvestigacion (el programa también
financié investigadores principales, investigadoms postdoctorado y otros asistentes de
investigacion).
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actividades de investigacion y a la docencia anivel de pregrado y postgrado del pais. A
través de su aporte efectivamente se estan fadater los grupos y lineas de
investigacion. Los beneficiarios también estan igpendo activamente en la
internacionalizacién de las actividades de invesiiin. Estos hallazgos son coherentes
con las percepciones de los otros actores presentadel capitulo 4.1.6, con respecto al
muy importante impacto que han tenido los benefasade los programas de Colciencias
en las areas académicas y cientificas, tanto al me fortalecer las instituciones de
investigacion, principalmente las universidadey ¢rupos de investigacion, como de
incrementar la produccion docente en los nivelegrdgrado y postgrado, y la produccion
académica y cientifica del pais (para la descnpdealgunos casos exitosos ver Recuadro
5- El caso de la Universidad del Cauca y su prograanlace Hispano Americano de
Salud” y sobre todo Recuadro 4- El caso de la Usigad de Antioquia).

Pero no todos los incrementos son tan altamentévoesdo cual debe servir de orientacion
para identificar las debilidades que deben seregatas en futuros programas. Las
actividades de vinculacién con las empresas hadaem incremento de menor magnitud.
Actividades tales como los proyectos de I&D con esgs, los proyectos de consultoria,
la misma creacién de empresas, o la solicitud denpes en Colombia, han tenido
incrementos medios, bajos 0 aun negativos. El derdapotencial para obtener impactos
reales para el desarrollo de la sociedad sera egiiado al maximo cuando se logre una
estrecha vinculacion entre los investigadores yelapresas que permita redundar en
ganancias reales para el sector industrial y @s¢rde éste para sus empleados y la sociedad
en general (para la descripcién de algunos castssex en los que si se ha dado una
verdadera integracion y del potencial de impactando se da una estrecha vinculacion
con el sector productivo ver Recuadro 6- El cas@dricafé, Recuadro 7- El caso de la
empresa Chagra Maguarée, Recuadro 8- El caso dmpaesa Skina Ltda., de nuevo
Recuadro 4- El caso de la Universidad de Antiogui@ pesar de sus problemas para
reubicar a los beneficiarios patrocinados por lmgramas de Colciencias Recuadro 3- El
caso de Corpoica). Si bien existen ajustes queuselem hacer a los programas de
financiacién de la formacion en niveles de postgnaala obtener esta mayor vinculacion y
gue serdn propuestos en el capitulo de recomem#acida misma no depende

[ i i L tividad
exclusivamente de este tipo de programas. Los d@sieelementos del SNI deben as gclividades

de vinculacién

articularse para lograr este objetivo porque mé&ntro exista un sector productivo que con las
encuentre utilidad y demande los servicios dergsstigadores, la C&T podria quedarse empresas y la
relegada a las aulas de clase o al laboratorioaet#to de investigacion. El fortalecimiento sociedad en
de los vinculos al interior del SNI debe ser uretsp de una politica de largo plazo que general aln se
solo podra alcanzarse si el pais le apuesta deylsm titubeos esporadicos. encuentran

rezagadas.

Si bien el incremento en la variable de direcciéntasis de doctorado no se puede medir
(sin poseer doctorado no se pueden dirigir tesislatgorado por lo que el valor de la
variable pre-tratamiento es de 0), el nivel obteredn posterioridad a los programas de
Colciencias aun no es de gran magnitud, pues engatio los egresados de los programas
de Colciencias estan dirigiendo 0.041 tesis deodadb al afio. Esta también es una de
aquellas variables con las cuales el pais debe nemeha paciencia. Tan solo una politica
educativa que lleve a la conformaciéon de prograseadoctorado nacionales de excelente
calidad, en conjunto con un apoyo sostenido afogramas de formacion de doctorados
tanto en Colombia con en el exterior que permitadnsolidacion de una masa critica
importante de profesores con doctorados, eventudéniievard a que el pais pueda formar
a un namero importante de estudiantes de doctorado.

La aparente migracion hacia la publicacion inteioread, debida en buena manera al

disefio de los incentivos en las universidades, ey aparentemente va en detrimento del
incremento de la publicacion en el pais deberiausarfuente de reflexion. ¢Sera posible
que un exceso de internacionalizacion en las padboes implique que se deje de atender
problemas especificos y relevantes de la realidadonal? O por el contrario, ¢es la

publicacion internacional un trampolin que perraitiesarrollar de mejor manera las lineas
de investigacion requeridas por el pais? Estosdserinterrogantes importantes sobre los
cuales la comunidad académica debe reflexionar.
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Tabla 41- Comparacion reflexiva beneficiarios Col@ncias; programas doctorados y maestrias

in

0%>Incremento

Incremento >100% - Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%
50%>Incremento>0% |:| Significativo al 90.0%

Variable por individuo

Doctorado
N =214

Maestria
N =36

Numero de idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Antes (A)

Después (D)
2.388
0.682
3.986
3.364

(D)/(A)-1 Antes (A) Después (D)
1506
0431

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Promedio anual de nimero de libros publicados 0.061 0.074

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.169 0.312 85% 0.232 0.378 63%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.305 0.424 0.257 0.370

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.198 0.606 0.041 0.368

Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion como investigador principal 0.177 0.438 0.285 0.436 53%
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas 0.038 0.101 0.092 0.093

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas 0.008 0.029 0.063 0.033

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.108 0.564 0.067 0.405

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas 0.064 0.109 72% 0.233 0.139

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.120 0.124 3% 0.350 0.206

Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.012 0.014 16% 0.028 0.049

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.001 0.000 0.003 0.000

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.015 0.033 0.000 0.000

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.261 0.603 0.481 0.354

Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas 0.027 0.252 0.011 0.127

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.041 NA 0.004

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.299 0.477 60% 0.320 0.476 49%
Empleado en universidad publica 0.528 0.603 14% 0.250 0.389 56%
Empleado en universidad privada 0.364 0.327 0.444 0.417

Empleado en entidad gubernamental-directivo 0.037 0.028 0.028 0.028

Empleado en entidad gubernamental-no directivo 0.112 0.047 0.139 0.028

Empleado en instituto publico de investigacion 0.089 0.075 0.111 0.194 75%
Empleado en instituto privado de investigacion 0.117 0.098 0.083 0.083 0%
Empleado en Corporacién mixta de investigacion 0.051 0.037

Empleado en empresa privada 0.164 0.051

Empleado en otra institucién de educacién superior 0.028 0.023

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 4,732,723 4,301,965

Ingreso mensual promedio actual 4,732,723
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Como es de esperarse, los incrementos en la piddude los egresados en el nivel de
maestria son en general menores que los del ddotpero su desempefio general no es
para nada despreciable. En favor de la maestrieesalbn algunas variables como el
incremento en la publicacion de libros, en la madidbn en revistas internacionales
arbitradas, en la vinculacion a institutos publictes investigacion, y en la creacion de
empresas. Aparentemente sus beneficiarios no einanema mayor desventaja, como era
I6gico pensar, para colocarse como investigadorcipdl. Tampoco presentan niveles de
publicacion muy diferentes en variables como el enante articulos publicados en libros,
el numero de articulos publicados en revistas na@s arbitradas, el nimero de proyectos
de investigacion como investigador principal, einefio de proyectos de investigacion que
influenciaron politicas publicas, y el nimero deyectos de investigacibn en temas
sociales que influenciaron las politicas publicRer el contrario presentan niveles
superiores en las variables de vinculacion comiagresas (promedio anual de numero de
proyectos de 1&D con empresas, promedio anual deendl de proyectos de consultoria y
promedio anual de numero de empresas creadas).ntesicet hace dificil rebatir la
recomendacion de que Colciencias siga financiaratolgp menos en alguna medida el
nivel de maestria, sobretodo si logra hacerlo bagpuemas mas costo-efectivos que los del
pasado y que los esquemas de financiacién de tisrddos.

En cuanto a los incrementos registrados para fesedites ambitos de los doctorados, en
términos generales se observan unos similares oremyara los nacionales que para los
realizados en el exterior (ver Tabla 42). Sin embalos niveles de las variables son
generalmente un poco superiores para los que aealiz| doctorado en el exterior. Por
ejemplo, si bien los doctorados nacionales incréanen mas su publicacion anual de
articulos en libros (103 vs. 83%), con posteriatidasus estudios publican la mitad que los
doctorados nacionales (0.178 vs. 0.350). Un agmalisitallado de las magnitudes de
incrementos y de los niveles de produccion segursmpermitira concluir que cada

ambito tiene sus fortalezas y sus debilidades y poe ende la respuesta Optima
probablemente esté en un esquema que permita ifinaam@mbos. Como se vera en el
capitulo de costo beneficio las decisiones al i@sp#e cuales ambitos financiar deben ir
de la mano con los montos requeridos por cada enellds, y por consiguiente de su

costo-eficiencia.

107

Los aportes de
los graduados
del nivel de

maestria son
importantes.




Tabla 42- Comparacion reflexiva beneficiarios Col@&ncias; programas doctorados nacionales y extranjes

in

Incremento >100%

- Significativo al 97.5%

100%>Incremento>50% [ Significativo al 95.0%

50%>Incremento>0% I:l Significativo al 90.0%
0%>Incremento

Variable por individuo

Doctorados Nacionales
N=47

Doctorados Exterior

N=167

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)

Antes (A)

Después (D)

(D)(A)-1

Antes (A)

Después (D)

(D (A1

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Promedio anual de nimero de libros publicados 0.119 0.042 0.046 0.083

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.088 0.178 0.191 0.350 83%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.321 0.522 0.301 0.396

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.235 0.600 0.188 0.608

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.127 0.382 0.190 0.454

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas 0.014 0.034 0.045 0.120

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas pablig 0.009 0.029 0.007 0.029

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.053 0.468 0.123 0.591

Promedio anual de nimero de proyectos de |+D con empresas 0.006 0.099 0.079 0.112
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.044 0.069 0.141 0.139

Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.005 0.015 0.014 0.014

Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia 0.000 0.000 0.001 0.000

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.042 0.107 0.007 0.012
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.171 0.383 0.285 0.665

Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.025 0.198 0.028 0.267

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.000 0.030 0.000 0.044

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.179 0.397 0.331 0.500 51%
Empleado en universidad publica 0.638 0.681 0.497 0.581

Empleado en universidad privada 0.298 0.191 0.383 0.365

Empleado en entidad gubernamental-directivo 0.021 0.021 0.042 0.030

Empleado en entidad gubernamental-no directivo 0.043 0.043 0.132 0.048

Empleado en instituto publico de investigacion 0.149 0.106 0.072 0.066

Empleado en instituto privado de investigacion 0.043 0.043 0.138 0.114

Empleado en Corporacion mixta de investigacion 0.021 0.043 0.060 0.036

Empleado en empresa privada 0.106 0.021 0.180 0.060

Empleado en otra institucién de educacién superior 0.021 0.021 0.030 0.024

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 4,005,398 3,332,982 4,914,555 4,574,077

Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 4,005,398 3,935,602
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Recuadro 3- El caso de Corpoica

Corpoica se crea en 1993 como una corporacién maidtzrita al Ministerio de Agricultura |y
regida bajo el derecho privado. En ese afo asunmdréestructura de personal y de investigagion
del antiguo ICA, la principal instituciéon publica thvestigacion agropecuaria desde 1962.

La Corporacion ha tenido una alta f@pacion en los programas de formacion de Cotan
No obstante lo anterior, tan solo 5 de los 19 heiagios que avald ante Colciencias se han
revinculado. La entidad pasé de contar con 70 destaproximadamente en el momento de su
creacion, a unos treinta en la actualidad. Factooe®o la congelacion de sueldos y los limitados
aportes publicos no le han permitido ofrecer candies mas atractivas a su personal de alto nivel.

A pesar de los problemas que ha enfrentado, ehjtrate los beneficiarios de Colciencias le|ha
permitido fortalecer sus lineas de investigaciorbiemogia molecular y en genémica. Con estos
avances ha iniciado la produccion de semillas Empie base biotecnoldgica, un elemento que se
constituye cada vez mas en una alternativa impertpara el desarrollo de una agricultiira
competitiva. Es asi como la Corporacion ofrecestdtdecimientan vitro de clones y el desarrollo
de protocolos para la produccién de semillas de.éli

La produccién de semilla limpia vincula ya nunsa® productores de diferentes especies e las
principales regiones del pais. A titulo de ilustiacla tecnologia de Corpoica para la producgion
de semilla de alta calidad permitié pasar a logcaljores de producir entre 24 y 27 toneladag de
papa por hectarea a producir 54 toneladas poareectEsta tecnologia cubre ya 15.000 hectdreas
de cultivo de papa.

Fuente: (Arango, 1993); (Diaz, no disponible); evista con Tito Diaz, Director de Investigaciordg Innovacion de
Corpoica Febrero de 2005; http://www.corpoica.apganalisis B.O.T-Tecnos.

De igual manera, un andlisis cruzado de los incnémsepresentados en las diversas areas
académicas, permite identificar las debilidadeertafezas comparativas de cada una (ver
Tabla 43,Tabla 44,Tabla 45). Al igual que con losbédos, entre las diferentes areas
académicas existen importantes efectos de compénséradeoffg. Por ejemplo los
beneficiarios de la Ciencias del Medioambiente quaienes mas han incrementado su
participacion en grupos de investigacién (90%) peiin se encuentran distantes de los
beneficiarios de las Ciencias Sociales en el rdegparticipacion actual (3.438 vs. 4.031).
Al mismo tiempo estan muy lejos de los incremertoproduccion cientifica identificados
por ejemplo al compararlos con los incrementosrteudos anuales en revistas nacionales
arbitradas presentados por los beneficiarios d€iescias de la Salud (13% vs. 196%) o
aun de sus niveles actuales de publicacion (0.898.567).

Resulta interesante observar que son las Cieneldgla y no la Ingenieria e Innovacion
Tecnologica como se podria pensar, quienes prap@icnente a través de sus
beneficiarios mas estan aportando al nUmero deeptoy anuales de investigacién con
empresas (0.342 vs. 0.132). Por otro lado, tami@éulta interesante el observar que son
los beneficiarios de las Ciencias de la Salud esemayores incrementos lograron en
cuanto a este tipo de trabajo investigativo corefapresas (509%).

Si bien como es ldgico pensar son los beneficiad@$as Ciencias Sociales quienes mas
dirigieron proyectos de investigacion con influensbbre las politicas publicas sociales
(0.095 proyectos al afio) es interesante obsenabguoeficiarios de otras areas como las
Ciencias del Mar estan también logrando el mismo tle influencia aunque en menor
media a través de sus investigaciones (0.050) dagukeneficiarios del Medio Ambiente
lograron, a partir de sus estudios, importantegmentos en la misma area (87%).

Si se supera el complejo inicial de considerar lggecomparaciones entre las areas del
conocimiento son odiosas, algunas como las antsripmuchas mas pueden contribuir a
mejorar la comprension sobre las caracteristicdesdprofesionales de cada area, y sobre
el como lograr obtener los mayores beneficios deaportes para la comunidad cientifica y
académica y la sociedad en general. B.O.T-Tecnmiiabmente invitan a la comunidad
cientifica a examinar con detalle estas cifraseyrdquecer con su mirada las conclusiones
gue las mismas puedan arrojar para el desarrdli®Nlecolombiano.
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Tabla 43- Comparacion reflexiva beneficiarios Col@ncias; por area de estudio Ciencias de la

Salud — Ciencias Basicas

I
[ ]
]
I

Incremento >100% - Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%
50%>Incremento>0% l:l Significativo al 90.0%

0%>Incremento

Variable por individuo

Colciencias-

Ciencias de la Salud Colciencias- Ciencias Basicas
N=33 N=97

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)
Promedio anual de nimero de libros publicados

Antes (A)

Después (D)

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién gue influenciaron politicas publicas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas pablicas

Promedio anual de nimero de licacione:

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria

Promedio anual de nimero de empresas creadas

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados

leado en universidad pu

leado en Corporacién mixta de investigacion

Empleado en empresa privada

Empleado en otra institucion de educacion superior

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004)

5,249,329

Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

5,249,329

4,305,179

4,087,163 3,785,244

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 44- Comparacion reflexiva beneficiarios Col@ncias; por area de estudio Ciencias del

Mar- Ciencias del Medioambiente

Incremento >100% - Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%
50%>Incremento>0% l:l Significativo al 90.0%

0%>Incremento

Variable por individuo

Colciencias- Ciencias del
Medioambiente N=16

Idiomas dominados
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)
Promedio anual de nimero de libros publicados

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion gue influenciaron politicas publicas 0.025
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas ptblicas 0.000
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.143 0.870
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas 0.091 0.342
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.050 0.249
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.000 0.080
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.000 0.000
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.000 0.025
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.143 0.374
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.028 0.000
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.026
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.155 0.271 0.161
Empleado en universidad pablica 0.200 0.600 0.375
leado en universidad privada 0.600 0.600 0.313
leado en entidad gubernamental-directivo 0.200 0.200 0.000
leado en entidad gubernamental-no directivo 0.400 0.200 0.063
0.000 0.000 0.063
0.200 0.063
0.400 0.000
0.000 0.375
0.000 NA 0.063
Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 3,741,120 4,619,541
Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 3,741,120 3,443,750 3,873,149

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 45- Comparacion reflexiva beneficiarios Col@ncias; por area de estudio Ciencias
Sociales- Ingenieria e Innovacién Tecnoldgica

- Incremento >100% - Significativo al 97.5%
:] 100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%
I:l 50%>Incremento>0% l:l Significativo al 90.0%
- 0%>Incremento
Colciencias- Ciencias Sociales Colciencias- Ingenieria e Innovacién
Variable por individuo N=32 Tecnolégica N=48
Después (D) (D)/(A)-1
Idiomas dominados
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)
Promedio anual de nimero de libros publicados 0.13:
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros 0.40.
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.34
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.07:
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal 0.194
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas 0.076
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas ptblicas 0.049
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.089
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas 0.032
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.072
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.013
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.000
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.000
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.143
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.005
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas
Promedio anual de nimero de cursos uni itarios diseflados 0.914
Empleado en universidad piiblica 0.531
o en universidad privada 0.594
o en entidad gubernamental-directivo 0.125
o en entidad gubernamental-no directivo 0.219
o en instituto pUblico de investigacion 0.094
o en instituto privado de investigacion 0.2:
0 en Corporacion mixta de investigacion 0.0;
o en empresa privada 0.1
Empleado en otra institucion de educacion superior 0.031

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004) 4,561,420 5,764,580 6,039,649
Ingreso promedio actual (pesos de 2004) 4,561,420 4,987,656 5,764,580 5,271,382

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Recuadro 4- El caso de la Universidad de Antioquia

La Universidad de Antioquia (UDEA) es el princifneficiario de los programas de formacion
de Colciencias. Patrocin6 a 162 estudiantes enil@des de maestria y doctorado entre 1992 y
2004, de los cuales 54 son ya profesores de tiemoppleto. A ellos se suman otros 16 que| si
bien fueron avalados por otras entidades a log@neas de Colciencias, se vincularon a la UDEA
al culminar sus estudios. Su vicerrector de ingasiones considera que estos beneficiarios han

tenido un muy alto impacto en la produccion acadérnientifica de la Universidad. E:ii?ersidad

: ; de Antioquia
La UDEA fue fundada en 1803 con el nombre de Retgdlo de Franciscanos. En la actualidad se encuentra
cuenta con cerca de 30,000 estudiantes matriculassi 80 programas de pregrado y mas de uno de los
120 programas de postgrado, incluidos 6 doctorados,diferentes areas del saber. La casos de éxito
investigacién y la docencia constituyen los ejeswl@ida académica y ambas se articulan con la mas
extension para lograr objetivos institucionalesaecter académico y social. sobresalientes

de los

El principal impacto positivo de su participaciémles programas de formacion en los niveles|de programas de
postgrado de Colciencias ha sido en el campo devkstigacion. 13 de los 45 lideres de lps formacion de
grupos clasificados como de nivel A fueron benafios de dichos programas. Algunos casos Colciencias.

exitosos de investigacion incluyen por ejemplo elMitelbina Nufiez Ph.D., quien estudio en |la
facultad de Ciencias de la Universidad de Costa Rilidera el grupo de Ofidismo, encargado e
investigaciones sobre picaduras de culebras y poiglu de antivenenos. El grupo es financiado
por Colciencias e iniciara prontamente su producandustrial. Estos productos tienen grandes
ventajas frente a los importados, porque son edalosr especificamente para contrarrestar (los
ataques de especies que se encuentran en Coldbtlbacaso de éxito es el de Oscar Maurigio
Arcos Ph.D. quien estudié en la Universidad deeCéil Ciencias Biomédicas y es uno de los tres
autores mas activos de la Universidad en cuantthbicpciones en revistas indexadas. Su trabajo
se centra en el estudio del labio leporino en aokddén estrecha con el Instituto Nacional de|la
Salud de los EE.UU.

Otros beneficiarios que no lideran grupos de ingasion han realizado contribuciones
importantes en areas de interés para la UDEA. &stel caso de los proyectos como los gel
Grupo de Inmunologia, encargado de realizar todss dstudios de compatibilidad de las
transplantes que se llevan a cabo en Medellin. bieares el caso del Grupo de Neurociencias que
adelanta estudios en conjunto con la UniversidadHdevard sobre el mal de Alzheimet,
enfermedad que de manera preocupante ataca edash@recoz a la poblacién antioquefia y otras
investigaciones sobre enfermedades criticas pasalla publica en el pais tales como la Malaria,
la Leishmaniasis, y el mal de Chagas.

Los trabajos de los beneficiarios no son ajen@sapresas. Tal es el caso de Carlos Enrique
Arroyave Ph.D., uno de los primeros beneficiarie<Glciencias, quien realizé estudio en Espafna
en el Centro Nacional de Investigaciones Metalagic Fue lider del Grupo de Corrosion|y
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Proteccién y actualmente se desempefia como deeal@Fhcultad de Ingenieria de la UDEA.
Durante sus estudios doctorales analizé en sudtdroy muestras de vehiculos producidos por
Renault en Colombia y tras su ingreso a la Unidasicontinué los proyectos de investigacion
colaborativa con la empresa. Este es consideradao con proyecto lider en la relacion
universidad-empresa y su experiencia, sumada &,dtex6 a la UDEA a crear la unidad de
gestion tecnoldgica, que ya cuenta con 25 casowdstigacion conjuntos con la empresa privada
y tiene aliados tan importantes como el Grupo Antesio, Sofasa y Colmotores. La Universidad
considera que desde hace un par de afios logré liclamsona adecuada interlocuciéon con las
empresas. Su acercamiento con los sectores preosicke la economia y con el Sistema Nacional
de Ciencia y Tecnologia ha permitido que el 57%0deb76,250 millones de presupuesto para |os
926 proyectos de investigacion que adelanta ladsgigtad, sea financiado con recursos externags.

El impacto de los beneficiarios de los programa€dieiencias sobrepasa los éxitos mencionados
arriba. La UDEA percibe que la alta participac&mlos programas de formacion le ha permitido
cambiar su cultura que, como en la mayoria de figersidades publicas, era ajena a |la
investigacién con una predominancia del criteriengial sobre los del reconocimiento y la apuesta
a los mejores proyectos. Los beneficiarios depiagramas y su vinculacién con el SC&[T
permitieron el cambio, y hoy en dia es la univaedigublica que mas recursos invierte en
investigacion, con unos resultados que son ampfiseneeconocidos al nivel nacional g
internacional. Como parte de este cambio en 19®ligduun estatuto donde se establece|la
investigacion como uno de los ejes fundamentalesladentidad. Desde este momento |la
Universidad comenz6 a adoptar las politicas del BG&por ejemplo implanté el uso de
convocatorias para seleccionar sus grupos de igaegin y establecié programas propios para
formacion de su planta de personal.

a

Para la UDEA la formacion de sus docentes e inyadtires es prioritaria. Con ocasion de sus 200
afios en el 2003 inicié un programa para seleccigrfarmar como docentes a los mejores 200
estudiantes de Colombia. El programa estd diriggdanenores de 28 afos, iniciados en
investigacion, con un desempefio académico soleataly con el manejo de una segunda lengua.
La Universidad contrata a las personas seleccienadeo docentes de planta por dos afios,
tiempo después del cual inician sus estudios dale®icon el apoyo de la Universidad. A travgs

de este programa ya se han contratado 94 profederks cuales 38 adelantan en este momento
sus estudios de doctorado, 10 lo hacen en el devaetaestria y 1 en especialidades médicas. A lo
anterior se suma la replicacion interna del prograie Jovenes Investigadores, que hoy vincula a
los mejores 128 estudiantes de pregrado con lo®rewjgrupos de investigaciéon de |a
Universidad. La UDEA le garantiza a los estudianfies obtengan una beca de Colciencias u otra
entidad, abrir a su regreso una convocatoria paeaplaza docente en su area especifical de
formacion. En total a la fecha 114 profesores adataestudios en el nivel de doctorado en| el

exterior y en Colombia, lo cual contrasta con ulaata de 931 profesores de tiempo completo.

Fuente: entrevista con Gustavo Valencia, Vicerred® Investigacion de la Universidad de Antioqugyo de 2005;
http://www.udea.edu.co; analisis B.O.T-Tecnos.

45.4. La medicion de impacto a través del disefio cuasiqgarimental — una
mirada complementaria

Como se explicd en la introduccion la evaluacionirdpacto se centra en torno a la
pregunta contrafactual: ¢qué hubiese sucedido ssiplmgramas de Colciencias no
existiesen? Para responder esta pregunta que diortdas hechos - lo que también se
conoce como una pregunta contrafacfuakel Equipo Evaluador quiso complementar el
analisis con la aplicacion de un disefio cuasi-éxjeatal.

Existen tres tipos de disefios generales para latuamones de impacto: disefios
experimentales, disefios cuasi-experimentales vy fiaéseno- experimentales. Para
complementar la evaluacion del impacto de los @o@s objetivo se utilizé una
metodologia de disefio cuasi-experimental que piérfograr un alto nivel de robusticidad
al tiempo que una duracion y un costo dentro dedliaponibilidades presupuestales
asignadas por Colciencias para tal fin. Se desadrtisefio experimental por cuanto la
asignacion de las becas no fue aleatoria y al @ootse basé en un fuerte proceso de
seleccidn (ver llustracion 87).

El disefio cuasi-experimental utilizado se basélenéodo de pareo para identificar a los
individuos no participantes del programa que fue@amparables con los participantes en
ciertas caracteristicas observables. Con el paguetendié atacar el que tal vez es el

"2 El término en inglés esounterfactualy su traduccién mas utilizada al castellano esratactual.
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mayor reto de todos los estudios que pretendemlaaltos impactos de programas de
educacion, cual es el de considerar que la varedhleacion como exdgena (ver seccion
4.5.2 para explicacion mas detallada).

Para lidiar con esta fuente de error para la séeatel grupo de comparacion se siguio el
método de pareo que busca identificar a aquellodidatos con cualidades muy parecidas
a los beneficiarios y que por alguna razén diferensus habilidades no fueron favorecidos
con las becas condonables de Colciencias. Come gatltmétodo de pareo se utilizé la
técnica de Kernel-Matching en donde se seleccitasaabservaciones del grupo de control
con un rango comun al del tratamiento al asignamies ponderacion decreciente de
acuerdo a la distancia estimada respecto a laa@msén del grupo de tratamiefitoLos
retos y decisiones enfrentados para realizar etacion del grupo de comparacion seran
presentados mas adelante.

llustracidn 87- Tipos de disefio para la evaluacidde impacto

Seleccionado

Disefio Caracteristicas principales Nivel de Costo
robusticidad
* Experimental e Grupo de control seleccionado mediante
técnicas aleatorias
Elimina problemas de sesgo de seleccién ‘ .
Andlisis empieza con anterioridad al proyecto

Altamente extensivo trabajo de campo
Problemas éticos

* Cuasi- * Construccion de grupos de comparacion
experimental ¢ Linea base
« Extensivo trabajo de campo
* Andlisis antes, durante o después al proyecto O
« Alta demanda de informacién
* No » Técnicas estadisticas para controlar factores
experimental (e.g. crecimiento de la economia)
» Comparacion estadistica de participantes y fea R B
o participantes O O = d|s_eno cuasi-
« Andlisis posterior al proyecto experimental
« Informacion disponible utilizé técnicas
» Poco extensivo trabajo de campo de pareo
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos. comple_mentada
] . ) ) L ) ] s con diferencia
Dentro de la amplia gama de métodos disponibledetrdisefio cuasi-experimental, se en diferencia.

selecciond la complementacion del método de paoeoet de la doble diferencia (ver
Tabla 46). El método de diferencia en diferenciengara el grupo de beneficiarios (0
tratamiento) con el grupo de comparacion (primdfarehcia) antes y después de la
intervencion (segunda diferenciq)Ello permite cancelar los efectos de aquellasasde
los impactos que son ajenas al programa misma taemo la crisis econémica que se
presenté a finales de los afios 1990s o la entradagencia del decreto 1444 de 1992,
posteriormente modificado por el 2912 de 2001, lecual se establece la remuneracion
mensual y factores de puntaje para los profesongsrsitarios.

3 para informacién més detallada sobre las difese@tnicas de pareo ver Vera-Hernandez (2003).
™ Para reportar la significancia de los impactoBrestos se utilizé la técnica de bootstrapping que
permite generar un alto nimero de réplicas a paetiuna muestra finita y de esta forma calcular
errores estandar mas precisos e intervalos dearafipara cada uno de los coeficientes de impacto
reportados.
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Tabla 46- Disefio vs. Métodos de la evaluacion deparcto

Comparaciéndg  Regresion Variables  [Doble diferencid Pareo(Propensity [ Pareo con doble
e , promedios multiple instrumentales | (diferenciaen | score matching diferencia
Disefios / Método: diferencia)
X X
Experimental
Cuasi-experimental X X X X X
(no aleatoria)
X X
No experimental

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

La fuente principal de informacion fue la encuestalizada entre los beneficiarios y
postulantes rechazados de los programas de Cadblgenmtros programas comparables
entre los que se encuentran Colfuturo, Fulbright Cpoperacion técnica/lcetex,

principalmente (para la ficha técnica de la eneugst Recuadro 1). También se realizo
una validacion de los datos con los de la basens@jae confirmé en un alto grado los
datos de produccidon académica y cientifica repogtgubr los encuestados (ver anexo
Tabla 75).

Recuadro 5- El caso de la Universidad del Cauca y programa “Enlace Hispano Americano
de Salud”

El Programa EHAS- Enlace Hispano Americano de Satfliedla Universidad del Cauca reune el
trabajo de los grupos de investigacion en ingemierdlematica, salud y sociedad, |y
radiocomunicaciones de la Universidad. El Dr. Abv&endon, director del grupo en ingenieria
telemética, fue beneficiario de Colciencias en sotatado en la Universidad Politécnica de
Madrid. Como fruto de su tesis de investigacidreylas contactos que realizo durante sus estydios
nace el Proyecto EHAS.

Este proyecto permite abordar problemas socight de una regién como el Departamento|del
Cauca, con una deficiente infraestructura de sglute transporte, a través del despliegue de
sistemas y servicios de telemedicina en sus aweakes. Los principales servicios que ofrece a la
comunidad médica son la capacitacion a larga distala publicacion electrénica de documentos,
y la posibilidad de realizar consultas a expertogeznas de la salud. A lo anterior se suma la
prestacion de servicios de correo electronicogésrae radio para el personal de salud rural.

Los programas
de Colciencias
fueron

altamente
selectivos.

Cerca de 500 usuarios estan involucrados hoy cprogtama. Este ha desarrollado proyectos mas
alla del Departamento del Cauca, pues también peesencia en el Alto Amazonas en el Per(, y
se propone comenzar en Cuba en los meses venidérosde los logros del programa fue ser
ganador del Premio "Desafio de Estocolmo” en 2@64a categoria de salud. Este premio le|fue
otorgado por su alto grado de innovacién tecnokjgia accesibilidad de la sociedad al uso de
dicha tecnologia, los grandes beneficios que rapmtios paises donde se esta desarrollando y la
posibilidad de transferirse a otras zonas desfaiaas.

Fuente: http://git.unicauca.edu.co; http://www.kttmmchallenge.se; andlisis B.O.T-Tecnos.

La seleccion de los programas de Colciencias

Antes de medir el impacto a través de técnicas-exgerimentales y el uso de grupos de
comparacion resulta pertinente realizar una mieag®st a las variables observables de los
individuos que estuvieron mas altamente asociaglase seleccion como beneficiarios de
los programas. La mirada anterior no intenta eaplias reglas de seleccién que rigieron
las decisiones del Comité Seleccionador a lo ldeglms programas, sino mas bien, realizar
un analisis estadistico posterior para ver cualesofn esas variables que de manera mas
significativa estuvieron asociadas con la aprobaoiél rechazo de postulaciones.

Al revisar la base de datos producida por la enauss encuentra que los programas de
Colciencias fueron altamente selectivos (ver lagén 88). La grafica de la funcion de
probabilidad de haber sido seleccionado para ldsviduos beneficiarios teatmeny
contra la grafica para los individuos cuya postdlaca Colciencias fue rechazada
(control), muestra un fuerte sesgo en la seleccién. Sinaggob también muestra un
soporte comun, es decir un grupo de individuosazatios cuya probabilidad de haber sido
seleccionado es similar a la de un grupo de beagfis. La encuesta realizada enfrent6
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problemas practicos para lograr incluir un nimengesior de observaciones de individuos
rechazados que hubiesen agregado mayor contundeesias conclusiornés

Al construir la funcion de probabilidad, se encartn algunas variables que con un alto
nivel de significancia estuvieron mas asociadaset@ue la persona perteneciese al grupo
de beneficiario o postulante rechazado. Se encaotrdun alto nivel de significancia que
los programas de Colciencias seleccionaron a faeoros hombres, a favor de los
individuos con distinciones académicas en el poegrg con un alto ndmero de
publicaciones en revistas internacionales arbigragaevio a su postulacion). Por el
contrario se encontrd que seleccionaron en conkoa andividuos con mayor numero de
empresas creadas, que se postularon para un mlmstgraAdministracion, en Francia o en
Espafa, o con nivel de escolaridad de pregrada (vis especializacion o maestria).

llustracidn 88- Seleccion de beneficiarios por paet de Colciencias

- + - Significativo al 97.5%

- Significativo al 95.0%

# tratamiento: 252 - 5 Significativo al 90.0%
# comparacion: 32 9 '

|Variable

Coeficiente  [estadistica t

Género (1 hombre)

Distinciones académicas en
pregrado

kdensity pscore
4
h

NUmero de empresas creadas -
antes

Postgrado en Administracion

Nivel de escolaridad previa
pregrado

T T T T T
2 4 6 8 1 Postgrado en Francia

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Control Treatment ‘ Postgrado en Espafia

La construccion del contrafactual: ¢ qué hubiese gdido si los programas de
Colciencias no existiesen?

Como se explicé en la introduccion, la medicion idglacto atiende a la construccion de
una respuesta a una situacion contrafactual. Raealuacion de impacto de los programas
de Colciencias el Equipo Evaluador consider6 queeirafactual que de manera mas justa
mediria el impacto de los programas y que a lanéxz aportaria al aprendizaje es:

Contrafactual: ¢qué hubiese sucedido si los praggata Colciencias no existiesen?

Para dar una respuesta se construyé la CompardgiG@ntre beneficiarios de solo
Colciencias contra beneficiarios al resto de pnogim y postulantes rechazados de
Colciencias y del resto de programas, sin duplcees entre ambos grupos (ver Tabla 47).
Es decir, en el grupo de tratamiento se incluyguetos beneficiarios de Colciencias que
no hubiesen sido también beneficiarios de otrograroas (ni al tiempo ni en destiempo;
para evitar asignar un nivel de impacto a un progra&uando en realidad podia ser
asignado a més de uno). En el grupo de comparaeidrcluyé tanto a los beneficiarios de
otros programas que incluian principalmente a @Qméy Cooperacion técnica/lcetex y
Fulbright, como a los postulantes rechazados dei€alias y de los otros programas. La
Comparacion 1 permitiria encontrar a los individeos una probabilidad de seleccién a
los programas de Colciencias similar y medir pamétodo de diferencia en diferencia el
verdadero impacto de los programas.

> Las bases de datos de dichos individuos estabgndesactualizadas e incompletas. El Equipo
Evaluador realiz6 importantes esfuerzos por recoinists y actualizar los datos pero adn cuando
ello se pudo realizar se encontr6 con una fuenteieiecia de los postulantes rechazados por
participar en el estudio (a pesar del incentiveritazlo de una rifa).
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Las Comparaciones 2 y 4 pretenden responder aiafactual de ¢qué hubiese sucedido si
Colciencias no hubiese financiado doctorados? ¥ bgbiese sucedido si Colciencias no
hubiese financiado maestria?, respectivamente.

La Comparacién 3, no responde estrictamente a ningdtrafactual y por ende no es una
medicion valida de impacto pero es Util por cug@mmitirdn realizar comparaciones entre
los doctorados nacionales de Colciencias vs. |lasodados del resto de programas. La
Comparacion 3 es conceptualmente débil para médimmgacto por cuanto no existe
evidencia y es ilogico esperar, que si los becamobubiesen recibido apoyo financiero de
Colciencias, se hubiesen ido por otro programa a dactorado internacional.
Probablemente lo que hubiese sucedido es que sweillggae a una maestria o
especializacién nacional o internacional, aplazatadecision o no estudiaran. El presente
estudio no cuenta con los datos suficientes paadizan de manera significativa estas
alternativas. Por ello se presenta la Comparaciéan3las debidas precauciones sobre su
interpretacion y se recomienda un estudio postpacs comprender mejor los impactos de
los programas de doctorados nacionales. Este estedi dicho de paso, ya se encuentra
programado como parte de los componentes del pnagheCCES con el Banco Mundial.

Al igual que la Comparacion 1, las Comparacioneg 6 hubiesen sido alternativas
plausibles para medir rigurosamente el impacto peroefectos practicos del estudio no
pudieron ser construidas satisfactoriamente. E@dmparacion 5 se seleccionan en el
grupo de comparacion unicamente a aquellos postslanchazados por Colciencias que
eventualmente o estudiaron o no lo hicieron. ER€dmparacién 6 se seleccionan en el
grupo de comparacion Unicamente a los postulargesalificaciones similares otorgadas
por el Comité de Seleccion. Debido a que la enau@stamente logré la participacion de
27 postulantes rechazados estas dos alternativasdieron ser aplicad®s

La Comparacion 7, entre beneficiarios de Colciengiapostulantes rechazados por
Colciencias, responde a otro contrafactual totatendiferente que no mide el impacto de
los programas de Colciencias, si no mas bien eliesite: ¢qué hubiera pasado si las
personas no hubiesen hecho el doctorado o mae€wia@ se evidencid en los datos (ver
Tabla 48) los individuos rechazados por Colcientéssan varias alternativas: 1) buscar
apoyo en otro programa (0 en esquemas de finadoiaiernativos como préstamos,
ahorros, donaciones de la familia, etc.) y procedegalizar los estudios de postgrado, 2)
postergar sus estudios, o 3) no estudiar. El EqtEpaluador encontré evidencia que
demuestra importantes efectos sustitutivos entrerdogramas de Colciencias y otros como
los de Colfuturo, Cooperacion técnical/lcetex y Hght. M&s aln encontré que un buen
namero de los postulantes rechazados por Colcies@aio las alternativas 1 6 2, por lo
cual medir el impacto de los programas de Colcanaon la Comparacion 7 seria
incorrecto (ver Tabla 47).

’® La baja participacion de postulantes rechazadageb® a la desactualizacién de sus datos de
contacto y a su desmotivacion para participar eesglidio, a pesar de la rifa insertada como
elemento motivador.
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Tabla 47- Escogencia de grupos de comparacién pal@medicion de impacto®’

Definicion del contrafactual: ¢ qué hubiese sucedido ks

—1 Comparacion seleccionada para medir impacto

[ Comparaciones pertinentes para el objeto del estudio

as de Colciencias no existiese

# Grupq de Sl d?, Descripcion Justificacion
tratamiento comparacion
Para las duplicaciones de programa evita asign
Beneficiarios impactos a un programa cuando en realidad
. .. |de solo el rest| Sl L 5 pudiesen ser asignados a mas de uno
Beneficiariog excluyen aquellos . . P )
ly postulantes S Compara a los sujetos similares que se beneficiaron
de solo beneficiarios de N -
Colciencias rechgzaqos dg Colciencias que de Colciencias con aquellos que solo se benefit
1 en los nivele Colciencias y también obtuvieron de otros programas comparables o que fueron
- |el resto, en log e rechazados por cualquier programa (incluyendog
de maestria § . beca-crédito de otro o
doctorado nlveles'de programa de CoIC|e_>nC|as)
maestria y " e » Permite responder a la pregunta contrafactual
financiamiento L
doctorado planteada y por ende es la comparacion que paja
efectos del estudio permite medir el impacto
Beneficiarios
Beneficiarios e sgtlﬁlgl'n:g:t 5
> de solo )r/e?:haza dosdd ° Idem pero solo para e] ¢ Es una aproximacion a la respuesta al contrafagtual
Colciencias dcolciencias y nivel de doctorados para el nivel de doctorados
(EEHEERES el restoal nive
de doctorado
» No se incluyen a los
BeneficiariogBeneficiarios | | Egztgl&:ﬁzdrgcs:hazad
de solo ]de solo otros nacionales de » No es la respuesta al contrafactual pero permitqg
8 Colciencias gprogramas al Colciencias son de la comparar los doctorados nacionales de Colcienfias
doctorados [nivel de modalidad sanduche contra los doctorados de los deméas programas
nacionales ([doctorado (dltimo afio en el
exterior)
Beneficiarios
Beneficiariod'” ggtlﬁlgL:::t » [demalaly 2 pero
de solo VP yep » Es una aproximacion a la respuesta al contrafagtual
i Colciencias Erechazados £ SelBEE C M EE para el nivel de maestrias
maestria Colciencias y maestria
el restoal nivelf
de maestria
Postulantes » Se excluyen a aquello| La :
Beneficiariodrechazados o |nd|V|d_uos gue no » Permite una construccion alternativa al contrats| Compar’aCIOH 1
5 de solo que rechazard sele(_:C|or_1aron a planteado o es la mas
S - o Colciencias como el * Por la baja participacion de los postulantes .
Colciencias fla financiacion : - apropiada para
de Colcienci programa al cual se rechazados no se pudo construir en la practica L
etolciencial  hostularian contribuir al
Beneficiarios proceso de
de solo Postulantes * En vez de utilizar el ) = _ aprendizaje
Colciencias pareo como herramiel] ¢ Permite una construidm alternativa al contrafacty bre |
.~ lrechazados dg . sonre la
5 con una ciert Colciencias para seleccionar los planteado T
calificacion con la misma individuos similares sq e« Por la baja participacion de los postulantes I S 1acl
otorgada po alificacion usa el juicio del Comit rechazados no se pudo construir en la practica publica de este
el Comite Seleccionador tipo de
Seleccionad . programas.
* Responde a otro contrafactual muy diferente que no
Postulantes a mide bien el impacto de los programas de
Beneficiarios Colciencias Colciencias: ¢,qué hubiera pasado si las persongs no
7 de e No se hubiesen hecho el doctorado o maestria?
Colciencias geneficiaron « Dificultades practicas de encontrar un nimero
suficientemente grande de individuos de grupo fle
comparacion

*Aunque ni las metodologias ni las conclusionealfirente utilizadas y alcanzadas los comprometarias organizaciones

a las cuales estan vinculados, agradecemos laccatibn y asesoria de Fabio Sanchez del CEDE, Andagtinez del
Departamento de Educacion de la Universidad deilyachy Alberto Rodriguez del Banco Mundial.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

" Se construyeron de manera parcial algunas otrapamciones cuyas tablas pueden ser revisadas

en el anexo del documento asi:
Beneficiarios vs. postulantes rechazados a Colieisn€olfuturo, Fulbright e Icetex
Comparacion antes y después beneficiarios de @aleig Colfuturo, Fulbright e Icetex

* Comparacion antes y después programas nacionabdsayjeros beneficiarios de Colciencias
* Comparacion antes y después programas de masgstidesorados beneficiarios de Colciencias
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Tabla 48- Evidencia de efectos sustitutivos entres programas de Colciencias y otros

Beneficiarios Postulantes a Colciencias

Categorias Nro. % Categoria ép:@amr_‘ a
Beneficiarios solo Colciencias 167 33% CEEEES
Beneficiarios de Colciencias y otra 85 17% Beneficiarios Colciencias 252
Beneficiarios de otra 255 50% No beneficiarios Colciencias 32
Total 507 100% No beneficiarios Colciencias- 21
beneficiarios de otra
No beneficiarios Colciencias-no
A 11
beneficiarios de otra
Si pudiesen volver a aplicar, orden de seleccién
de Colciencias: personas beneficiarias de otros Total postulantes 284
programas
% de los que no Postulantes
Orden de seleccién | aplicaron a Colciencias o i
L P » Beneficiarios + aplicantes
de Colciencias y fueron beneficiarios Categorias
de otra Nro. %
1 15% Aplicaron solo a Colciencias 148 28%
2 31% Aplicaron a Colciencias y a otra 135 25%
3 20% Aplicaron a otra 246 46%
Ns/Nr 5 1%
4 21%
Total 534 100%
5 4%
Total 100%

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Recuadro 6- El caso de Cenicafé

Desde su creacion en 1938 Cenicafé- Centro Nacam#ivestigaciones del Café- se convirtio|en
el soporte tecnoldgico del gremio cafetero genavahidonocimiento que ha sido fundamental
el progreso de la actividad cafetera en el pais.deis beneficiarios avalados por Cenicafé par

y resultados de estos proyectos se describen édaegu

El proceso de beneficio del café que tradicionatmeequeria de un volumen de 40 litros de
por cada kilogramo de café pergamino seco producalmra se puede hacer gracias| al
BECOLSUB (Beneficio Ecoldgico con Manejo de Subpeids) con tan solo 0.6 litros de agua

por kilogramo. De esta manera se controla el 92% @entaminacion organica asociada con éste
proceso. Adicionalmente éste pasé de requerirampd de entre 16 y 18 horas, a menos dé un
minuto. El grupo de investigacién encargado delygcto es dirigido por el Dr. Juan Rodrigo

Uribe, también beneficiario de los programas deci€ntias.

Por su parte, el estudio del genoma del café, drdaa, y de su agente biocontrolador, el Hongo
Beauveria bassiana, se encuentra en pleno deeardite proyecto busca generar
conocimientos y las tecnologias que le permitara adficultura colombiana la obtencién de

variedades de café con resistencia genética atabrEn el largo plazo los investigadores esperan
lograr la identificacion de genes de resistenci@rdedel mismo germoplasma del café, que serian
usados para el mejoramiento de variedades peréstiesia la especie Coffea Arabica, reconogida
por el mercado como la de mejor calidad.

Fuente: (Cadena, fecha no disponible); http://wwwicafe.org/; entrevista con Gabriel Cadena, direde Cenicafé;
andlisis B.O.T-Tecnos.

La medicion de impacto general de los programas de
Colciencias

El Equipo Evaluador considera que dados los cuslaaftecuados en la metodologia
aplicada, es posible insertar en una misma bolsa graduados del nivel de maestria con
los del nivel de doctorado, para producir una coamén general de los programas de
Colciencias que contribuya a mejorar la comprendelrimpacto alcanzado. Por supuesto,
para todos quienes hayan realizado estudios dgrpdst son claras las diferencias que
existen entre el nivel de maestria y el de doctor®dra empezar los de maestria tienen
una duracién de 1-2 afios, pudiendo llegar a s8¢ drientras que los de doctorado son de
3 0 mas, pudiendo llegar a 6 6 7 en algunos cAsmgjue es comun que los estudiantes de
maestria y doctorado compartan clases, profesanés gean compaferos de trabajo en los
mismos grupos de investigacion, las tesis de dadtoaportan al conocimiento universal,
es decir desarrollan conocimiento nuevo para laamicilad, mientras que las de maestria
por lo general aportan Unicamente al conocimientoaimente nuevo, es decir realizan
aplicaciones para un grupo social especifico diporde conocimiento ya establecido.
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Hay varias razones principales por las que el EgBimluador considero valioso juntar en
una bolsa a los beneficiarios y postulantes de amineeles. La primera es que ambos
grupos son muy parecidos previo al tratamiento (hemsado satisfactoriamente estudios de
pregrado y deciden cursar estudios de postgrado3efunda es que no son tan diferentes
con posterioridad al tratamiento (ver Tabla 41 sialdes especificas como proyectos de
investigacion como investigador principal en la doe doctorados tienen un nivel
promedio de 0.438 y las maestria de 0.436). Laetartiene que ver con la necesidad de
situar el impacto de los programas de Colcienaiaasl eontexto de la sociedad colombiana
mas alla de aula universitaria o el grupo de ingasion. Los postulantes a estudios de
postgrado, bien sea de maestria o de doctoradenpeen a la élite educada del pais. Si se
toma a toda la poblacion nacional y se construyduteién de probabilidad de ser
seleccionados para recibir financiacion para rasaliestudios de postgrado, los
beneficiarios de los niveles de maestria y doctoszdubicarian muy cerca el uno del otro,
es decir tendrian probabilidades muy similaresarexs a 1. En este contexto al ponerlos
en una misma bolsa, relativamente no se estariparamdo peras con manzanas Si no
peras con peras. La cuarta razon, tiene que vequeta gran minoria de colombianos que
tiene alguna posibilidad de acceder a estudiosod®ggado, tienen algunas opciones para
escoger, cada una de las cuales puede impactafedente manera el desarrollo de la
sociedad colombiana. Pueden postularse al nivehakestria o al de doctorado, y pueden
apoyarse para hacerlo en cualquiera de los foneldsanciacion disponible (Colciencias,
Colfuturo, Fulbright, Cooperacion técnica/lcetercursos propios, etc.). La pregunta
planteada por los términos de referencia del ptesestudio acerca del impacto de los
programas de Colciencias, implica el entender niery bual es el impacto para la sociedad
de que estos individuos tan parecidos en el cantebet la sociedad colombiana —
postulantes de maestria y doctorado — escojan rpagse ante los programas de
Colciencias y por ende se acojan a sus particulenesliciones de seleccion (que se
concentraron en un 91% en el nivel de doctoradodg ycondonacion. Finalmente, el
mezclar ambos grupos tiene efectos practicos irapta$ para la robusticidad de las
conclusiones del estudio pues permite que se aenenhivel de significancia de la
muestra.

De todas formas en adicion a la Comparacién 1 ecudd se mezclan los niveles de
maestria y doctorado, también se presentan las &awipnes 2, 3 y 4 en las que se
mantienen separados. Sin embargo, por consideeegda comparacion mas relevante
para medir el impacto de los programas en el dadkame la sociedad colombiana, la
Comparacion 1 se usard como insumo para los andéiscapitulo de costo beneficio.

El pareo de la Comparacion 1 nos produjo un soport&in suficiente (ver llustracion 89).
Asi mismo hizo evidente que una buena porcién de italividuos del grupo de

comparacion tienen una muy baja probabilidad deethaido seleccionados para los
programas de Colciencias.
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llustracién 89- Pareo para Comparacién 1

# tratamiento: 167
# comparacion: 282

kdensity pscore6

| Control Treatment |

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

A partir de este pareo y utilizando el método denkékpara la comparacion de similares y
el método de diferencia en diferencia se proceditedir el impacto de los programas de
Colciencia&. Los resultados arrojados permitieron identifisarcambio relativo con un
alto nivel de significancia superior o igual al 9@ftra 5 variables asi (ver Tabla 49): un
cambio relativo fuerte y positivo para la particigen en grupos formales de investigacion
(un aumento de 0.79 puntos mas que el grupo dearaeipn, sobre calificacion para el
rango de 1-5); un cambio relativo débil y positpara el promedio anual de nimero de
proyectos de investigaciones como investigadorcgrah (0.18 proyectos mas al afio que el
grupo de comparacion); un cambio relativo fuertpogitivo para el promedio anual de
numero de proyectos que influyeron en politicadipab (0.13 proyectos mas al afio que el
grupo de comparacion); un cambio relativo débilegativo en el promedio anual de
namero de proyectos de consultoria (0.24 proyeotesos al afio que el grupo de
comparacion); y un cambio relativo positivo y dédil el promedio anual de nimero de
maestrias dirigidas (0.16 tesis mas al afio queupbgde comparacion).

En términos generales se identificO un leve camblativo positivo en variables de
investigacion académica y docencia, un fuerte camblativo en investigaciones que
influyeron la politica pablica y un leve cambioat®o negativo en temas relacionados con
el sector productivo y las empresas. Se identific@ambio relativo negativo y débil para
el ingreso promedio mensual de $-326,552. Este icamdtativo sera utilizado mas
adelante para el analisis de costo beneficio, partaja significancia implicara que se
deberéan realizar andlisis de sensibilidad que pemgonstruir un rango para un intervalo
de confianza predeterminado.

8 También se realiz6 la comparacién de los nivekesad variables “x” y “y” pre-tratamiento y
post-tratamiento. Dichas tablas se encuentran anexlo del presente documento.
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Tabla 49- Impacto por diferencia en diferencia deds programas de financiacién de
Colciencias, Comparacion 1

B ++ B soniicativo al 97.5%
L] + I significativo al 95.0%

# tratamiento: 167 [ 1 - [ significativo al 90.0%
# comparacion: 282 B -
Variable Jimpacto DD | estadistica t
Numero de idiomas dominados
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 1.164,
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5
Promedio anual de nimero de libros publicados 0.06} 1.256
Promedio anual de nimero de articulos en libros 0.12 0.694]
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.07] 0.307
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.07] 0.292
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.18 1.439
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas plblicas _ 1.562
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas 0.07] 0.947
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.02] 0.106
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas -0.06 -0.796
[Promedio anualge nimero de proyectos e corsutorl -0.24 -1.703
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.00 0.252
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00} 0.000
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.01 0.372
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 0.08| 0.297
0.16} 1.851
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.01 0.457
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 0.11] 0.680
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - 326,552 -0.340

*Excluye duplicaciones entre Colciencias-otra eadid
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Recuadro 7- El caso de la empresa Chagra Maguarée

Chagra Maguarée es una empresa de la regién salvdel Amazonas creada en 1997 en el
Departamento del Caquetd. Se dedica al procesamilenfrutos amazonicos nativos y su linea
principal de produccion es la confiteria. Su furatags Yesid Beltran, un empresario de la zpna
que recibio el apoyo de Maria Soledad Hernandezefiigaria de los programas de Colciencias e
investigadora del Instituto Sinchi.

La tesis doctoral de la Dra. Hernandez se centrél erstudio de la cadena productiva de frytos
amazonicos, y gracias a su trabajo se desarrollasdmases que permitieron la conformacion de la
empresa. Para el periodo de cosecha se definieoopgws para el manejo de semilleros, siembra
en campo Yy tratamiento de enfermedades; para tgesha se definieron indices de recolecdion,
cartas de color y otros estandares; finalmente losrgrocesos agroindustriales se desarrollaron
marmitas, maquinaria para despulpado, y empacadiwasicadoras. Estos proyectos fueron

financiados por el Programa Nacional de Transféaemecnoldgica Agropecuaria (Pronatta)
Ministerio de Agricultura, y recientemente por Gefias que co-financia un nuevo proyecto| de
investigacion para la "oferta y potencialidadesidébanco de germoplasma del género teuroma”.
Con lo anterior, la inversion en la Empresa desd&isdacion hasta la fecha suma alrededoy de
COL$115,000,000, recursos con los que seguramentemtaria de no haber recibido el apoyo de
la Dra. Hernandez.

Se encontré un
importante
impacto
alrededor de la

influencia en
Hel politicas

publicas.

Las ventas de la empresa en el 2004 llegaron &72900,000. En este mismo afio gener6o 3
empleos directos en sus procesos agroindustrialéibzp la producciéon de 50 familias campesinas
que se encuentran agrupadas en 2 nucleos prodsicivtéa fecha se encuentra en procesq de
certificacibn como productor organico a través e convenio entre el Ministerio de Medio
Ambiente y la Camara de Comercio de Bogota. Coa esittificacion se espera que la empresa
pueda acceder al mercado de productos alimentieioBogota.

Fuente: entrevista con Maria Soledad Hernandez;20@lisis B.O.T-Tecnos.

El impacto de los programas de Colciencias a tradés
la financiacion de doctorados

Para empezar esta seccidn, es importante reiteeacgmo se explicd en la Tabla 47 es
diferente el impacto de los doctorados al impaatpddo por los programas de Colciencias
a través de la financiacion de sus doctorados (@cexpn 7 vs. Comparacion 2). El

primero se mediria al comparar alguien que hizipetorado con alguien similar que no lo
hizo. El segundo, y utilizado por este estudio, gara a quien hizo el doctorado con
Colciencias y debié por ende someterse a unassrelglaseleccion, acompafiamiento y
condonacién correspondientes, con alguien similarabien no lo pudo hacer, lo aplazd,
0 encontrg alternativas para su financiacién @ giudo cursar.
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Como la muestra del grupo de comparacion fue mushoor que la del tratamiento la
Comparacion 2, construida para medir el impactdodedoctorados produjo un soporte
comun pequefio. La grafica de su funcion de paredeeevia que los doctorados de
Coilciencias seleccionan efectivamente a individetetivamente diferentes que los de los
otros programas. Sin embargo la presencia del sommmuan, es decir un grupo de
individuos con la misma probabilidad de selecci@iilita en principio la realizacion de la
comparacion y de la medicion del impacto. Aun asimo se vera a continuacion, su
pequefio tamafio tiene implicaciones sobre los rEvddesignificancia alcanzados.

llustracién 90- Pareo para Comparacion 2 - Doctorads

# tratamiento: 150
# comparacion: 68
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Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Treatment ‘

En términos generales la financiacion de los eatiids de doctorado de Colciencias
aparentemente (los niveles de significancia son Mays) al compararlos con los
postulantes rechazados de Colciencias y con losfibemios y postulantes de otros
programas, produjeron un cambio relativo fuertemguisitivo en algunas variables como
el disefio de cursos, la participacién en gruposdestigacion, y el nivel de ingresos (ver
Tabla 50). Cambios relativos no tan fuertes peropsitivos se evidencian (de nuevo con
un bajo nivel de significancia) para variables dedpccion investigativa (investigaciones,
articulos en revistas internacionales, vinculaeigedes internacionales de investigacion y
utilizacién de inglés como bibliografia). En loamies relacionados con las empresas
aparentemente las vinculaciones del grupo de Culigie aumentaron menos que en el del
grupo de comparacién, pero por una medida muy Fegfyepoco significativa).
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Tabla 50- Impacto por diferencia en diferencia deds programas de financiacién de
Colciencias, Comparacion 2 — Doctorados

- ++ - Significativo al 97.5%

; |:| + - Significativo al 95.0%
id tratamlem_O,: 150 |:| - |:| Significativo al 90.0%
# comparacion: 68 B -

Variable Impacto DD estadistica t

Numero de idiomas dominados 0.08] 0.27
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 0.14] 0.31
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) 0.13 0.16
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) _ 1.08
Promedio anual de nimero de libros publicados -0.03] -0.34
Promedio anual de numero de articulos en libros 0.12 0.45
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas -0.10] -0.22
Promedio anual de numero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.06 0.12
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 0.05} 0.38
Promedio anual de ndmero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas pablicas 0.01 0.16
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.01] 0.22
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas _ 0.80
Promedio anual de nimero de proyectos de I1+D con empresas -0.01 -0.10
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria -0.04 -0.19
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.00 0.02
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00} 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.01 0.31
Promedio anual de numero de tesis de pregrado dirigidas 0.23 0.43
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.11 0.60
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.03 0.40
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados 1.55
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) 0.47

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

¢ Y el impacto de los programas a traves de la
financiacion de doctorados nacionales?

De manera similar y con los mismos objetivos sesttag6é la Comparacion 3 para los
doctorados nacionales que fue explicada anteridev@mla Tabla 47. La funcién de pareo
construida, también produjo un soporte comun bgstamplio y suficiente para sacar
algunas conclusiones. La gréafica de la funcion aleg (ver llustracion 91) indica que en
términos de los doctorados nacionales los prograimdseron tan selectivos como con los
doctorados en general.

La financiacion
de doctorados
nacionales de

. Colciencias sale
# tratamiento: 47 bastante bien
# comparacion: 55 librada al

compararla con

llustracion 91- Pareo para Comparacion 3 — Doctorads nacionales
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Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

La financiacion de la modalidad de doctorados medes por parte de Colciencias no sale
tan mal librada en términos generales al compasaicambios logrados en las variables
observadas contra las de los doctorados de lossdprogramas (ver Tabla 51). Con un
alto nivel de significancia se puede concluir qos programas de financiacion de
doctorados nacionales han producido un alto camdativo positivo en el numero de
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idiomas dominadd§ un cambio relativo negativo y fuerte en publicaeis en revistas
internacionales indexadas y en publicaciones coad#s y un cambio relativo positivo y
débil en nimero de proyectos de investigacion esnempresas. Aunque de manera no
significativa, en términos generales también seilperun cambio relativo débil y negativo
en produccién docente e investigativa y en infliseme politicas publicas, y un cambio
relativo fuerte y negativo en el nivel de ingresBsr las razones que se explicaron
anteriormente el que se ha presentado en estadsends que un andlisis de impacto
formal de los programas de doctorados nacionales@simple comparacion de efectos
producidos, por cuanto la comparacion que se pustir no fue la optima y el
contrafactual no se pudo definir adecuadamentestidio de impacto programado para
ACCES serd muy importante para profundizar en lemprensién de este tipo de
programas. Por lo pronto se debe interpretar comhenyrecaucion la comparacion
presentada.

Tabla 51- Impacto por diferencia en diferencia deds programas de financiacién de
Colciencias
Comparacién Doctorados - Solo Colciencias Doctoradd\acionales vs. solo Resto Doctorados

# tratamiento: 47 B ++ Bl soncatvoal975%
# comparacion: 55 + [ significativo al 95.0%

= |:| Significativo al 90.0%

=
Variable Impacto DD estadistica t
1.95
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 0.01 0.05
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) 0.09) 0.14
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) 0.13 0.20
Promedio anual de nimero de libros publicados -0.19 -0.70
Promedio anual de nimero de articulos en libros -0.11] -0.68
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.12] 0.62
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas _ -1.42
Promedio anual de nimero de proyectos de investigaciéon como investigador principal -0.05 -0.30
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas 0.00 0.03
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas 0.00) 0.03
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas _ -1.41
Promedio anual de nimero de proyectos de 1+D con empresas 0.10] 1.55
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0.04 0.31
Promedio anual de nimero de empresas creadas -0.01 -0.46
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.13] 0.58
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas -0.28] -1.02
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas -0.01 -0.11
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.00 0.11
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados -0.01] -0.05
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) _ -1.02

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

El impacto de los programas de Colciencias a tradés
financiacion de maestrias

La misma aclaracion sobre el impacto de Colcienaidsavés de la financiacion de los
programas de doctorado es pertinente para su imgadtavés de la financiacion de
maestrias. Para poder realizar algunas recomemggcsobre la financiacion de los niveles
de maestria se construyo la Comparacion 4, explieada Tabla 47. La funcién de pareo
construida, a pesar del bajo nimero de estudidetesaestria beneficiarios de Colciencias
encuestados (17), produjo un soporte comun sufeciggra sacar algunas conclusiones. La
grafica de la funcién de pareo (ver llustracion 8f)ica que en términos del nivel de
maestria los programas no siguieron patrones deci@h muy coherentes.

" Aunque inicialmente parezca contraintuitivo que lestudiantes de doctorados nacionales
aumenten comparativamente mas su dominio de atromas, esto es realidad bastante I6gico. La
mayoria de los becarios de los programas internalge deben como prerrequisito para ser
seleccionados dominar méas de un idioma. Por etamt los estudiantes de doctorados nacionales
bien sea por el tiempo de pasantia en el extrageeodeben atravesar o por la bibliografia en otro
idioma que deben leer, pasan de dominar esencim&io el espafiol a manejar idiomas

adicionales.
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llustracién 92- Pareo para Comparacion 4 - Maestria

# tratamiento: 17
# comparacion: 211
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Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

La comparacion entre maestrias (ver Tabla 52) maast cambio relativo altamente
positivo y significativo en las variables de bilgliafia en inglés utilizada en cursos, de
conformacion de grupos de investigacion y de lipoklicados. Aunque de manera poco
significativa persisten las tendencias de los ingsaitientificados con la Comparacion 1 en
cuanto a un leve cambio relativo positivo en vdealile produccion académica y un leve
cambio relativo negativo en temas relacionadosetmsector productivo y las empresas.
Por otro lado, las maestrias marcan distancia d€olamparacion 1, en cuanto a que
presentan un cambio relativo negativo débil engtigaciones con consecuencias para la
politica publica y un cambio relativo positivo @s ingresos.

Tabla 52- Impacto por diferencia en diferencia deds programas de financiacién de colciencias
Comparacion 4 - Maestrias

# tratamiento: 17 B ++ B sonicativoal 97.5%
# comparacion: 211 [ ] + [ sinifcativo al 95.0%
l:l = l:l Significativo al 90.0%
Variable Impacto DD estadistica t
Numero de idiomas dominados -0.25] -1.10
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5
Promedio anual de nimero de articulos en libros 0.15] 0.65
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0.07 0.26
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 0.20} 0.94
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal 0.15} 0.69
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas -0.02] -0.18
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas -0.01] -0.17
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas 0.11 0.58
Promedio anual de niimero de proyectos de |+D con empresas -0.49] -1.07
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria -0.43] -0.39
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.02 0.13
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00}
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.02 0.24
Promedio anual de niimero de tesis de pregrado dirigidas -0.05] -0.10
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 0.11 0.51
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas -0.01] -0.70
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados 0.17] 0.85
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) 428,617 0.12

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Recuadro 8- El caso de la empresa Skina Ltda.

Skina Ltda. fue fundada en Bogota en 2003 comoeumaresa de servicios de valor agregado en el
mercado del software de distribucion libre. Su giotto de productos y servicios incluye |la
distribucion de CD's con aplicativos, capacitacifrstalacion de servidores y redes, segurjdad
informatica, desarrollo de software, asesoria, poge y mantenimiento. Pocas empresas de
software en Colombia se encuentran en este nichmeleado. La oferta de software libre estj en
auge en el mundo y ofrece una amplia gama de #ptisaque va desde sistemas operativos, hasta
paquetes de oficina con funcionalidades similaréssale Microsoft Office, pasando por robustas
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bases de datos y todo tipo de utilidades y juegytise otros.

El Dr. Jaime Enrique Gémez, socio fundador de lpitesa, es beneficiario de los programas de
formacion de Colciencias en el nivel de doctord€élee avalado al programa por la Universidad de
los Andes, entidad a la que se mantuvo vinculadszl@lda culminacion de sus estudios hasta
cumplir con el tiempo exigido por Colciencias es¢andiciones de condonacion.

La Empresa ha tenido una inversion de $30,000,d8Cecha: recibié $10,000,000 en el momento
de su creacion en el 2003 y posteriormente ungat@picion de utilidades de $20,000,000 en el
2004. En ese mismo afio empleé a 7 personas, yuna® ventas por $80,000,000 que genergron
una utilidad neta aproximada de $20,000,000. Sfimda con este ritmo de produccion se estima
que en los proximos 10 afios genere un flujo de thj@ con un valor presente neto |de

$160,000,000.

Como toda nueva empresa tiene grandes retos. bfasta se ha dedicado principalmente a ofrecer
Sus servicios a unos pocos clientes y a sus referiel Dr. Gomez es conciente de las debilidades de
la Empresa en el mercadeo y ventas de sus prodyatiesla necesidad de fortalecer estos progesos
en el corto plazo.

Fuente: entrevista con Jaime Enrique Gémez, 20@&isés B.O.T-Tecnos.

4.5.5. Conclusiones sobre el impacto — la matriz de impaat

La educacion de postgrado podria producir impguana el desarrollo de un pais en varias
areas. Estas pueden ser agrupadas en cuatro: écad@ntifica, productiva, politicas
publicas y cultural. Complementariamente, el acad@rbeorge Psacharopolous (1985)
sugiere medir los impactos de la educacién conmir@da mas transversal, agrupandolos
en seis dimensiones, de acuerdo con su contribyeda lograr: mayor eficiencia, mejor
distribucion de oportunidades entre los grupos gmbhales o equidad, aumento en el
empled®, mayor flexibilidad de los factores de producciqune conduzca a mejor
adaptabilidad ante los cambios tecnolbgicos y Gbajlzacion, aumento en la utilidad
individual atribuida a la libertad de escogencdividual, y otros inconmensurables.

En la Tabla 53 se cruzaron los dos enfoques p#ableser las hipotesis de trabajo sobre
los impactos que el estudio intenté medir pargptogramas de financiacién de maestrias y
doctorados de Colciencias. Los resultados delsisdermitieron validar algunas hipétesis

y refutar otras, algunas de ellas con alto nivesigaificancia producido por el analisis de

impacto con el disefio cuasi-experimental, y ottilizando como fuente las entrevistas

con los actores y el andlisis de logro de resustgdefectos.

8 Se podria alegar que el empleo es un subconjunta dquidad y de la eficiencia. Sin embargo
dada la importancia de esta variable para la coyamacional, para efectos de este estudio se
tomara como independiente.
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Tabla 53- Validacion/refutacidn de hipotesis sobrel impacto
X: evidencia con alto grado de significancia _Relamc’)n positiva fuerte

Relacion positiva media
Relacién positiva débil
Ninguna relacién
Relacion negativa débil

Libertad de
escogencia Otros
Eficiencia Equidad Empleo Flexibili individual ir

Académico-cientifico

Institucional I | Hipotesis

Produccién cientifica H

Productivo

Hallazgos de estudio

Hipotesis

I ENI EON )

Hallazgos de estudio

Hipotesis

Individual
Hallazgos de estudio

Empresas Hipotesis

Hallazgos de estudio

Sociedad Hipotesis

Hallazgos de estudio

Politicas publicas

X
X
e H

Finanzas publicas

Hipotesis
Hallazgos de estudio

Hipotesis
Hallazgos de estudio

IS ENIN RN IR IR BN IS N BN IR BRI INY

Hipotesis
Hallazgos de estudio

Cultural

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

El impacto académico-cientifico

En el area académico-cientifica se encontré querogramas de Colciencias produjeron
impactos fuertes y positivos. Los impactos fuerartipularmente importantes en el area
institucional pues se comprob6 que los programassith factores claves en los primeros
pasos hacia la consolidacion de una masa criticpedgonal altamente calificado que
permita desarrollar procesos de docencia e insfig en las universidades y centros de
investigacion del pais. Lo anterior ha estado adalimente enmarcado dentro de un muy
importante proceso de internacionalizacion.

En términos de equidad se pudo demostrar a tragléandlisis de resultados una fuerte
concentracién de los programas en las universidagdicionales. Sin embargo también se
encontrd que la concentracion de las entidadedinaknente ubican laboralmente a los
beneficiarios, ha sido menor al reinsertar en suwimas a los graduandos que en el
momento de la postulacion. Por lo anterior, se logecque el impacto en términos de
equidad institucional (organizacional) es débil.

Los programas también contribuyeron de manera i@pta, aunque en menor medida, a
la produccién cientifica, en concreto en torno dawdes de produccion investigativa y de

docencia. En esta area, si bien la comparacioexiefl (i.e. pre-tratamiento vs. post-

tratamiento) muestra incrementos importantes, sii cuasi-experimental evidencia que
su potencial de mejora podria ser ain mayor. Demuyedebido a la alta concentracion de
los programas en individuos pertenecientes a lagrsidades mas fuertes, se identificé un
impacto débil en torno a una distribucion de ladpozion académica mas equitativa e
incluyente de individuos de bajos recursos.

En torno al eje de flexibilidad explicado anteriemte en el documento, los expertos
congregados por el equipo evaluador encontraros @i con aceptable nivel en cuanto a
la pertinencia, la utilidad en el corto plazo p&asolucion de problemas del contexto
colombiano. Por ello, se concluye que el impactoleerilexibilidad ha sido medio y
positivo.

El impacto productivo

El impacto en el area productiva fue de nivel meuica el nivel individual, débil para el
empresarial y medio para la sociedad en generalival del individuo se encontré que los
programas de Colciencias repercuten en un aumeniogidesos un poco menor que el
correspondiente a los individuos con caracteristgimilares del grupo de comparacion,
conformado por personas que también terminarordiestide postgrado y otras que no
lograron hacerlo. En el capitulo de costo benefs@oevidencié que de todas formas el
aumento es suficiente como para producir unas thsestorno financiero para el individuo
bastante altas. Por el lado del empleo, en elsaasde logro de efectos se encontrd que los
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meses de desempleo luego de la terminacién destadies fueron muy pocos para los
beneficiarios de Colciencias (alrededor de 3).|Rirate, los beneficiarios expresaron que
los estudios facilitados por los programas de @altas influyeron de manera alta en su
satisfaccion personal por lo cual se concluye duenpacto en el eje de “libertad de

escogencia individual” fue altamente positivo.

Por el lado de las empresas, se presenta la ma&mwiiddd de los programas pues el
impacto encontrado es débil. Se constatdé que losficearios de Colciencias aumentaron
comparativamente muy poco los proyectos de confaltos de investigacion y desarrollo

en las empresas y el nimero de empresas creadas Raber fuertes relaciones entre los
graduandos y las empresas se dejo sin calificamghcto del cruce entre los ejes de
empresas y de flexibilidad.

En cuanto al impacto productivo para la sociedddEquipo Evaluador otorgé una
calificacion en la misma magnitud que la esperadalecir positivo y medio. Los actores
entrevistados le otorgaron una calificacion medén\evolucién positiva. La comparacion
reflexiva para las variables de solicitud de pa&sntmecanismo mediante el cual la
sociedad internaliza las externalidades de las vewiones) presentan mensajes
encontrados (las nacionales disminuyen mientrasini@snacionales aumentan) y aun
presentan niveles muy bajos, razén por lo cuaknmosible concluir al respecto.

El impacto en las politicas publicas

Uno de los resultados mas contundentes e impostadae presente estudio es el que
permitié identificar un alto impacto en cuanto & lpoliticas publicas. De manera
significativa se encontr6 un aumento mayor parabeseficiarios de Colciencias, en
concreto para los doctorados, en la producciénndestigaciones que influyeron en la
formulacién de politicas publicas nacionales. Awegno significativo, ni en igual
magnitud, también se hall6 evidencia de un mayanmemtio en la produccion de
investigaciones con implicaciones en las politjpaslicas en temas sociales. En cuanto al
impacto fiscal, como se detallara en el analisisato beneficio, se estim6é como negativo
por cuanto no se encontré evidencia empirica depuoduccion adicional generada de
manera directa por los beneficiarios que permiteraentar el recaudo de impuestos.

El impacto cultural

Finalmente, en cuanto a una mayor permeabilizag@ta ciencia y la tecnologia en la
cultura nacional, se identific6 un positivo peraaigbil impacto de los programas de
Colciencias. Los actores le dieron una calificagidedia y en evolucién positiva a dicha
area. Sin embargo, el Equipo Evaluador consideeadglbido a la concentracion de los
programas en ciertas universidades, el impactorallho ha permeado a nuevos sectores
de la sociedad, por lo cual califica su impactaparcruce de los ejes cultural y equidad
como débil. La misma calificacion se otorga al erdel eje cultural con el empleo, pues la
falta de vinculacién de los beneficiarios con laspesas seguramente no favorece un
mayor aprecio ni una mayor demanda por personasicaralta formacion en Ciencia y
Tecnologia.

4.6. Costo beneficio

46.1. Calificacion del costo beneficio

El Equipo Evaluador otorgd una calificacion de “A’la relacién costo beneficio de los
programas, ya que se estima que los beneficioslgpamciedad superan satisfactoriamente
a los costos en los que ha incurrido para la fiils@ign de los mismos. Adicionalmente los

retornos para las personas beneficiarias son #ttssa interna de retorno privado se situa
en 31.75% en promedio.
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Tabla 54- Calificacion general del costo beneficio

Factor de evaluacién AAA AA A B ccc
La participacion y La participacion de los La participacion de los |La participacion y
Participaciéon y satisfaccion de los actores. media y la La participacion de los |actores es baja y la satisfaccion de los
satisfaccion de los |actores fueron de un atisfacqon es alta, o |actores y la satisfaccion |satisfaccion es media, o [actores fueron de un
1 |actores alto nivel vicevers: fueron de nivel medio  |viceversa bajo nivel
Los procesos de
planeacion y
de presupuestacion Los procesos de
Los procesos de Los progoz de siguieron planeacién y
planeacién y. planeacin y tacion medianamente la presupuestacién no
presupuestacior pr azion iguieybn la metodologia|metodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron un al:o valor |agregardgn mr ediano de plarco Idgico pero l6gico y agregaron poco |de marco Iégico y no
Planeacion y a la gestion del valor a 13 gestion del regaron poco valor a |valor a la gestion del agregaron valor a la
2 |presupuestacion _|programa program /|la gestion del programa |programa gestion del programa
El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una El progrgma tuvg/una ejecucion de su ejecucién de su ejecucién de su
muy altay @he 1da alta eje.:' 1 su presupuesto y presupuesto y presupuesto y
ejecucion de su pr cy actividades de nivel actividades de nivel actividades muy bajo
presupuesto y actividades y b@stante |satisfactorio y/o bajo y/o bastante y/o insatisfactoriamente
3 [Gestion actividades halancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrgma tujo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
resultados y nivel muy @Jo en el nive i gro de |nivel satisfactorio en el |nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efectos logro de resultados resultadosk logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido (un imp e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el |satisfactor®Ppara el un bajo impacto para el [un muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo desarrollo de la para el desarrollo de la
5 _[Impacto sociedad |sociedad oc% sociedad sociedad
Los beneficlos del
Los beneficios del programa ppra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad s ran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfal mente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 |beneficio para la sociedad ampliamente los costos S superen |os costos a los costos
- El arreglo oi acional |El arreglo organizacional(El arreglo organizacional -
El arreglo organizacional contrit @ uy contribuyé de manera contribu\.de baja El arreglo organizacional
fue el éptimo para el . . impidid el buen
buena manera al satisfactoria al manera al buen
Arreglo desarrollo del programa desarrollo del programa [desarrollo del programa |desarrollo del programa desarrollo del programa
prog prog prog
7 |or i i

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

4.6.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

Metodologia para el célculo de la tasa interna detarno privada

Se siguié una metodologia cuidadosa para el catirila tasa de retorno privada para los
beneficiarios de Colciencias encuestados (ver rogin 93). Para cada persona se
calcularon los costos en que incurrio al participaros programas de formacion por los
rubros de matriculas, materiales, libros, computgjgasajes y otros costos directamente
relacionados con sus actividades acadéffficas lo anterior se sumé el costo de Se estima que
oportunidad de los ingresos que dejo de percibiarde los estudios y el porcentaje no los beneficios
condonado del crédito. economicos y

sociales de los
Del otro lado se calcularon los ingresos por losedwolsos de la beca condonable y Rioaisinas
cualquier otro ingreso percibido durante sus estudCon los datos de los ingresos de
todos los individuos encuestados se encontrd lmgoaproximada de la funcion de
ingresos (ver llustracion 103). Con los datos @t@a por los encuestados con respecto a
los ingresos percibidos una vez finalizados logdiss y en la actualidad, se construy6 una
funcion para cada individuo que permitié proyettaringresos durante el remanente de la
vida laboral.

superan
satisfactoria-
mente los
costos.

8 |os mayores costos de vida imputables a los esite que residieron en el extranjero su cruzan
con una mayor utilidad percibida por la experientigma. Por este supuesto la tasa de retorno
calculada no es estrictamente financiera sino eo@a0
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llustracién 93- Tasa de retorno privada — Colcienas, metodologia

A
Ingresos con
Ingresos y costos — e di0S o
maestria o
doctorado
BenefICIOS netos Pregunta encuesta
Ingresos sin
Iniciacién estudios de maestria
estudios \ o doctorado
l Finalizaciéon
4 - estudios
iCostos indirectds
i (ingresos no
percibidos)
T » Tiempo
t L t
0 | Costos directos 35 toy 40
Costos’indirectos
v

TIR proyectada
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Metodologia para el andlisis costo beneficio pulblig fiscal

El andlisis de costo beneficio realizado intentantificar los diferentes beneficios y costos
de los programas y para hacerlo mantiene sepataslasriables pecuniarias de las no
pecuniarias. Un balance con las cuantificacionakizexlas debera permitir a Colciencias y
a los formuladores de politica alcanzar conclusiagubre la relacion entre los costos y los
beneficios de los programas.

Empezando por los beneficios, estos se separardnsegrandes bloques. Los beneficios
no pecuniarios y las externalidades. Para la diGation de los primeros, se proyectaron
los resultados del anélisis de impacto (disefioi@geerimental - Comparacion 1) para las
variables con un alto grado de significancia (magorgual al 90%) y para toda la
poblacion beneficiaria a lo largo de su vida labactive?.

Por el lado de los costos, se realiz6 un analisdadoso que permitio calcular los costos
totales y unitarios para las becas riétdss costos fiscales y los costos para la economia
(ver llustracion 94). El costo econdémico esta coespai por las becas netas, descontando el
valor de los bienes y servicios no producidos deralos estudios, los costos
administrativos y el valor de los bienes y sendcilicionales producidos. Para el calculo
de éstos dltimos se utiliza conmoxy” la diferencia salarial de los beneficiarios de
Colciencias frente al grupo de comparaciéon de lm@wacion ¥ por la totalidad de su
vida laboral, una vez completan sus estifliogl valor de los bienes y servicios no
producidos se calcula como la diferencia entreihggesos que dejan de percibir los
beneficiarios de Colciencias durante sus estudarad al grupo de comparacion. Como los
resultados del analisis de impacto no fueron altéeneignificativos para la variable de
ingresos promedio se insertd el rango producidoepantervalo de percentil con 50% de
confianza.

8 para realizarlo se tuvieron en cuenta ajustes @mamero total de individuos, la duracién de la
vida laboral diferenciada para hombres y mujeres yariable composicion entre los grupos de la
comparacion y la diferencia en la duracién de lagmmas entre los grupos de la comparacion,
principalmente.

% Una vez descontado el estimado de reembolsosapoiopes no condonables.

8 Estudios similares como Psacharopoulos (1994)e@sbet. al. (2001) y Appleby (2002) utilizan
los ingresos comproxydel aporte del individuo a la economia.

% (beneficiarios de solo el resto de programas yutarstes rechazados de Colciencias y el resto de
programas; ver capitulo de impactos para definidéte detallada de la Comparacion 1).

% para construir este calculo se utilizé una tasaedeuento real del 6%, y como complemento en el
anexo se presentan algunas sensibilidades paresalel 4 y 8%; se tuvieron en cuenta ajustes
como la duracion de la vida laboral diferenciadeg@ombres y mujeres y su variable composicion
entre los grupos de la comparacion y la difereroida duracion de los programas entre los grupos
de la comparacion, principalmente.
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llustracion 94- Elementos del analisis costo-benefo

Individuo Sociedad Hacienda
T
! Externalidades |
A 1 I
———
1 - !
- _ | Beneficios no |
Utilidad nel| | pecuniarios [
extranjero |
Directos
Beneficios
(VPN*) Ingresos netos Produccién adicional
adicionales percibidos generada**
Impuestos adicionales
percibidos
Matricula no
fianciand Becas Becas
Costos de libros,
materiales y equipos | Directos |
Becas netas**** Becas netas
Costos Gasto_s _gene_rales y Gasto_s _gene_rales y
o administrativos administrativos
(VPN)
o -

A
Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El costo fiscal total (o costo para la Haciendalieéap corresponde al valor de las becas
netas, los costos administrativos de los programas impuestos que se dejen de percibir
por los bienes y servicios no producidos y que aeag por el valor de los bienes y
servicios adicionales.

Para el calculo del costo de las becas netas keawt valor constante de las becas
entregadas y se les descuenta el valor proyectadasddevoluciones proyectadas por

concepto del no cumplimiento de las condicionesatelonacion. tfi\"fzn;;gddogia
mantuvo
separado los

4.6.3. La tasa de retorno privado costos y

. . L beneficios

La tasa de retorno privada promedio de los progsadea Colciencias es bastante alta, pecuniarios de

equivalente a 32% (ver Tabla 55). La tasa mas edtgpara las areas de Ciencia y los no

Tecnologia del Mar con un 54% y la mas baja paeacias del Medio Ambiente, Habitat pecuniarios.

y Agropecuarias con un 22%. Entre el afio 7 y 8 ulesple haberse ido a estudiar, es decir
en promedio unos 3-4 afios después de haberse doadoa estudiantes han recuperado la
totalidad de su inversion (ver Tabla 56). Lo aateindica que a pesar de que el impacto de
los programas de Colciencias con respecto a losdng de sus beneficiarios sea negativo
(como se explicd en el capitulo anterior) tantodgsdas financieras recibidas como los

ingresos que reciben en el futuro, hacen que glepto de realizar estudios de postgrado
sea bastante atractivo.

Tabla 55- Tasa de retorno privada — Colciencias, selltados por area de estudio*

Area de Estudio TIR Privada estadistica t
Ciencia y Tecnologia del Mar 54% 0.48
Ciencias Basicas 36% 1.13
Ciencia y Tecnologia de la Salud 34% 0.99
Ciencias Sociales, Humanas y Educacion 33% 1.09
Ingenieria e Innovacion Tecnoldgica 29% 0.90
Ciencias del Medio Ambiente, Habitat y Agropecuarias 22% 0.58
Total 32% 0.96

*Incluyé el andlisis de 126 individuos que respenadin la encuesta de manera completa.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 56- Tasa de retorno privada calculada para eirtos afios después de haber iniciado los
estudios de postgrado

Anos TIR Privada

7 -12%
8 7%
9 15%
10 20%
15 30%
Vida laboral 32%

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

El histograma de los niveles de la TIR privada pasa beneficiarios de Colciencias
permite identificar el nivel de riesgo asociado.r@ymadamente el 20% de los
beneficiarios obtienen una TIR de menos de 0%.0Del lado, alrededor del 30% obtiene
una TIR de méas de 50%. El 50% restante obtienelRremtre 0-50%. El valor esperado,
por supuesto es cercano al 32%.

llustracidn 95- Distribucion de la TIR privada, frecuencia, % acumulado

25+ — 100.00%
__ __ -+ 90.00%
20 + ] | 80.00%
, == Frecuencia |l 700006
—s— % acumulado
15 + / —+ 60.00%
- + 50.00%
10 + / —+ 40.00%
+ 30.00%%
Las TIR para
5+ + 20.00%% e
/ ? los individuos
1 10.00% fueron altas del
orden del 32%.
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1L 0.00% El periodo de
X X X X X X X X X X :
e
© o S N o ~ >
8 < = 8 B b 3 § j g corto, de
> alrededor de 3-4
Jdase afos luego de
su graduacion.

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Los hombres, los estudiantes de doctorado nace®nalds estudiantes de programas
nacionales obtienen tasas de retorno superiores apmiestos (ver Tabla 57). Resalta el
hecho de que los estudiantes de doctorados naetomapesar de lograr aumentar sus
ingresos en bastante menor cuantia que los contgargbe cursan los doctorados en el
extranjero, logren la tasa de retorno privado nitas @omo se mostrard mas adelante, esto
se debe en buena medida a una ayuda financieralgmrprogramas de doctorados

nacionales de niveles bastante altos.

Tabla 57- Tasa de retorno privada — Colciencias, selltados por género, nivel y ambito

Doctorado

Nacionales 38% 1.07
En el exterior 30% 0.93
Total doctorados 32% 0.96
Maestria

En el exterior 29% 1.01
Ambito

Nacional 38% 1.07
En el exterior 30% 0.94
Total 32% 0.96

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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Recuadro 9- ¢ Y qué hay de la funcion de Mincer?

En la literatura académica referente a las tasa®gtdeno privado y publico de los programa
educacion, sobre todo de las décadas de los 1980s,yes muy comun encontrar referenci
calculos de la funcion de Mincer.

Dicho modelo intenta explicar los ingresos comecion de los afios de escolaridad, en su fd

mas sencilla, y de los afios de experiencia laleoraiu forma mas sofisticada. La funcion exten
gue propone es:
LnWi = a + pSi + BoXi + B,Xi
donde:
Wi: los ingresos del individuo i
Si: los afios de escolaridad del individuo i
Xi: los afios de experiencia laboral del individuo i

Los coeficientes son interpretados como el retonaoginal en los ingresos de un afio adiciong

de
Sy

rma
dida

| de

educacion o de un afio adicional de experienciadhbalgunos ejemplos de los retornos privados y

publicos encontrados utilizando esta metodologfaresentan en la Ilustracién 96.

llustracién 96- Efecto marginal de los afios de edacién superior sobre los ingresos; areas
académicas con comparaciones disponibles

@ Colombia
Efecto social B Promedio mundial Efecto privado

45% 45%
40% 40%
35% 35% 1
30% 1 30% - _I _‘
25% - 25% -+ _l
20% 1 1 20%
15% A 15%
10% A 10% A

5% - 5% +—

0% + 0%

Economia Derecho Ingenieria  Medicina Economia Derecho Ingenieria  Medicina

Fuente: WEI-Banco Mundial (2004); analisis B.O.Teiles.

Este modelo tiene varias debilidades. La primeralids es que no logra explicar con niveles g
de significancia la variable de ingresos. Adiciomahte, no incluye en sus calculos los costos
educacion, elemento que para el célculo de las daseetorno privado del presente estudid
fundamental. Finalmente, se construyen generalmahtomparar una poblacién con una
composicién de individuos con baja escolaridadnfaria y secundaria) y de individuos ¢
estudios de pregrado, pero no muchos con individi®spostgrado. Lo anterior dificulta
comparacion con los analisis presentados en dsidi@s

Hechas estas aclaraciones, el Equipo Evaluadordemnsjue era interesante construir la funcio
Mincer para los beneficiarios de Colciencias. temultados obtenidos se presentan en la Tablg

Tabla 58- Funcion de Mincer extendida para los beriigiarios de Colciencias

) ) B ++ B sinicaivoal 97.5%
Variable mpacto DD estadistica t + [ significativo al 95.0%
. :] - |:| Significativo al 90.0%
Escolaridad -0.02 14601 B --
Experiencia 0.09 5.680
Experiencia’2 0.00, -3.280
~cons 14.722 63.130

Fuente: WEI-Banco Mundial (2004); analisis B.O.Teiies.

Aungue las variables fueron altamente significegjvel modelo no explica muy bien los ingre
(tan solo tiene un R0.12). La interpretaciéon de los coeficientes sigerque cada afio g
experiencia adicional aportaria 9% mas a los imgrée los beneficiarios. Al contrario, cada afi
escolaridad adicional diminuiria 2% los ingresosingue no de manera contundente el mo
presenta evidencia de que después de cierta édadlacada afo adicional podria producir reto
marginales negativos. Analisis mas profundos selste tema seguramente producirian halla
interesantes y se sugeriran en las recomendactmeste estudio como una de las lineas
estudios complementarios.
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4.6.4. El analisis de costo beneficio publico y fiscal

La proyeccion de los beneficios permitio estimae das programas de Colciencias
produciran algunos beneficios cuantificables ddearde (ver llustracion 97):

e 16% mas de participacion en grupos de investigacion

e +3,889 proyectos de investigacion adicionales cimwestigador principal
e +2,815 proyectos de investigacién con influencige@liticas publicas

e +3,353 tesis de maestria dirigidas, y

e -5,208 proyectos de consultoria (beneficio negativosto)

Adicionalmente se encontraron una serie de bepsfitd cuantificables pero de gran valor
para la sociedad colombiana, siendo los mas imueda

 Avance hacia la consolidacion de una masa critiea ddcentes en las
universidades para los niveles de postgrado y adegr

e Avances importantes en la internacionalizacion de procesos docentes e
investigativos

Algunas de las externalidades sugeridas por ottises y expertd$ para programas de
educacion superior incluyen:

e Mayor produccion académica de pares y efectos plicidores
e Otros cambios sugeridos por la bibliografia al eestm:

i. Disminucién en la desercién escolar (Pablo Butrahbart, 2003)
ii.  Mayor orgullo nacional (K. Bucknall, 2004)

iii. Aumento en la utilizacion de servicios de salud gMes Lindelow,
2004)

iv. Reduccion en indicadores de criminalidad (K. Budk2@04).

Los actores consultados, consideraron que estamakhtades se han venido presentando
en las universidades a través del fortalecimiemetdad actividades de investigacion y las
actividades de docencia en los niveles de pregradmstria y doctorado, y que han
permitido avanzar significativamente hacia la ctidacion del SC&T colombiano. Un
caso para resaltar es el de la Universidad de duiioquien a partir de los beneficios
obtenidos mediante su vinculacion a los progranea€alciencias ha decidido replicar los
mismos al interior de la Universidad para lograa mmayor cobertura y capturar mayores
beneficios.

8 Las externalidades no fueron cuantificadas par estudio pues se salian del alcance del mismo;
la estimacion de cada una de ellas puede ser udi@sn si misma.
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llustracién 97- Andlisis de los beneficios publicodeneficios proyectados

Producci6n adicional de*:
« 16% mas de participacion en grupos de investigacio

« +3,889 proyectos de investigaciéon adicionales como Externalidades sugeridas para proyectos de fonzekato
7 investigador principal educacién superior:
« +2,815 proyectos de investigacion con influencia e «Mayor produccién académica de pares
politicas publicas «Otros cambios

« +3,353 tesis de maestria dirigidas
Beneficios no cuantificables: I
¢ Avance hacia la consolidacion de una masa critea d
docentes en las universidades para los niveles dJ |
postgrado y pregrado | |
|

————— — Disminucién en la desercion escolar

— Mayor seguridad

— Mayor orgullo nacional

— Aumento en la utilizacion de servicios de salud

« Avances importantes en la internacionalizacion late
procesos docentes e investigativos

Beneficios no
pecuniarios
Externalidades

r
|
|
|
|

Produccion inferior de*:
« -5,208 proyectos de consultoria

* Se proyectd con base en los resultados altansgtéficativos del andlisis de impacto y la expeetade vida laboral
diferenciada entre los grupos de la Comparacion 1.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Del otro lado los valores encontrados para lososastn:

* Un costo total para las becas netas de US$54 mdlgnun costo unitario de
$46.771

* Un costo total fiscal total de US$58 millones yaasto fiscal unitario del orden
de US$50,999

* Un costo total econdbmico de U$70 millones y un eoital unitario de
US$61,485.

Resalta como nada despreciable el valor de la®gyastministrativos por alrededor de
US$3millones que corresponde al tiempo dedicado lpdBubdireccion de Programas
Estratégicos, la Divisibn de Recursos Humanos Dilkision de Crédito externo de
Colciencias, por toda la duracion de los programas.

El valor de los bienes y servicios adicionales,gagnbastante incierto por cuanto podria
estar entre US$-1 millon y US$-52 millones, es ri#fiamente negativo y muy

probablemente se encuentra cerca de los US$-18nesll Tal es el monto aproximado de
lo que le cuesta a la economia financiar los essudie postgrado de un grupo de
individuos que retornan al pais a realizar actdéa primordialmente académicas,
aumentan su produccion docente e investigativluein€ian con sus estudios las politicas
publicas, pero al tiempo aun no logran vinculasteeehamente con el sector productivo.
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llustracidn 98- Costo de las becas, costos fiscalesostos totales; Millones de ddlares de 2004

MIN; Sugerido; MAX

0
1%} > 1%} > 1]
g o 2% S o % 2
© @ o 2 o 94 7]
= c 05 2 ® c S 9 o
(=} o f © o
8 25 = 5 oL g
g S 82 2532 g
-20 8 — 2 - e
< n o g > ©
-40
—
-54 0 -4
-60
MIN Sugerido MAX
Costo total**
-80 HTotal (US$SMm) |- 58 |- 70 |- 109
Unitario (US$) |- - -
-1;-13; -52 -58; -70; -109
Total (US$mm) |- 57| -
_{ |Unitario (US$) |- 49,930 |- 50,999 |- 54,382|
-100 Becas netas****
Total (US$mm) - 54
[Unitario (Us$) | |- 46,771 |
-120

* Se estimo utilizando los ingresos y duracion pedios de los grupos de la Comparacion 1.

**Se toma como proxy el ingreso promedio devengadoproyecté con base en el analisis de impactoexpectativa de
vida laboral diferenciada entre los grupos de lmpmaraciéon 1; para tener en cuenta que esta vanmableie altamente
significativa se inserté el rango producido pangrvalo de percentil con 50% de confianza.

**Equivale a la suma de becas netas, costos adtnitivos y 10% (impuesto de renta) de valor da@dsey servicios
adicionales.

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Con los insumos dados por el estudio en cuanto eudatificacion de los costos, la
medicion con alto grado de significancia de algumeseficios y costos no pecuniarios, y
la contemplacion de las potenciales externalidagésormulador de politica debera

preguntarse, ¢cOmo asegurar que efectivamente dosfitios totales sean cada vez “Los beneficios
mayores que los costos y produzcan los retornasades por la sociedad? (ver llustracion del
99). conocimiento
cientifico y
En su evaluacién de los programas de C&T del Bavlaodial Holm-Nielsen (2000) tecnoldgico
asevera: aparecen
cuando es
El conocimiento es transformado en bienes y sawia través del empleado
Sistema Nacional de Innovacion. El conocimiento pomismo no dentro de un
transforma economias. Tampoco estan garantizadas rkfornos complejo
sistema de

positivos para la I&D u otras inversiones en comoignto. Ejemplos de
paises que invirtieron fuertemente en capacida@e€&T sin obtener

organizaciones

NP gy y practicas
retornos significativos por sus esfuerzos, soriddale encontrar. Esto llamado SNI”.

sucede porque los beneficios del conocimiento ifiemty tecnolégico
aparecen cuando es empleado dentro de un complsfenr® de
organizaciones y practicas que ha llegado a denas@nSistema
Nacional de Innovacion.

La respuesta para lograr un mayor retorno de ggiede programas esta entonces en la
consolidacion del SNI 'y hacia alli se deben enftmsiesfuerzos de Colciencias. En lo que
respecta concretamente al disefio e implementaeidasdprogramas de formacién en los

niveles de postgrado, la tarea radica en estudtaamsmos para aumentar los impactos y
al tiempo disminuir los costos como argumentos wuigntes para la consecucion de
NUevVoS y mayores recursos.
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llustracion 99- Resumen de analisis costo beneficio

Producci6n adicional de*: Externalidades sugeridas para proyectos de fonzelato
« 16% mas de participacion en grupos de investigacio educacién superior:
q « +3,889 proyectos de investigacion adicionales cimuestigador *Mayor produccién académica de pares
principal «Otros cambios
« +2,815 proyectos de investigacion con influencia politicas — Disminucién en la desercién escolar
publicas — Mayor seguridad
] « +3,353 tesis de maestria dirigidas T TTTT I — Mayor orgullo nacional

Beneficios no cuantificables: | I — Aumento en la utilizacién de servicios de salud
« Avance hacia la consolidacién de una masa criticdocentes en | !
4 las universidades para los niveles de postgradegrado

;Avances importantes en la internacionalizacionlate procesos *¢,Como asegurar que el
ocentes e investigativos . | valor de los beneficios
0 } | — no pecuniarios y de las
3 I 2a 2 externalidades
k) | 7= | ] P
S [ g | b=} justifiquen el alto costo
- g - g financiero?
8 d = i
0
j=}
i (&}
Produccion inferior de*:
« -5,208 proyectos de consultoria
-58; -70; -109

- | MIN; Sugerido; MAX |

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Para los beneficios se evidencia que existen uaosscefectos de compensacion entre los
impactos logrados a través de las distintas maatddisl financiadas (ver Tabla $8)Para
facilitar la comparacion los beneficios se presentamo la proyeccion estimada del
impacto para la totalidad de la extension de la Vadboral de un individuo. Por ejemplo,
un beneficiario promedio de los programas de Cadises, producira a lo largo de su vida
alrededor de 3.71 investigaciones que influencielitipas publicas mas que las que
produciran sus comparabiés

Los efectos de compensacién entre los programaotigencias tal como se han venido
desarrollando y las maestrias, por ejemplo, imphcaque si se apoyaran solo maestrias en  |ENF SIS

vez de la mezcla alcanzada de 91% doctorados ven&@éstria (ver capitulo de logro de el impacto y

resultados y efectos para mayor detalle al respesg@asaria de tener un impacto positivo buscar

y fuerte de 3.71 investigaciones que influencielitipas publicas mas por beneficiario a esqguemas de
algo aproximado (el valor no es altamente sigrifrod a —0.47. De otro lado, se doblaria créditos mas

el aumento en la participacion en los grupos foesae investigacion (0.79 a 1.51). En costo-eficientes
terminos generales las conclusiones no son obviks miecisiones del todo faciles. Sera se lograria una
importante comprender las debilidades y fortalesasada esquema e insertar elementos  [EAEREUCERED
de disefio y seguimiento que tiendan a controlaprimseras y aprovechar las segundas al ggnceoffgioo
maximo. '

8 | os valores para los impactos proyectos deberreségsados con mucha precaucion para los
doctorados nacionales, por las razones explicadakapitulo de impacto.
89 Ver capitulo de impacto para la definicién de susmparables — Comparacion 1.
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Tabla 59- Proyeccion de beneficios no pecuniariositarios, para las maestrias, los doctorados
nacionales, y la totalidad de los programas de Caoécias

- ++ D Significativo al 95.0%
% + Significativo al 90.0%
m -
Total Doctorados Total
5 Total ; 5
Variable doctorados nacionales* maestrias
Numero de idiomas dominados
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) y
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) !
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) h
Promedio anual de nimero de libros publicados -5.
Promedio anual de ndmero de articulos en libros =5 5
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 2.10] -3.07| 3.63] 2.03]
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas 1.85] 1.96 [INNNEESY 5.82)
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal 5.13 1.68] -1.36] 4.22]
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas . 3n 0.43 0.05 0.47
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas 1.89 0.47| 0.04] 0.36
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas 0.49_ [ -1435 3.19)
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas -1.70] -0.39 2.86 -14.00)
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria -6.8 -1.33] 1.21 -12.30)
Promedio anual de nimero de empresas creadas 0.11] 0.02} -0.18] 0.52]
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia 0.00} 0.00} 0.00} 0.00}
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0.32 0.29 3.90 0.62
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas 2.27 7.49 -8.50) -1.30
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas 4A4a 3.51 -0.28] 3.15]
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas 0.36] 0.85| 0.13] -0.33
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados 3.03 148 -0.21] 4.75
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - 111,287,509—@

* Incluye beneficiarios de programas de doctoraddon
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Del otro lado, el analisis de los costos unitadedas becas, los costos fiscales y los costos
econdmicos evidencia que los programas de docteragdcionales y de maestrias no son
altamente costo eficientes (ver llustracion 10@s tostos unitarios de las becas netas para
los doctorados nacionales son casi tan altos camddl promedio de todos los doctorados
(nacional méas extranjero) (US$45,157 vs. US$4728Sp esperaria que este valor fuera
menof’. Del mismo modo, los costos unitarios de las bewsias de maestria son de
alrededor de 8/9 partes del costo de las becas rdgh promedio de Colciencias
(US$40,417 vs. US$46,771). También se esperariasteevalor fuera mucho menor. Los
costos econdmicos unitarios estimados para lassbeetas de las maestrias son
significativamente menores por cuanto el analigsirdpacto identificé unos impactos Hay claros
positivos en la variable de ingresos para esteogdebeneficiarios. efectos de
compensacion
entre los
beneficios de la
financiacion de
doctorados,
maestrias y
doctorados
nacionales. Es
importante
conocer las
debilidades de
cada uno para
generar
esquemas que
puedan
minimizarlas.

% Que como se vio en el capitulo de resultados @sidentrado un 91% en doctorados y 9% en
maestrias.

°1 De nuevo, los valores para los costos fiscaletios y costos econémicos unitarios deben ser
revisados con mucha precaucion para los doctoradosnales, por las razones explicadas en el
capitulo de impacto.
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llustracidn 100- Costo unitarios de las becas, caxt fiscales y costos totales, para las maestrias,
los doctorados nacionales, y la totalidad de los pgramas de Colciencias; Millones de dolares
de 2004

- Costos econémicos totales

|:| Costos fiscales

- Costos de becas netas

120,000 -

100,732
100,000

80,000

53,064
45,157

60,000 - 50,999

46,771 46,809 47,385

41,952 40,417
40,000 |

20,000 +

Doctorados Total maestrias

nacionales**

Total Total doctorados

* Los costos totales se proyectaron sobre los lhe#ficiarios de Colciencias; para Doctoradoses@tfi44 personas
beneficiarias, para Doctorados Nacionales sobréotah de 443 personas beneficiarias y para Masssdare 101
personas beneficiarias.

** Incluye beneficiarios de programas de doctoremxgtos.

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

En conclusion, para que Colciencias aumente laiélaosto beneficio de sus programas,
podria realizar dos acciones. Por una lado implam@canismos para incrementar el
impacto, tales como el cambio en las condicionescaledonacion que fijen metas
especificas, flexibles y alcanzables pero ambisigeste tema se tratara mas puntualmente
en el capitulo de recomendaciones). Del otro ladberh implantar mecanismos para
disminuir los costos a través de la reduccidén deaportes y la financiacion de esquemas
mas costo eficientes. Dichos esquemas puedenssendastrias o doctorados nacionales
gue apoya hoy dia, o los doctorados en el extgtierapoyé en el pasado, con alteraciones
que permitan alcanzar unos costos unitarios inkesio

4.7.  Arreglo organizacional

4.7.1. Calificacion del arreglo organizacional

El Equipo Evaluador otorg6 una calificacion de “A&l’arreglo organizacional por cuanto
aunque puede ser mejorado contribuyd de buena eahatesarrollo de los programas
(ver Tabla 60). Los programas financiados con twsdbs BID l1ll, Colciencias-DNP-
Fulbright y ACCES comparten esta misma calificaciBar su parte, BID Il obtiene una
calificacion de “B”, debido a que el arreglo orgagional que inicialmente planteo,
aunque fue corregido para los demés fondos, cogtiide baja manera al desarrollo de los
programas.
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Tabla 60- Calificacion general del arreglo organizeional

Factor de evaluacién

AAA

AA

A

ccc

Participacién y
i ion de los

-

actores

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
alto nivel

La participacion de los
actores@ media y la

satisfacc|én es alta, o

vicevers:

La participacion de los
actores y la satisfaccion
fueron de nivel medio

La participacion de los
actores es baja y la
satisfaccion es media, o
viceversa

La participacion y
satisfaccion de los
actores fueron de un
bajo nivel

Planeacion y
2 |presupuestacién

Los procesos de
planeacién y

de presupuestacion Los procesos de

Los procesos de Los pro&ySo: de siguieron planeacion y
planeacion y planeaci¢n y tacion medianamente la presupuestacion no
presupuestaior presupugsta :ion n la metodologialmetodologia de marco |siguieron la metodologia
agregaron uh al:o valor |agregargn i ediano de parco légico pero 16gico y agregaron poco |de marco I6gico y no
a la gestion el valor a 1§ gestion del regaron poco valor a |valor a la gestion del agregaron valor a la
programa program, a gestion del programa |programa gestion del programa

El programa tuvo una El programa tuvo una El programa tuvo una
El programa tuvo una ejecucion de su ejecucion de su ejecucion de su

muy alta y @de 1da
ejecucion de su
presupuesto y

El progrgma tuvg/una
alta ej @ su
presupugstc y

actividades y bastante

presupuesto y
actividades de nivel
satisfactorio y/o

presupuesto y
actividades de nivel
bajo y/o bastante

presupuesto y
actividades muy bajo
y/o insatisfactoriamente

3 actividades bhalancegda bastante balanceada desbalanceada balanceada
Logro de El programa tuvo un El progrgma tuyo un El programa tuvo un El programa tuvo un El programa tuvo un
r y nivel muy @Jo en el nive i gro de |nivel satisfactorio en el [nivel bajo en el logro de |nivel muy bajo en el
4 |efe logro de resultados resultados logro de resultados resultados logro de resultados
rograma ha tenido
El programa ha tenido |El programa ha tenido |un imp: e nivel El programa ha tenido |El programa ha tenido
un muy alto impacto un alto impacto para el (satisfactor®Ppara el un bajo impacto para el |Jun muy bajo impacto
para el desarrollo de la |desarrollo de la desarrollo de la desarrollo de la para el desarrollo de la
| 5 |Impacto sociedad sociedad sociedad sociedad sociedad
Los beneficlos del
Los beneficios del programa phra la No es claro que los Los beneficios del
El programa maximiza |programa para la sociedad sgmeran beneficios del programa |programa para la
Relacién costo- los beneficios netos sociedad superan satisfa; famente los |para la sociedad sociedad son inferiores
6 |t fici N N <

El arreglo o zacional
contri! r uy
buena manera al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional|
contribuy6 de manera
satisfactoria al
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
contr\'bu\.de baja
manera al buen
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
fue el 6ptimo para el
desarrollo del programa

El arreglo organizacional
impidi6 el buen

Arreglo desarrollo del programa

A organizacional
Fuente:analisis B.O.T-Tecnos.

4.7.2. Metodologia y herramientas utilizadas para la calitacion del factor

La calificacion de este factor requiri6 un detadladntendimiento de los objetivos

misionales de Colciencias y de las demas entidpddgcipantes. ElI Equipo Evaluador

incluyé a profesionales con un alto conocimiento Ide procesos de Colciencias.

Adicionalmente complementd su conocimiento a tral@entrevistas a representantes de
variadas entidades y la revisidbn de los documeqgtes sentaron los lineamientos de
politica de los programas evaluados y los linearngastratégicos para Colciencias.

El arreglo
organizacional
contribuy6 de

4.7.3. Descripcion del arreglo organizacional real vs. etleal planteado

El arreglo organizacional incluy6 la participacida un alto numero de organismos que
intervinieron con diferentes niveles de intensigaeficiencia a lo largo de los distintos
programas (ver Tabla 61). Es para resaltar la jpajacipacion del DNP en los proyectos
de planeacion y presupuestacion. Adicionalmentejolamuy eficiente participacion de
Colciencias en algunos procesos especificos comaléocondonacion de las personas
beneficiarias, seguimiento a los beneficiarios,usagnto a los compromisos de las
entidades beneficiarias (s6lo para ACCES) y seguitoi a los administradores de
recursos. También hubo una ineficiente gestidércedek en la administracion de recursos,
en especial durante BID Il que posteriormente figorada, y en el seguimiento a los
beneficiarios que siempre ha permanecido en uth medio. Asimismo, Fulbright manejo
el seguimiento a los compromisos de la entidadesfloéarias con la firma de un contrato
pero no realizé una gestion activa de seguimiertms anismo. Finalmente, se identificd
una baja e inadecuada participacién por parte deuldversidades, los centros de
investigacion, las empresas privadas y las entglpdblicas en la formulacion de politicas
y en la seleccion de beneficiarios.

buena manera al
desarrollo de
los programas.
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Tabla 61- Arreglo organizacional utilizado

Intensidad/eficiencia

Bl A
[ Meda
Proceso
§ © © 3 8
-] 3 © « < O ) 1)
] 8 k<] < < a 5
28 H 3w £ 3 £ 3 ° 28 28, 3 =
S8 2 I3 2 Sang RN 5 §EQ 6§58 S8 bS]
G 3 g S 72 ga8 cQs 8 SEQ gE2 8 2
. 83 s g €3 S8 582 ES ES® £E23 S8 82
Organo ez 2 2 0 3% oo 38 3835 SE9 S S g
ci 59 g b Ss S5 | 5%% g% | $EER| 8ts £3 gg
participante a5 o o} 238 S88 568 38 8360 SEE oo o E
Todos
MinEducacién
BID I, Il BID I, Il BID II, Il BID Il il
Banco Mundial
Access Access Access
Colciencias
Todos Todos Todos Todos Todos Todos Access Todos Todos
BID Iil, BID Iil,
Fulbright Colciencias-  Colciencias- Colciencias-
DNP-Fulbright  DNP-Fulbright DNP-Fulbright
Icetex BID I, I, BID I, I,
Access Access

Laspau BID I, Colciencias BID Ill, Colciencias
DNP-Fulbright DNP-Fulbright

Otros
administradores de

BID Ill BID Il

Universidades y
centros de
investigacion Todos Todos

Estudiantes

Empresas publicas y
privadas

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

Como un adelanto a las recomendaciones del siguiegpitulo, se proponen algunos
ajustes al arreglo organizacional (ver Tabla 62)nEcesaria una mayor participacién de
los clientes (tanto proveedores como demandantesraeimiento) para garantizar que los
programas estén orientados hacia sus necesidadegu@l manera hace falta integrar al
Ministerio de Educacion para que los programasrdm€iacion se enmarquen dentro unas
politicas educativas de largo plazo. El fortaleemd de la participacion del DNP en la
planeacion y presupuestacion de los programasgddrigual manera ayudar a construir
esta vision de largo plazo. Asi mismo, los procegmsnos son atendidos con la intensidad
requerida por Colciencias, como la condonacion ysedguimiento a los becarios, el
seguimiento a los administradores de recurso®yg agortes de las entidades beneficiarias,
podrian reforzarse.
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Tabla 62- Arreglo organizacional propuesto

Utilizado

Nuevo propuesto

Proceso
Planeacién Gestién Seguimiento Evaluacién

Planeacion y
[presupuestacion
[Convocatorias
[Seleccion
[Administracion
de recursos
ICondonaci6n a
[personas
beneficiarias
ICondonaci6n a
beneficiarias
ISeguimiento a
becarios
ISeguimiento a
lentidades de
IC&T
ISeguimiento a
ladministradores
de recursos
Evaluacion de

MinEducacién

Banco Mundial

Colciencias

Fulbright

Icetex

Laspau

Otros
administradores de
recursos
Universidades y
centros de
investigacion

Estudiantes

Empresas publicas y
privadas

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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5. Recomendaciones y conclusiones

La Direccibn de Evaluacion de Politicas Publicas Bepartamento Nacional de
Planeacion, ha venido impulsando durante los UHien@os una iniciativa valiosa para la
gestion publica nacional, consistente en insedsiprogramas de inversion dentro de un
sistema de evaluacion que permita definir la asigmade recursos de acuerdo a los
resultados e impactos generados. La calificacioelemngo “A-AA™? (ver Tabla 63),
como resultado de una evaluacion rigurosa comaiéaagui se presenta, es un soporte
importante de los argumentos para la consecucigealgsos, ojala de largo plazo y bajo
un esquema sostenible, para la financiacion deangs de postgrado.

Esta calificacion debe considerarse como un argtompara sustentar su continuada
financiacién. Para empezar, los programas de C&iemgdgmente producen impactos tan

solo en el largo plazo. Mas aun, generalmentelsg@lan demostrar impactos importantes
para la sociedad cuando logra consolidarse una ondica considerable. Estos programas
de Colciencias iniciaron su desarrollo en un cdot@n el que las universidades apenas
empezaban a dar atencion a la formacion doctorahibrtante camino recorrido hasta el

momento ha permitido situar dicho tipo de educadémtro de las prioridades del sistema
universitario nacional, y es una muestra de losdga beneficios que puede arrojar una
politica continuada de apoyo a la educacion degpadd que logre vinculos mas fuertes
con el sector productivo, con la formulacion deitpas publicas y con la sociedad en

general, para que, parafraseando a un recono@dtfico espafiol, al carro de la cultura

colombiana no le falte la rueda de la cienciatetmologi&’.

El objetivo general que B.O.T-Tecnos propusieram gste estudio fue el de “Realizar una
evaluacion de gestion, resultados e impacto d@rogramas de formacion de maestria y
doctorado financiados por Colciencias, que sirvactase para insertar a los programas
en el marco de un proceso de aprendizaje y megminca”. A continuacion se presentan
las recomendaciones que se juzgan mas importantesste proceso de mejoramiento
permanente. Dichas recomendaciones apuntan poestopa fortalecer las debilidades
identificadas y a maximizar la captura de benedigosibilitada por las fortalezas. En el
informe final también se presentan una serie denmmendaciones para los procesos de
gestion, seguimiento y evaluacion de los prograremsel anexo del informe final se
presentan algunas recomendaciones especificaastesapara lograr consolidar el sistema
de evaluacion al interior de Colciencias. Adicionahte, y como desarrollo de la
recomendacion de abrir el acceso a las bases dg datstruidas durante el estudio (con
cuidado de garantizar la confidencialidad), tambén el anexo del informe final se
presentan algunas recomendaciones para estudioplectnemtarios que sin duda
contribuiran a profundizar cada vez mas, el con@eito sobre este tipo de programas.

%2 | as calificaciones de “AAA”, “AA” y “A” estan enlenivel de inversion, las “B” y “CCC” en el
nivel de especulacion.
% Cita original de Santiago Ramén y Cajal, Premib@lé@n Fisiologia o Medicina en 1906.
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Tabla 63- Implicaciones de la calificacion general

Implicaciones
Asignacion Disefio de
presupuestal estrategia para  |Enfogque en Redisefio de Plan de cierre /
acorde capitalizar logros |debilidades para |componentes del |profundo redisefio
Grado Calificacion y terminar mejoramiento proyecto de proyecto
AAA X X X
C
=]
in
5 |AA X X
Z
A X X
s |B X X X
=
=
o
o
oL
4 |CCC X

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
5.1. Recomendaciones para la planeacion de los programas

En el campo de la formulacion de politica, las meeodaciones que siguen podrian
consolidar la financiacién de los programas ennliegles de postgrado. Como primera
medida seria de gran valor establecer un comit@g®nte u otro tipo de mecanismo de
articulacion entre el Ministerio de Educacion y @ehcias que los colocara en el marco de
una politica de educacion de postgrado a largomopfaes asegurara un mayor apoyo del
presupuesto para la educacién superior.

De otro lado, es necesario lograr una vinculaciéis mctiva de las organizaciones
demandantes del conocimiento (las empresas privadés entidades publicas). Es
fundamental entender qué requieren estos actoragjpa empiecen a encontrarle utilidad
y demanden los servicios tanto de los profesionddéealto nivel formados como de los
centros de investigacion. Es posible que con uloglidcercano con los empresarios se
puedan identificar una serie de necesidades cascgee cuenten con una demanda real y

En vez de una
reingenieria, los

! _ e programas
garantizada por parte del sector productivo. Da &stma tanto Colciencias como los requieren

centros de investigacion se podrian embarcar eford@lecimiento de las lineas de mantener el
investigacion correspondientes, y como contrapaeitcontrarian a un sector empresarial proceso de

presto a cofinanciar mas enérgicamente los tem&setheia, Tecnologia e Innovacion. mejoramiento
continuo.

Es necesario llegar a un gran acuerdo técnicoigml{tal vez a través de un nuevo
CONPES) para la presupuestacion a largo plazosiprlmgramas que permita lograr una
mayor cobertura. Los nuevos recursos se justificarala satisfactoria evaluacion de los
programas y en el demostrado proceso de aprendjeajéha seguido Colciencias como
entidad ejecutora. Puede resultar pertinente queossideren esquemas financieros
alternativos que garanticen la sostenibilidad deplmgramas. Esquemas financieros como
los propuestos por Carlos Corretpro el ya demostrado por Colfutdto podrian
garantizar una sostenibilidad en el tiempo muy sete para la permanente financiacion
de estos programas.

La baja cobertura relativa de los programas, caliid asi tanto por una demanda muy
superior a la oferta (relaciébn de 382% entre demanadferta) como por una distancia
lejana con la meta sobre el numero de investigadm@puesta por la Mision de Ciencia,
Educacion y Desarrollo, que implicaba una formacimn alrededor de 800 doctores
anuale¥, debe comprometer al pais y en concreto a Coleigermn una politica que

% Corredor, Carlos. Fecha no disponible. “Formadémecursos humanos a nivel doctoral”.

% Con donaciones iniciales en 1991 por alrededot/8812.7 millones (56% privado y 44%
publico) para formar su patrimonio con un fondooaastenido, Colfuturo habia desembolsado a
finales de 2004 US$36.3 millones que le permitiefimanciar a 1,319 beneficiarios para sus
estudios de postgrado en el exterior, y adn incnéanea diciembre de 2003 su patrimonio a
alrededor de US$26.8.

% 8,000 doctores en diez afios: Misién de Cienciackdoén y Desarrollo, Colombia: Al filo de la
oportunidad. Colciencias y Tercer Mundo Editoresg@®4, 1996.
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busque el aumento sustancial en el nUmero de astadide postgrado beneficiados con
apoyo financiero. Sumando los programas de Col@srgque han formado en un promedio
48 doctorados anuales (579 en 12 afos), los otodo§ principales de financiacion
disponibles (Colfuturo, Fulbright y la Cooperacidécnica/lcetex) que en total han
graduado alrededor de 21 por afio y los programzismades de doctorado que en el 2002
graduaron 61, se alcanza un total de alrededor3@epir afio. Un estudio de la firma
McKinsey para Colfuturf concluyé que para alcanzar los niveles de docentes
universitarios de postgrado de Chile en el 2004lebéa formar por lo menos 500 anuales.
Queda claro Colombia deberd aumentar en gran médiftarmacion de investigadores
para lograr una masa critica tal que le permitaatgr de manera dréstica el desarrollo de
la sociedad colombiana. Cualquiera que sea la s@&rcionada 500, 800 o mas, el
esfuerzo que resta por hacer es enorme y debdanepae en varias acciones en cabeza
de Colciencias pero también de los demés actot&Nle

El aumento requerido en la cobertura de los progsapuede lograrse por supuesto con
una mayor inyeccién de recursos pero a la vez dpbhtancarse con el aprovechamiento
todavia méas costo efectivo de los mistho®ara lograrlo, es necesario darle alguna
consideracion a una gran variedad de medidas, mngle ellas magica, pero que
conjuntamente pueden arrojar ahorros tales queitagrtograr mayor cobertura, ello por
supuesto sin poner en riesgo los impactos bendlielgsrograma.

Una de ellas puede ser la reduccion del porcerdejecondonacion de las becas
condonables. La altas tasas internas de retorradwi(TIR) encontradas (del orden de
31.75%89), la alta satisfaccién de los beneficiarios cos isgresos, y la excelente imagen
de los programas de Colciencias en el grupo defibem®s y postulantes propios y en los

de otros programas, sugieren que una pequefia disidiin en el porcentaje de

condonacion no afectaria drasticamente ni el bianele los beneficiarios ni la demanda
por el programa (ver Tabla 64). Por ejemplo contasa de condonacion del 50% la TIR
privada seria de alrededor del 29.60%, y con Iesnmirecursos que se requieren bajo el
esquema actual (100% de condonacion) para fina@6i@arbecas condonables, se podria
financiar 100 adicionales (i.e. un total de 30t &tro lado una tasa de condonacién de
90% reduciria la tasa interna de retorno privadanasolo 31.33%, es decir en menos de

Aln es posible

medio punto. Si se hubiese utilizado dicho nivelcdadonacién a lo largo de todos los ﬁqnec:anr:ir:r:qos
programas se habria alcanzado una cobertura de ezficiarios vs. los 1,145 logrados para mejorar la
(i.e. 115 adicionales). Se propone entonces reali@a convocatoria piloto bajo algunas costo-eficiencia
condiciones timidas de reduccion de la condona@&an, 70-90%, que permita medir el de los recursos ¢
efecto sobre la demanda. Si este efecto no esiviegelt ensayo le aportara a Colciencias incrementar los
la informacion requerida para implantar de manex#oga una politica nueva de impactos para la

condonacion hacia delante. sociedad.

°7 Colfuturo. 2004.

% varios elementos presentados a lo largo del estudiifican considerar que los programas de
Colciencias han tenido satisfactorios niveles detazeficiencia. Para citar algunos pocos: la baja
proporcién de gastos administrativos/inversion 442, la baja duracion de los doctorados (46
meses), la relativa baja tasa de fracaso (18%).

% Adicionalmente, los ejercicios presentados eretzién del disefio cuasi-experimental sugieren
qgue los beneficiarios de Colciencias tanto en eélnde doctorado como en el de maestria, al
compararlos con individuos similares que se postpira el mismo nivel de educacion, ganan mas
comparativamente.
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Tabla 64- Porcentaje de condonacién, TIR privada %,
numero de becarios requeridos para financiar 100

adicionales
% Condonacién TIR privada 100 adicionales *
100% 31.75% NA
95% 31.52% 2,000
90% 31.33% 1,000
85% 31.12% 667
80% 30.91% 500
75% 30.69% 400
70% 30.47% 333
65% 30.26% 286
60% 30.04% 250
55% 29.82% 222
50% 29.60% 200
45% 29.39% 182
40% 29.17% 167
35% 28.95% 154
30% 28.74% 143
25% 28.52% 133
20% 28.40% 125
15% 28.18% 118
10% 27.92% 111
5% 27.70% 105
0% 27.49% 100

*NUmero de beneficiarios por afio para aumentarGéhdersonas el alcance
del programa por afio segun el nivel de condonaisfinido.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Algunas modificaciones a las condiciones de contiéngodrian garantizar el logro de un
mayor impacto por parte de las personas y entidadesficiarias. Para incrementar el
impacto en produccion investigativa, docente, d@ &consultoria con entidades publicas
y empresas privadas, es necesario realizar unresfper definir qué tanto se pretende
incrementar y consecuentemente fijar metas indaletuy por qué no también, por
institucion beneficiaria. Con base en estas metapie deberia realizarse la condonacion,
por supuesto bajo un esquema flexible que permits deneficiarios escoger su propia
concentracion. Bajo un esquema tal, cada variablprdduccion mereceria un namero de
puntos predeterminado y habria una escala queiaets® a la puntuacion total con la
condonacién obtenida. Es muy posible que este nsistglisminuya el nivel de
incertidumbre de los beneficiarios porque incluy@iesentacion clara y explicita del nivel
de produccion requerida para obtener la condonacitmle deja el dictamen discrecional
de un Comité de Condonacion con lineamientos glaserdaros, pero que al final de
cuentas debe basar su decision en un juicio subjeti

Las obligaciones que se imponen al estudiante tamtbéberan ser compartidas por las
entidades que lo patrocinan. Se podrian introdalginnos acuerdos de cofinanciacion con
las entidades beneficiarias, tales como los queeyaiciaron con los programas de los
fondos Colciencias-DNP-Fulbright y ACCES, pero qimgcluyan obligaciones y
condiciones de condonacion para la entidad beaeficique de ser incumplidas,
implicarian el reembolso parcial de los recursoarfciados. Con ello se buscaria que la
carga total de la condonacion sea compartida cemtidad que es quien al fin y al cabo
debe proveer al egresado con el medio adecuad@pearpueda desarrollar las actividades
de CT&I que se esperan de €l o ella. Las condisialecondonacién para la universidad
pueden incluir incentivos para que realice invesiignes Utiles para el pais y para
fortalecer su colaboracion con universidades reatente més débiles.

Dentro de la canasta de modalidades para ofretzisesna nueva version de maestrias en
el exterior y de doctorados nacionales que a trdeésna mayor cofinanciacion por parte
de una mezcla entre las entidades beneficiarias, ulaiversidades de destino, la
cooperacion técnica, y el propio estudiante, l@grasquemas mas costo-efectivos para el
fisco nacional. Una medida que podria incentivabdaqueda de estas cofinanciaciones,
podria ser la de acortar el tiempo maximo de firsmen a 2 6 3 afios, de tal manera que el
estudiante tenga primero un periodo adecuado mhptarse a su nuevo ambiente, pero
también tenga el incentivo de buscar cofinanciaeidra universidad en donde curse los
estudios, bien sea a través de trabajo de invegiigao de docencia remunerado.
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Alternativamente podria darsele un mayor peso@taecucion de financiacién adicional
en el esquema de condonacion y realizar los recodggespondientes en la financiacion
suministrada por Colciencias. Este tipo de medidgas,también podrian ser objeto de un
ensayo piloto, contribuiria de manera drasticaraesnar la costo-eficiencia de los recursos
en términos de una mayor cobertura con menos KEcurs

Las modalidades de maestria, doctorado y doctoradional tienen diferentes debilidades

y fortalezas, las cuales deben ser tenidas enaymmt el disefio de los programas. El
establecimiento de correctos incentivos en el mistele condonacion y el adecuado
seguimiento a los beneficiarios y a las entidadasopinadoras podria corregir las

debilidades evidenciadas y aprovechar las fortaleleacada modalidad. Por ejemplo la
baja vinculacion con redes internacionales de ladunados del nivel de maestria podria ser
aumentada a través de una condicion en el esquermandonacion que incentivara dicho

aspecto en conjunto por supuesto con el trabap woluntad de las universidades para
ayudar a desarrollarlo. De otro lado, el mayor astmen términos de proyectos de 1&D

con empresas logrado por los graduados del doctaradional, en comparacion con los

del doctorado internacional, puede sugerir la ndadsde desarrollar mecanismos que
permitan la vinculacion del beneficiario durants sstudios en el exterior con el entorno
nacional.

El estudio evidencié la débil vinculacion entrealeademia y el sector productivo. Para
corregir ésta, que es la principal debilidad deplaggramas, es muy importante insertarle a
los programas instrumentos que promuevan talevawiines. Por ejemplo se debe buscar
incentivar la contratacién de investigadores patepde las empresas privadas y publicas,
bien sea a través de acuerdos de 1&D con las siilggtes a las que estén vinculados o
directamente en su némina, lo cual posiblementeiees en su inicio de algin apoyo
financiero directo. Seguramente, el primer camime@edera al segundo, pues una vez que
las empresas comprueben la utilidad estratégiceergéa por los productos del
investigador universitario, pensara en la contr@maimdividual de personas con formacion
similar. M4s adelante pensaran en la creacion dades de 1&D dentro de las mismas
empresas. Las iniciativas en esta direccion queulato en practica el programa ACCES
deben ser fuertemente impulsadas. También puedeadesegran utilidad estudiar la
aplicacién de otras experiencias como la del prograspafiol de incorporacion subsidiada
de doctores a las empresas (IDE) y su evaluacidente®. Este instrumento se podria
articular con otros programas de Colciencias ygdeierno como la financiacion de lineas
de investigacion, los créditos a las PYMES, y mgabtoos.

Por ultimo es importante buscar una mayor complésmielad entre los programas de
financiacion de lineas de investigacion con logyamas de formacion. Por ejemplo se
podria solicitar a los grupos de investigacion cprao condicion para el financiamiento de
sus investigaciones “apadrinen” a estudiantes detgplo hasta su graduacion. La
financiacion de Colciencias para investigacion dinigida” (basica o aplicada) se centraria
en la financiacion de las tesis de los estudiaategstos grupos. Ello también podria
contribuir a aumentar la cobertura.

La permanencia del proceso de mejoramiento contjugoColciencias ha insertado en sus
programas y que le ha permitido el logro constatéemejores resultados, mayores
impactos y esquemas mas costo-eficientes, todoradefe una destacada cultura de
rendicibn de cuentas ante la sociedad, sera larmejmera de garantizar un creciente
apoyo por parte de todos los actores del SNI pargilogramas de formacion de capital
humano en los niveles de postgrado.

5.2.  Recomendaciones para la gestion de los programas

Dentro de las recomendaciones en cuanto a la geptiGpia de los programas es
fundamental empezar por buscar mayor complemedtatjecolaboracion y coordinacion
con otros fondos como Colfuturo, Fulbright, coop@ma técnica internacional e Icetéx

190 Fundacién COTEC para la Innovacién Tecnol6gic8420

191 E| Conpes 2739 de 1994 ya habia apuntado en @stcidn y propuso como una de sus
recomendaciones: “Solicitar a las diversas instnes que desarrollan o apoyan programas de
formacion de recursos humanos de alto nivel (v.IQETEX, COLCIENCIAS, COLFUTURO,
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Se antoja como pertinente el que se formule undigaolexplicita en cuanto al doble
otorgamiento de crédito a un mismo estudiante,saai para semestres, rubros o adn
programas diferentes, sobretodo en el marco de deamaanda por los servicios de
financiacién que supera a la oferta disponible.

En el tema de la seleccion se antoja pertinentevidar los principios de la seleccion y
simplificarlos para garantizar mayor coherencia aagd plazo. Un esquema que
simplificaria muchisimo el proceso, a la vez quedemitiria a Colciencias administrar
mas adecuadamente la complejidad inherente, séride eseleccionar un grupo de
universidades y programas prestigiosos - al nialianal e internacional - que estén
alineados con las prioridades estratégicas de €uwlicis y delegar el peso de la seleccion
en estas entidades. Seria fundamental contar amayor participacién por parte de los
representantes de las entidades demandantes dantiembo en la seleccion (o definicion
de reglas de seleccion) de los beneficiarios.

Con el animo de mantener esquemas de administrdeidecursos competitivos en cuanto
a la calidad del servicio y los precios, se recoggemantener en la medida de lo posible
un portafolio de terceros para la prestacion de slewicios, por o menos para los

programas en el exteridf.

Por dltimo, en adelante Colciencias debera realizar mayor juicio los analisis de
cumplimiento de condiciones de condonacion queetow importantes atrasos a lo largo
de los diversos programas. Cabe resaltar que aiitio®s meses esta recomendacion ya
ha venido poniéndose en marcha. Si se aceptadmestlacion de insertar los elementos
de condonacion a las entidades beneficiarias, l@snas implicardn una serie de
actividades adicionales para las cuales Colciemighera estar preparada.

5.3. Recomendaciones para el seguimiento a los programas

En el tema de seguimiento la recomendacion masriange gira en torno a la necesidad
de Consolidar el sistema en linea para el seguimitos beneficiarios. Si dicho sistema
hubiese existido el presente estudio no hubiesdada necesidad de importunar a los
beneficiarios con una larga y detallada encuestadghié acudir a la memoria de hechos
ocurridos con algunos afos de antelacion como don@#e de informacion. Con respecto
al mismo se recomienda insertar como requisitootiel@nacion el reporte semestral de las
metas de produccion de los beneficiarios. En elx@né.1 se presentan las

recomendaciones detalladas del Equipo Evaluadarlaamplantacion de dicho sistema.

Finalmente, es conveniente que Colciencias realiteseguimiento mas cercano a las
entidades administradoras de recursos e impongaiosas financieras cuando se
incumplan los acuerdos sobre niveles de servidio.ds necesario para evitar situaciones
tan complicadas como el hecho de que no existedatédad sobre los montos y la calidad
de la cartera.

5.4. Recomendaciones para la evaluacion de los programas

La iniciativa de Colciencias de evaluar sus prog®ny de hacerlo involucrando a un
agente independiente, es motivo de admiracion. 8as por cuanto la cultura de la
evaluacion hasta ahora empieza a pernear la ggstiica en Colombia gracias a la labor
del DNP-Direccion de Evaluacién de Politicas P@dja la insistencia de los organismos
multilaterales, pero sobre todo a la madurez yaresgbilidad social de los gerentes
publicos. Dichos esfuerzos deben seguirse apoyamada que cada vez se obtengan
evaluaciones mas robustas, independientes y (dikes permitan aumentar el retorno
econdmico y social de los programas ejecutadosemursos publicos.

ICFES) integrar sus esfuerzos en un Programa Nalcte Desarrollo Profesional, incluyendo los
programas que sobre este particular se estan gadian en los diversos Ministerios La

coordinacion de este programa estara a cargo deCENCIAS. Para facilitar la integracion de

estos programas se recomienda que el Director t@e@oias forme parte de la La Junta Directiva
de COLFUTUROQ".

192 para los programas nacionales el Icetex tiengoasi@ion monopolistica otorgada por el Articulo
114 de la Ley 30 de 1992.
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Con respecto al tipo de programas objeto, se regutai que en adelante se mantenga
disponibilidad permanente y en linea de la desidripde los resultados para el escrutinio
por parte de beneficiarios, postulantes, entiddmaseficiarias, empresas y resto de la
sociedad civil. Se recomienda dar libre access ddses de datos a la ciudadania y a los
investigadores (guardando confidencialidad) paravaion y critica constructiva sobre los
resultados. Anualmente se Colciencias deberd pewplan realizacion del analisis de
resultados y publicar sus resultados en linea)ghvlyy buscar retroalimentacién por parte
de representantes de todos los tipos de actorenidmo debera realizarse con los estudios
de impacto, como éste, y como el que desde ylestdicado para el programa ACCES.

Seria pertinente el preparar desde ya las basdstale de tal manera que se pueda facilitar
en algunos afos la evaluacion de impacto de ACCH®lmente seria conveniente
incentivar a estudiantes a complementar la evalnade impacto en las lineas
complementarias sugeridas (Recuadro 10) y otrasepudten pertinentes.

Una reciente evaluaciéon de sus programas de C&Bateo Mundial (2002) concluyd:

Un SNI es una red de: (i) organizaciones productada conocimiento
en el sistema de educacion y entrenamiento (i.éversidades e
institutos de investigacion); (i) la estructura omaecondmica y
regulatoria, incluyendo politicas comerciales quectan la difusion
tecnologica; (iii) firmas innovadoras y redes de peesas, y la
generacion de conocimiento que acompafia la prodacde bienes y
servicios; (iv) infraestructuras de comunicacion;(w) otros factores
seleccionados, tales como el acceso a la base lgitgbeonocimiento o
algunas condiciones del mercado que favorecennaeviaciones. Un
SNI es efectivo en la manera en que estos elemsgdosdesarrollados
y trabajen en armonia para lograr nuevos producfoprocesos con
valor econémico y social.

El Banco reconoce que hacer inversiones irregulgretesbalanceadas
(por ejemplo, preferir la ciencia y rechazar el dasllo tecnoldgico)
puede ser tan poco fructifero como no hacer nasaygho mas caro.

En adelante
Colciencias
debe enfocar

. . . . . sus esfuerzos
Es muy importante que hacia adelante Colciencigszlagonvocar a todo el pais en la

. . hacia la
consolidacion de un SNI con vinculos estrechosedatdemanda y oferta de tecnologia consolidacién

para que las inversiones en CT&l produzcan losatttornos que la sociedad colombiana del SNI.
demanda de ella.
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Recuadro 10- Algunas recomendaciones para estudiosmplementarios

Analisis sugerido

Descripcion

« Disefio del esquema financie
para conformar un patrimoni
sostenible

» Andlisis de los montos y tasas de interés requgridandiciones de crédito
condonacion, fuentes de los recursos, metas alokeszaetc., para I
conformacion de un patrimonio sostenible que pearmiérle continuidad a |
financiacion de los programas de postgrado en &uwi@s, de maner,
independiente de los cambios presupuestales.

Andlisis de los factores qu
pudieron influir en la decisior
de los individuos beneficiarios
postulantes de participar o no
la encuesta de campo realiza
(i.e. satisfaccion con la entidg
financiadora, tiempg
disponible, interés en colabor
entre otros)

Realizar una caracterizacion detallada de las passo(beneficiarios y
postulantes) que respondieron efectivamente adaesta y aquellos que no

D D AL

o

hicieron, resaltando las caracteristicas que sale®sn cada uno de estps

grupos
El mismo andlisis se puede realizar para las difesevariables de interés pa
la medicién del impacto al correr un modelo de esigm probit para alguna
de estas variables en la que se incluya un indicdelsi respondié o no a

pregunta y sacar conclusiones en cuanto a lastedsdicas de los individuos

de cada uno de los grupos

Medir el efecto de habe
recibido una becal/crédit
discriminado por programas ¢
financiacion

de financiacién de becas/crédito entre las varsalle interés (produccio
académica, cientifica y tecnoldgica, ingreso) ereles y en diferencias, |4
caracteristicas observables de los individuos yabks dummies para Ig
grupos de becarios por entidad de financiacion:
* Yui = F(X, Yy, Colciencias, Colfuturo, Fulbright, Icetex)
=AYy = F(X,AY; Colciencias, Colfuturo, Fulbright, Icetex)

Calcular efectos diferenciadg
de impacto para las variables
interés  por estratos d
propensidades

Correr modelos de regresion lineal para los dife®®stratos en los que
agrupan las propensidades estimadas (i.e. quintilesiles) con variable
dummy que indiquen la pertenencia a no a cada erestbs, para calcular

probabilidad estimada de ser beneficiario de umgnarma de financiacion d
estudios de maestria o doctorado; los resultadopopdran conclusione;

5
n
efecto general del tratamiento y efectos diferelusade acuerdo a la
e
S

valiosas sobre sila seleccion de de los progranvasefectos importantes o si

la misma es irrelevante

Realizar analisis del impact
sobre las variables de inter
discriminando por el porcentaj
financiado del valor total de lo
estudios de  maestria
doctorado

académica, cientifica y tecnoldgica, ingreso) ereles y en diferencias, |4
caracteristicas observables de los individuos yvaneble del porcentaje d
financiacion

Analizar el retorno marginal pg
cada aflo adicional d
escolaridad para estudios
postgrado

Construir el modelo de Mincer extendido para esiogis de postgrad
controlando por el nivel de escolaridad (i.e. né@st doctorado)

e Realizar estudio de deman
laboral para las areas de estud

» Para ello existen dos alternativas:
= La contratacion de un estudio complejo a un grupcexbertos; las
debilidades de esta alternativa radican en qustetli® seria estatico
no dinamico como la economia, y en que existers alesgos de qu

por su complejidad en el estudio se cometan errores

* La delegacion del analisis de la demanda en ladagigs y personas
postulantes; dicha alternativa consiste en un sisalinamico sobre la

demanda; adicionalmente permite manejar de manficente la
complejidad al delegar el estudio (implicito o ésjpb) sobre la
demanda en un nimero mayor de actores que puedshipmas de
cerca la realidad de la economia nacional

« Comparaciones de niveles en
variados tipos de cort
(variables de pre-tratamiento
post-tratamiento)

« Algunos cortes que podrian realizarse de manerpleomentaria son:

= Maestrias vs. doctorados al interior de cada progray entre
programas

= Areas de estudio de pregrado y postgrado al imtdeacada program
y entre programas

= Género al interior de cada programa y entre progsam

= Universidad de origen al interior de cada progrgreatre programas

= Region de origen al interior de cada programa kegotogramas

=  Grupos de edad al interior de cada programa y enbigramas

= Tipos de entidades de vinculacion al interior déacarograma y entr
programas

= Tipos de entidades de vinculacion al interior déacarograma y entr
programas

= Paises de estudio al interior de cada program#&rg programas

* Variaciones en la curva d

ingresos estimada

 Realizar variaciones del andlisis costo-beneficin diferentes formas para
curva de ingresos por afios de experiencia labosiimada para log
beneficiarios

Correr regresién para los individuos beneficiadesalguno de los programas

>

Correr regresién para los individuos beneficiadesalguno de los programas
de financiacion de becas/crédito entre las varsalle interés (produccion

ra

D n

n n

O

DT

j2)

D

D
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» Estudios que apunten a | Algunas de las externalidades sugeridas o idemdifis por otros estudios son:
cuantificacion de externalidadg ¢ Mayor produccion académica de pares
e Otros cambios:
=  Disminucién en la desercion escolar
=  Mayor orgullo nacional
=  Aumento en la utilizacion de servicios de salud
=  Reduccion en indicadores de criminalidad

» Revision de universidades ¢ ¢ Revisar las universidades de estudio de los bexdeoacuerdo al ranking de

estudio de los beneficiarios universidades por programas académicos.

e Revision de los resumend « Comparacién de los resultados del analisis de neertia de las tesis de
ejecutivos de las tesis de I{ doctorados internacionales con las de los doctsradionales del fondp
becarios en el nivel d{ ACCES.
doctorado

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

6. Anexos
6.1. Analisis de los procesos de planeacion por programa

La planificacion de los programas de formacion Bt Il obtuvo una calificacion media

(ver Tabla 65). Si bien incluy6 un analisis compléé objetivos, el desarrollo de la matriz
de marco ldgico y la definicion de los procesossdieccion de beneficiarios, el plan de
seguimiento y evaluacion fue deficiente porque riéfiun esquema general para el
seguimiento de toda la operacion del crédito y nofumdizd suficientemente en el

seguimiento a los programas de formacion. El ptempbco definid niveles minimos de
servicio al Icetex para la administracion de lasrsos.

Otras actividades claves para la planificacionatedrogramas que no fueron realizadas
incluyeron la cuantificacion de la demanda de laisdades del SNC&T, la fijacion de
fechas y cupos de las convocatorias y la programate un cronograma de reuniones para
el Comité de Condonacion. Estas actividades noréeibido la importancia requerida y
para el 2004 aun se encuentran atras&idas
Alo largo de
los 12 afios, con
el tiempo y el
devenir de los
nuevos

programas los
procesos de
planificacién
fueron
mejorando.

193 En febrero de 2005 el Comité de Condonacion seideudisminuyé el nivel de atraso de esta
actividad.
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Tabla 65- Planificacién BID II, implementacion de & metodologia de Marco Légico

Elementos del proceso de

planificacién esperado Calificacion Comentarios

- Las entidades del sistema de ciencia y tecnologia fueron consultadas durante la planificacion y
participaron los centros de excelencia y principales universidades

- No hubo participacion de la empresa privada para la planificacion de los programas de formacion

* Analisis de los interesados Medio de maestrias y doctorados

- No existen documentos o estudios en los que se estime la demanda de los programas de formacion
- A través de los consejos del SNC&T se mantuvo un contacto con las universidades y centros de
investigacion

- Existen documentos de planeacion de la politica de ciencia y tecnologia como el Conpes 2540 de
« Andlisis de los problemas Medio 1991, previo a la conformacion del fondo, en que se analizan algunas probleméticas; estos andlisis
no son exhaustivos.

« Andlisis de los objetivos - Objetivos definidos y claramente identificables
- Con el esquema de condonacidn se generan incentivos para integrar a los estudiantes al SNC&T

- Existen documentos previos en que se analizan diferentes esquemas de apoyo a la formacion de
investigadores que llevan a seleccionar un esquema mixto de financiacién de maestrias y doctorados
« Analisis de alternativas Medio en el exterior, junto con la financiacién de cursos cortos

- No se evaluaron alternativas para el arreglo institucional que fue puesto en marcha para la
operacion del programa

* Matriz de Marco Légico - La matriz de marco légico hace parte de la metodologia BID para la formulacion de proyectos
« Proceso de seleccion de - El reglamento de operaciones del programa incluye los criterios de seleccion
beneficiarios - Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T

- Actividades planeadas: fortalecimiento de Colciencias como unidad coordinadora; puesta en
operacion de los reglamentos de operacion del programa de capacitacion; firma del convenio con
Icetex para la administracion de recursos de capacitacion; reuniones del comité de administracion
de recursos; reuniones del comité de capacitacion; convocatorias y seleccion de beneficiarios;

« Plan de ejecucion Medio presentacion de informes de ejecucion por parte de Colciencias al BID

- El plan de ejecucion no incluye: fechas esperadas de las convocatorias; tiempos para los procesos
de seleccion; cupos definidos por modalidad y por afios para las convocatorias; fechas estimadas
para las reuniones del comité de condonacion; responsabilidades para la implementacion de un
sistema de informacion para el seguimiento a los casos de los becarios y a la ejecucion presupuestal

- Se defini6 plan de evaluacion y seguimiento que incluye estos elementos: definicion de una matriz
de prioridades y metas para monitorear el avance de los programas; definicion de requisitos
administrativos que debia completar Colciencias previo al inicio de los desembolsos del programa
por parte del BID (fortalecimiento de la unidad coordinadora, elaboracién del reglamenteo de
capacitacion, firma de convenio con Icetex para adminsitracion de recursos); definicion de los
contenidos y periodicidad de informes de avance de la ejecucién cuya preparacién corresponde a
Colciencias; definicion de un esquema de auditoria de la Contraloria al programa; definicién de una
metodolgia de evaluacion posterior a la ejecucion del programa

- El plan es deficiente en los siguientes puntos clave: al definir parametros de seguimiento generales
que no permiten un seguimineto detallado a los programas de formacion; el seguimiento a los
compromisos de las entidades beneficiarias esta a cargo de las personas beneficiarias; al no definir
arametros de operacion al Icetex como administrador de recursos

® Plan de seguimiento y
evaluacion

Total
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

La planificacion de BID Ill obtuvo una calificacidita por parte del Equipo Evaluador.
La calificacion se mantiene para los fondos quecfueonstituidos con posterioridad, del BID 1 no
como una clara evidencia del aprendizaje de Cal@endurante la ejecucion de los fue tan fuerte
programas (ver Tabla 66). por ser la

La planificacion

primera.

Con base en la experiencia adquirida durante taueij@ de BID Il y un analisis de las
problematicas presentadas, se definieron alteasatiue llevaron a cambios en el arreglo
institucional de los programas y que permitierorcéamtratacion de administradores de
recursos diferentes al Icetex para las becas caidsien el extranjero y el desarrollo de
convocatorias conjuntas con la Comision Fulbright.

Adicionalmente, y con el propésito de fortaleceejacucion del programa y facilitar su

seguimiento, se conformo el Comité Externo Asescargado de revisar el desarrollo del
programa, analizar las condiciones de ejecuciénalprar la necesidad de ajustes.
Simultdneamente se comenz6 a trabajar en una kadatals, que aunque bastante débil,
facilitd el seguimiento a las personas beneficsadia los programas.
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Tabla 66- Planificacién BID lIl, implementacién dela metodologia de Marco Légico

Elementos del proceso de

planificacién esperado Calificacion Comentarios

- Las entidades del sistema de ciencia y tecnologia continuaron su participacion en la planificacion de
los programas a través de los consejos del SNC&T

- La mision de ciencia y tecnologia da un informe con los requerimientos en formacion de alto nivel
* Anélisis de los interesados Medio para la ciencia y tecnologia en Colombia

- Se realiz6 una cuantificacion de la demanda de doctorados para las principales universidades del
pais ( 201 actuales vs. 684 deseables)

- Persiste la falta de participacion de la empresa privada

- Existen documentos de planeacion de la politica de ciencia y tecnologia como el Conpes 2540 de
1991, previo a la conformacion del fondo, en que se analizan algunas problematicas; estos anlisis
no son exhaustivos

- Objetivos definidos y claramente identificables

- Con el esquema de condonacion se generan incentivos para integrar a los estudiantes al SNC&T
Se evaluaron alternativas para el arreglo institucional lo que conllevé a:

- Contar con administradores de recursos distintos al ICETEX

- Adelantar convocatorias conjuntas con la Comision Fulbright para ampliar el alcance de sus
programas de formacion en las entidades del SNC&T

- Realizar una convocatoria para estudios doctorales en Colombia

- La matriz de marco légico hace parte de La metodologia BID para La formulacion de proyectos.

- El reglamento de operaciones del programa incluye los criterios de seleccion.

- Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T.

- Se agrega al plan la conformacion del comité externo asesor que sesionara 4 veces

- El plan incluye la formacién de nuevos convenios con al menos dos organismos internacionales
aparte del ICETEX

- No se corrigen los demas falencias del plan de ejecucién de BID I

- Se crea un Comité Externo Asesor para evaluar y dar recomendaciones de la ejecucion del
programa

- Se construye una base de datos para el seguimiento a los becarios, el disefio de esta base de

® Plan de seguimiento y Medio datos se aleja de los requerimientos identificados para una posterior medicién de impfacto
evaluacion - El seguimiento a los aportes de la entidades del SNC&T a los programas de formacion sigue a
cargo de las personas beneficiarias

- Aun no se define un esquema de seguimiento y control a los niveles de servicio de los
adminsitradores de recursos

« Andlisis de los problemas

« Andlisis de los objetivos

« Analisis de alternativas

* Matriz de Marco Légico
« Proceso de seleccion de
beneficiarios

 Plan de ejecucion Medio

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

El fondo Colciencias-DNP-Fulbright se constituyGrgpaampliar el alcance de los
programas de formacién de Colciencias y de la domisulbright, como resultado de una
planificacién continta durante el desarrollo degosgramas de formacion (ver Tabla 67).
A pesar de los avances logrados a la fecha, efrgrayain no conté con un esquema
formal para realizar un seguimiento a los aporedad entidades beneficiarias y por lo
tanto esta responsabilidad se transfiri6 a cadsoparbeneficiaria, de quien se esperaba
que informara a Colciencias y a la Comision Fuliride cualquier anomalia.

Con el BID Il

e L . . L, . y Colciencias-
Tabla 67- Planificacién fondo Colciencias-DNP-Fulbght, implementacién de la metodologia DNP-Fulbright

de Marco Légico se profundizé

Elementos del proceso de
lanificacion esperado

« Analisis de los interesados

« Analisis de los problemas

« Andlisis de los objetivos

* Analisis de alternativas

* Matriz de Marco Légico

« Proceso de seleccion de - En las convocatorias se establecen los criterios de seleccion

Calificacion Comentarios en el
entendimiento

- El programa se crea para ampliar el alcance de los programas de formacién de Colciencias y de la de la situacion.
Comision Fulbright en las entidades del SNC&T

beneficiarios - Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T

- Se incluye en la planificacion del programa elementos faltantes en BID Il y III, como el detalle de
. " " fechas y cupos para las convocatorias

 Plan de ejecucion Medio . L o
- Persisten actividades no programadas durante la planificacién de los programas, como las
reuniones del comité de condonacién
- Se establecen contratos entre la Comision Fulbright y las entidades beneficiarias para realizar un
seguimiento a los compromisos establecidos

+ Plan de seguimiento y - Este seguimiento no es realizado por Colciencias o la comision Fulbright: la responsabilidad recae

» Medio sobre la persona beneficiaria

evaluacion - Se abandona la figura del Comité Externo Asesor que operd durante la ejecucion del fondo BID IIT
- Las funciones de auditoria del BID a los programas son reemplazadas con la figura de un comité
directivo

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El fondo para doctorados nacionales — programa AACCE se cred para financiar
exclusivamente doctorados en Colombia y complemantarograma de Colciencias para
el “Apoyo a la Infraestructura de Doctorados Naales”. Aunque la mayoria de las
falencias en la planificacion que se presentarofogriondos anteriores fueron resueltas,
aun se percibe la falta de planificacion de actigies clave como las reuniones del Comité
de Condonacion y esquemas de seguimiento al de@enmge los administradores de
recursos (ver Tabla 68).
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Tabla 68- Planificacién fondo ACCES, implementaciére la metodologia de Marco Légico

Elementos del proceso de
planificacién esperado

* Andlisis de los interesados
» Andlisis de los problemas
 Andlisis de los objetivos
 Andlisis de alternativas

* Matriz de Marco Légico
 Proceso de seleccion de
beneficiarios

Calificacion Comentarios

- El programa se crea para fortalecer los doctorados nacionales, como una alternativa a la
financiacion de doctorados en el exterior.

- En las convocatorias se establecen los criterios de seleccion

- Estos criterios son consistentes con las prioridades definidas para el SNC&T

- Se incluye en la planificacion del programa elementos faltantes en BID I y ITI, como el detalle de
fechas y cupos para las convocatorias

- Persisten actividades no programadas durante la planificacién de los programas, como las
reuniones del comité de condonacidn

- En la estructuracion del crédito con el Banco Mundial se establecen esquemas de seguimiento y
auditoria a la ejecucién del programa

- Se realiza un seguimiento a los aportes de las universidades como entidades beneficiarias

- Persiste la falta de un esquema de seguimiento y control al desempefio de los adminsitradores de
recursos

« Plan de ejecucion

® Plan de seguimiento y
evaluacion

* Se realiz6 una reunion del comité de condonaei®2004 y se tiene otra prevista para febrero 66 20
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

6.2.  Analisis de los procesos de presupuestacion por grama

La presupuestacion de los programas de formaci@nBiD 1l obtuvo una calificacion
media (ver Tabla 69). A pesar de contar con unaupgestacion de largo plazo bien
realizada al definir los esquemas de condonacida peentivar el fortalecimiento del
SNC&T, se dej6 de lado la posibilidad de obtendineaciacion por parte de las entidades
beneficiarias y no se desarrollaron herramientas paalizar un seguimiento a la
administracion de los recursos del Icetex. Comamnsaciond anteriormente, Colciencias
percibe que de haber solicitado una contrapartidasaentidades beneficiarias para
cofinanciar los estudios de sus investigadoredjubdera restringido la demanda de los
programas por la falta de una cultura en las etitislpara el fomento a la formacion de sus
recursos humanos.

Tabla 69- Presupuestacion BID Il, metodologia

Elementos del proceso esperado Calificacion Comentarios

- Realizado durante la negociacion del crédito BID
- Incluye presupuesto para los afios 1992-1994 y tramite de Para

vigencias futuras i ina.
- La presupuestacion se realiza hasta 1994, fecha en que se debe COICIenCIa$
desembolsar la totalidad de los recursos a Icetex DNP-Fulbri g ht

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion del y ACCES la
presupuesto de inversion de Colciencias Unica debilidad

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

 Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

» Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un andlisis
de costos

- Presupues.tgs elaborados con base en las actlwdad.es de los que persiste en
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables cuanto a los

procesos de

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los

« Distribucidn de rubros y actividades en el : s
Y desembolsos requeridos por los administradores de recursos

tlfg;ﬁour:i??ga er;qgsc;:i?)cqon del - Con BID II estos presupuestos fueron deficientes y generaron presupuestacion
presup! s problemas en la ejecucion * esta relacionada

« Definicién clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

con la falta de

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en el herramientas
reglamento de condonacién adecuadas de

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias - No s_e definen Ios_ aportes d_e las e_ntldades beneficiarias para seguimiento ala
financiar los estudios de sus investigadores ) .,
- Con entidades que cofinancian fondos - Bien definidos los aportes de Colciencias y del BID a los ejecucion.

del programa rogramas

- No se desarrollan herramientas para el seguimiento presupuestal
- Los giros realizados a los becarios por el Icetex son reportados a
Colciencias a través de un comité de administracion de recursos

- La informacion de ejecucion presupuestal (giros a los
administradores de recursos) es consolidada para rendir informes
de auditoria al BID y la CGN

- Este esquema de seguimiento no permite detectar a tiempo
cambios en las condiciones de los becarios (e.g. disminucion en los
desembolsos debido a que los estudiantes obtienen otras formas
de financiacion)

 Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Total
* Los presupuestos para 1994 y 1995 fueron sobestiimnados
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Con BID lll la planificacion de los programas denfracion paso a obtener una calificacion

alta (ver Tabla 70). Se resolvieron los problenmagldn de caja que se presentaron en BID
Il'y se desarroll6 una base de datos para realizaeguimiento a los becarios. A pesar de
estos esfuerzos, aun persisten fallas en las hiemtas para el seguimiento a la ejecucion
presupuestal de los administradores de recursos.
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Tabla 70- Presupuestacion BID Ill, metodologia

El tos del proceso esperado Calificacion Comentarios

- Realizado durante la negociacion del crédito con el BID

- Si bien el programa contd con una presupuestacion de
largo plazo que permitia realizar convocatorias en el periodo
Medio 1995- 1997, sus formuladores fallaron al no definir
alternativas para dar continuidad a estos procesos lo que
conllevé a un receso en las convocatorias para los afios 1998
y 1999

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion
del presupuesto de inversion de Colciencias

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

« Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

« Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un andlisis
de costos

« Distribucién de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccién del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

- Presupuestos elaborados con base en las actividades de los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los
desembolsos requeridos por los administradores de recursos

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en
el reglamento de condonacion

- No se definen los aportes de las entidades beneficiarias
para financiar los estudios de sus investigadores

- Bien definidos los aportes de Colciencias y del BID a los
programas

- Aumenta la participacion de Colciencias en la financiacion
total de los programas de formacién

- Se desarrolla una base de datos para seguimiento a
becarios donde se consolida el estado de su crédito
condonable y los giros que ha recibido tal como lo reportan
los administradores de recursos

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa

« Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Fuente: analisis B.O.T-Tecnos.

El Fondo Colciencias-DNP-Fulbright obtuvo una dedi€iéon alta en cuanto a su

presupuestacion (ver Tabla 71). En éste se defini@squema claro de cofinanciacion
entre Colciencias, la entidad beneficiaria y eldisinte en el que, por primera vez, se
exige de manera clara una contrapartida de ladaglets beneficiarias para la financiaciéon
de los estudios de sus profesores e investigaddiesbstante lo anterior, todavia falta
formalizar los mecanismos de seguimiento a lostapale las entidades beneficiarias.

Tabla 71- Presupuestacion fondo Colciencias—DNP—Frlght, metodologia Lo celitiesatian

Elementos del proceso esperado Calificacion Comentarios de la gesti()n fue
- Realizado durante la negociacién del convenio Colciencias-
DNP- Fulbright

- Presupuesto definido para 4 convocatorias

« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

“AA.

 Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion
del presupuesto de inversién de Colciencias

 Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un analisis
de costos

« Distribucion de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccién del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicién clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

- Presupuestos elaborados con base en las actividades de los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los
desembolsos requeridos por los administradores de recursos

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en
el reglamento de condonacion

- Algunos rubros no financiados por el programa son
responsabilidad de la persona beneficiaria

- Se firma un convenio entre la entidad beneficiaria y la
Comisidn Fulbright para garantizar los aportes de la primera
y generar un compromiso formal de revinculacion de los
becarios

- Bien definidos los aportes de DNP, Colciencias y de la
Comisién Fulbright a los programas

- El seguimiento a la ejecucién presupuestal es realizado por
la Comisién Fulbright y Colciencias

- No se han implementado esquemas formales para realizar
seguimiento a la ejecucidn presupuestal de las entidades
beneficiarias, y en la practica esto es monitoreado a través
de los reportes de los estudiantes

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa

* Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

Con el fondo ACCES el Equipo Evaluador mantienealicacion alta para los procesos
de presupuestacion (ver Tabla 72). En este szasal mejoras al seguimiento de los
aportes de las entidades beneficiarias, que alsoaalanido formalmente por Colciencias.
No obstante lo anterior, aln no se cuenta con enarienta apropiada de seguimiento
presupuestal.
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Tabla 72- Presupuestacion fondo ACCES, metodologia

Elementos del proceso esperado Calificacion Comentarios
« Presupuestacion a mediano plazo o
durante toda la vida del proyecto

- Realizado durante la negociacion del crédito ACCESS

 Presupuesto anual disefiado y aprobado
el primer dia habil del afio en curso

- Realizado anualmente - parte del proceso de elaboracion
del presupuesto de inversion de Colciencias

 Presupuestacion por actividades definidas
a nivel de rubros que permitan un analisis
de costos

o Distribucion de rubros y actividades en el
tiempo reflejada en la construccion del
presupuesto (eg., mes a mes)

« Definicion clara de esquemas de
cofinanciacion con personas y entidades
vinculadas

- Presupuestos elaborados con base en las actividades de los
programas ; incluyen un costeo detallado para los diferentes
rubros de los créditos condonables

- Presupuestos trimestrales utilizados para programar los
desembolsos requeridos por los administradores de recursos

- Los aportes de las personas beneficiarias estan definidos en
el reglamento de condonacion

- Algunos rubros no financiados por el programa son
responsabilidad de la persona beneficiaria

- Se firma un convenio entre la universidad beneficiaria y
Colciencias para garantizar los aportes de la primera

- Este convenio es amplio e incluye los compromisos de
contrapartida de la universidad para el programa de
fortalecimiento a doctorados nacionales

- Bien definidos los aportes de Colciencias, SENA y el Banco
Mundial al programa

- El seguimiento a la ejecucion presupuestal es realizado por
Colciencias

- Se realiza un seguimiento a la ejecucion presupuestal de las|
universidades beneficiarias

- Persisten vacios en herramientas que faciliten el
seguimiento a la ejecucidn presupuestal *

- Con personas beneficiarias

- Con entidades beneficiarias

- Con entidades que cofinancian fondos
del programa

 Existen herramientas y cultura de
seguimiento a la ejecucion presupuestal

* Se encuentra en desarrollo un nuevo sistemafdenacion para seguimiento a los becarios
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.

6.3. Hacia la implementacion de un sistema de evaluacion

Desde la formulacién del Programa Nacional de ligasion Cientifica y Desarrollo
Tecnolégico-BID II, el documento de la propuesthpméstam&™ establece la necesidad
de recoger y sistematizar una serie de variablesfagiliten una posterior evaluacion del
Program&”. Durante la ejecucion de los programas de formasi® realizaron algunos
esfuerzos por consolidar un sistema de informagi@diera cuenta de aquellas variables,
pero lo cierto es que a la fecha Colciencias noetiesta herramienta totalmente
desarrollada.

6.3.1. Diagnostico del sistema de informacién actual

Para apoyar la gestion de los programas, la Divigi® Recursos Humanos adelanta un
proyecto para la implementacién de un sistema fnmacion para sus programas de
formacion. Este sistema es desarrollado por el@@ip&S de la Universidad Nacional.
Desde su disefio esta concebido para apoyar primepte los procesos de seleccion,
condonacién y seguimiento a becarios y administesdde recursos. También cuenta con
herramientas que soportan parcialmente los proasgsaneacion y presupuestacion, el
de administracion de convocatorias, y la evaluad®nesultados y efectos (ver llustracion
101).

14BID, 1992

195 Solicitudes y becas-crédito por tipo de entidapoy nivel; nimero de estudios completados;
namero de becas-crédito completadas; nimero, yalmorcentaje de becas-crédito que han sido
cobradas; fechas de terminacién y periodos de idurde los estudios; fechas de regreso al paisy a
la entidad patrocinadora; sueldos al regresar ial gan su incremento; para los estudiantes que no
regresaron al pais, indicar si pagaron los costdesiprogramas.
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llustracién 101- Procesos apoyados por los sistemastuales

Proceso Subproceso Descripcion

Formulacion de . . . . " Incluye la
o El sistema de informacién no apoya el subproceso de formulacién de politica . ©
. politica i i _ _ funcionalidad
o o pecmesacon o peones oo e | [ ] Laincluye
presupuestacion trimestral de los requerimientos de caja para cada aplicante parualmente
El sistema permite el ingreso de convocatorias para los programas de formacién y las No la incluye
condiciones de las mismas

El sistema permite la inscripcion de los aplicantes a las convocatorias; no toda la
Convocatorias |informacion requerida para la medicién de impacto es recogida en los formatos
disponibles

El sistema permite el ingreso del aval de las entidades beneficiarias Ginicamente para
las convocatorias del fondo ACCESS

El sistema da una pre- calificacién de las solicitudes recibidas y da las herramientas a
Selecciéon Colciencias y sus comités de seleccién para dar una evaluacién definitiva de las
aplicaciones y seleccionar a los beneficiarios

Administracién de |El sistema no esta concebido para realizar la administracion de recursos de las becas-
recursos crédito

(SN LLHEETLIENN E| sistema permite consolidar la informacién requerida para la condonacién de las
personas personas beneficiarias y da herramientas que facilita al comité de seleccion los
[EHEEETESIN porcentajes de condonacién para cada beneficiario
Condonacion a
entidades
beneficiarias

Gestion

El sistema no tiene funcionalidades para la condonacion a entidades beneficiarias

El sistema apoya el seguimiento al desempefio académico y al comportamiento
financiero de las beca- crédito de los beneficiarios desde su aplicacién a los
SELIEN (W programas hasta el proceso de condonacion

becarios El sistema apoya el seguimiento al desempefio de los beneficiarios posterior al
proceso de condonacion en la medida en que estos mantengan al dia sus hojas de
vida utilizando las herramientas de Scienti

S Seguimiento a

compromisos de
entidades de C&T

El sistema no tiene funcionalidades para realizar un seguimiento a los compromisos de|
las entidades beneficiarias

SELIINECIENM El sistema permite consolidar la informacion de los desembolsos que realizan los
EGIMISIEGIEE administradores de recursos a cada beneficiario y verificar la calidad del servicio
de recursos ofrecido
Evaluacion de
resultados y
efectos

El sistema no cuenta con reportes predefinidos que realicen de forma completa un
andlisis de los resultados de los programas de formacién

Evaluacion

Evaluacién de El sistema no consolida toda la informacién requerida para la evaluacién de impacto

impacto

El sistema no cuenta con reportes predefinidos que faciliten la evaluacién de impacto

Fuente: entrevista con Ricardo Aponte de CT&S, 200Msion de Recursos Humanos; andlisis B.O.T-bscn

El proceso de convocatorias utiliza dos médulosidtéma: convocatorias e inscripcion de
los beneficiarios. EIl médulo de convocatorias p&railos funcionarios de la Division de
Recursos Humanos registrar informacion sobre lositds de las convocatorias y publicar
la informacion en el sitizvebde Colciencias. La Divisién de
. . . . L Recursos
Una vez publicados los contenidos de las convaeatgoersonas y entidades beneficiarias RS @

pueden realizar su aplicacién a los programaspkeesonas beneficiarias deben registrar su cuenta con un

informacion en tres formularios diferentes. En QulyaGrupLac® ingresan informacion sistema que le
detallada de su hoja de vida y su participaciogrepos de investigacion registrados ante permita realizar
Colciencias. Adicionalmente deben diligenciar unrnfolario de inscripcion con un seguimiento
informacién detallada del programa de estudiosyes y de los montos de financiacién a la totalidad de
solicitados por rubro. Por su parte las universdaleneficiarias de los programas de las variables
formacion financiados con el fondo ACCES debenstegi los estudiantes admitidos 'y requeridas para

matriculados en sus programas doctorales a trav@dLac. Este registro es equivalente  [bsuiie

al aval de los postulantes al programa. Vale lsapstacar que no todas las variables
requeridas para la evaluaciéon de resultados yafdoer seccion 6.3.2) son recogidas en
estos formularios, y que tan sélo se encuentranpleimentacion la inscripcion y aval de
las entidades beneficiarias para las convocatbnasciadas con el fondo ACCES.

programas de
formacion.

Una vez terminado el proceso de convocatoria, eluiodde seleccion del sistema asigna
automaticamente una precalificacion de las sotieurecibidas. Luego permite a los
miembros del comité de seleccion dar una califwadinal a la aplicacion de cada
postulante y seleccionar el grupo de beneficiadigfinitivo para cada convocatoria. Con
base en los montos solicitados por los postulargkesistema adicionalmente elabora
presupuestos trimestrales de los requerimientasdieros de cada beneficiario.

Posteriormente el médulo de seguimiento permites@atar los informes remitidos de
manera semestral por los estudiantes a Colciepcramntener actualizada su hoja de vida a
través de CvLac y GrupLac. El médulo de seguimientduye también funciones para
realizar un seguimiento a los giros realizadodg@oadministradores de recursos.

1% CvLac, GrupLac y DoclLac son aplicativos del sistede informacién Scienti del Sistema
Nacional de Ciencia y Tecnologia
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Finalmente el sistema apoya el proceso de condimagcopilando la informacion que se
encuentra en sus diferentes médulos y que se requaea las decisiones que debe tomar el
comité de condonacion. Con la informacion agrupeatacada factor de evaluacion, los
miembros del comité definen los porcentajes de a@oacion definitivos para cada
beneficiario. El sistema adicionalmente cuenta aoa serie de reportes basicos de la
ejecucion de los programas.

Los procesos de formulacion de politicas, admiaisdn de recursos, condonacién a
entidades beneficiarias y evaluacion de impactosoio apoyados por este sistema de
informacion.

6.3.2. Disefio del sistema de evaluacion

El sistema de evaluacion propuesto incluye algfumasionalidades para facilitar el nuevo
proceso propuesto referente a la condonacion daelets beneficiarias, y fortalecer los
otros ya existentes referentes al seguimiento agoges de las entidades beneficiarias y la
evaluacion de resultados.

Se propone que las variables utilizadas para lu&si@n de resultados y efectos a lo largo
de este estudio sean insertadas sistematicameniesgeeneficiarios con una periodicidad
semestral en un formato Unico. Algunas de estdablas se encuentran actualmente en
diferentes aplicativos como CvlLac, GrupLac y ekesim de informacion de recursos
humanos que esta siendo implementado. Otras lesiab estan siendo recogidas. Para el
funcionamiento adecuado del sistema de evaluaci@pupsto se requiere que la
informacién sea diligenciada en un formato UniEo.la Tabla 73 y Tabla 74 se muestra en
detalle el formulario propuesto con la informacire debe ser recopilada y se indica para
cada una de las variables su ubicacion, en casyase encuentre en algun sistema de
informacién de Colciencias. Con la consolidacion efta informacion se espera que
Coilciencias logre cierta autonomia para realizaralodlisis de gestion y resultados que le
permitan fortalecer los programas.

Para la operacién del sistema de evaluacion propuss requiere realizar algunas El disefio
modificaciones a los procesos descritos en la &edgi3.1 (ver llustracion 102). Para propuesto
realizar un seguimiento mas cercano a las entidheeeficiarias, se incluye como incluye un
requisito su inscripcion a las convocatorias deci@éaotias, asi como su aval a las diagrama de
aplicaciones de sus investigadores. De la mismaeraaros giros que realice a los flujo con claras
estudiantes durante el periodo de sus estudios)d&aegistrados. Con este mecanismo responsabilidad
se facilita a la Division de Recursos Humanos gliseiento a las entidades beneficiarias. = dicidades -
De la misma forma el comité de condonacion podréacocon la informacién requerida Sﬁrllg”f;tg es.
para establecer los porcentajes de condonacidemtalades beneficiarias. inico para la
actualizacién
Finalmente el sistema de evaluacion debe contahemamientas que permitan evaluar los de la
resultados y efectos de los programas de formatédiendo como base los reportes de informacién de
informacién de postulantes, personas beneficiagiastidades beneficiarias, administradores los
de recursos, y los comités de seleccion y evalna@@ propone que la evaluacion de beneficiarios.

resultados sea realizada por la Division de Resuriomanos y que los demas actores que
participan en el sistema de evaluacion tengan aces subconjunto de los reportes del
sistema. Los datos que se registran en el sisteimdep ser utilizados eventualmente en
evaluaciones posteriores de impacto, tales corde RCCES, que a su turno brindaran los
insumos requeridos para las redefiniciones futaieda politica de Colciencias y del
Sistema Nacional de Innovacion. Para realizar gjsteicio se requeriria el levantamiento
de la informacion descrita a lo largo de esta $ecpara distintos grupos de comparacion,
tales como los beneficiarios de otros programa®mieacion como Colfuturo, Fulbright e
Icetex, y como los postulantes no beneficiarios auee actualicen su informacién
periddicamente en este sistema de evaluacion.

158



llustracidn 102- Procesos apoyados por el sistema dvaluacion

Gestion Seguimiento Evaluacion
c n
(] he) © © I}
S S %) = © © c < 3] 5]
© 0 c c 1%}
S > g = S 0 S g o g 2 293 28 a0 2 > 2
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participante L 2 o o &) n <o O oo O oo 0 o N O0T T N & T TR m £
Entidades
L Avalar candidatos
beneficiarias
Diligenciar
Postulantes formatos de
aplicacion (*)
Reportar
Personas actividades
b ficiari durante estudios
eneficiaras Actualizar info.
impacto (*)
Realizar
Division de Elaborar Ingrt_asar y _ Actual_lgar segwmlento a Aprobar giros
presupuestos por publicar la informacion de informes . -
Recursos . i . Vigilar niveles de
persona informacion de las postulantes Aprobar cambios .
Humanos beneficiaria convocatorias seleccionados en condiciones
Renovar créditos
» Calificar el
Comité de desempefio de
condonacién las personas
beneficiarias
Comité de Evaluar y
I ., seleccionar los
seleccion candidatos
. Reportar giros
Administradores realizados a
de recursos personas
beneficiarias
Periodicidad ‘ ‘ Anual ‘ ‘ Anual ‘ ‘ Anual ‘ ‘ ‘ ‘ Anual ‘ ‘ Anual ‘S#emestral ‘Tfime stral ‘ ‘ Trimestral ‘ ‘Semestral ‘ ‘ Anual
*Ver Tabla 73 y Tabla 74

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.



Tabla 73- Variables del sistema de evaluaciéon

No. Variable Disponible  lJbicacién

1 Nombre Si CvLac

2 Teléfono Si CvLac

3 Correo-electrénico Si CvLac

4 Fecha de nacimiento Si CvLac

5 Género Si CvLac

6 Ciudad, Departamento y pais de origen (nacimiento) Si CvlLac

7 Titulo de pregrado Si CvlLac

8 Universidad y ciudad donde realizé el pregrado Si CvlLac

9 Promedio de notas del pregrado No

10 Fecha de grado del nivel de pregrado Si CvlLac

11 Distinciones académicas en el nivel de pregrado No

12 Programas de financiacién de maestrias o doctorado a los que aplicé No

13 Programas de financiaciéon de maestrias o doctorado que aprobaron su aplicacién No

14 Programas de financiacion de maestrias o doctorado de los cuales fue beneficiario No

15 Nivel de educacién alcanzado antes de iniciar los estudios financiados por Colciencias Si CvlLac

16 Nivel de estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

17 Pais donde realiz6 los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

18 Nombre de la institucién donde realizé los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

19 Nombre del programa de estudios financiado por Colciencias Si Sistema RRHH

20 Fecha de inicio de los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

21 Fecha de terminacion de los estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

22 Pais de residencia actual Si CvLac

23 Numero de meses antes de regresar a vivir a Colombia (si vive fuera del pais) No

24 Probabilidad de irse a vivir fuera del pais en los préximos 10 afios (si vive en Colombia) No

25 Meses en que ha vivido en Colombia desde su graduacion de los estudios financiados por No
Colciencias

26 Ultimo nivel de educacion alcanzado en la actualidad Si CvLac

27 Beneficiario del programa de "J6venes Investigadores e Innovadores” de Colciencias Si Sistema RRHH

28 Idiomas que leia y escribia adecuadamente con anterioridad a los estudios financiados por No
Colciencias

29 Idiomas que leia y escribia adecuadamente con posterioridad a los estudios financiados por No
Colciencias

30 Salario base o ingreso mensual justo antes de irse a hacer los estudios financiados por No
Colciencias

31 NUmero de salarios o ingresos mensuales de los descritos arriba devengados al afio No

32 Costos totales de la matricula de sus estudios financiados por Colciencias Si Sistema RRHH

33 Costos totales de materiales, computadores y libros requeridos para el desarrollo de sus No
estudios financiados por Colciencias

34 Valor total financiado por Colciencias Si Sistema de RRHH

35 Valor total recibido por otros conceptos como becas, salarios o ingresos devengados durante Si Sistema de RRHH
sus estudios

36 Primer salario o ingreso mensual con posterioridad al grado financiado por Colciencias No

37 NUmero de salarios o ingresos mensuales de los descritos arriba devengados al afio No

38 Salario o ingreso mensual actual No

39 Numero de salarios o ingresos mensuales de los descritos arriba devengados al afio No

40 Meses de desempleo totales desde la terminacién de los estudios financiados por Colciencias Si CvLac
hasta la actualidad

41 Afios de experiencia laboral Si CvlLac

42 Tipo de entidades en las que estuvo vinculado profesionalmente (empleado u honorarios) con No
anterioridad al grado financiado por Colciencias

43 Tipo de entidades en las que estuvo vinculado profesionalmente (empleado u honorarios) con No
posterioridad al grado financiado por Colciencias

44 Entidad a la que se vincul6 laboralmente al culminar los estudios financiados por Colciencias Si CvlLac

45 Compromisos con la entidad que lo presenté y/o avalé ante Colciencias No

46 Numero de libros publicados con anterioridad al inicio de los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

47 Numero de libros publicados durante y con posterioridad a los estudios financiados por Si CvlLac
Colciencias

48 NUmero de articulos en libros publicados con anterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

49 NUmero de articulos en libros publicados durante y con posterioridad a los estudios Si CvlLac
financiados por Colciencias

50 Numero de articulos en revistas nacionales arbitradas publicados con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

51 NUmero de articulos en revistas nacionales arbitradas publicados durante y con posterioridad Si CvLac
a los estudios financiados por Colciencias

52 NUmero de articulos en revistas internacionales arbitradas publicados con anterioridad a los Si CvLac
estudios financiados por Colciencias

53 Numero de articulos en revistas internacionales arbitradas publicados durante y con Si CvLac
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

54 NUmero de proyectos de investigacion en que participé como investigador principal con Si GrupLac
anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

55 NUmero de proyectos de investigacion en que participé como investigador principal durante y Si GrupLac
con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

56 Numero de proyectos de investigacion en los que participé como investigador principal, Si GrupLac
realizados con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias, y que han influido en
las politicas publicas nacionales

57 Numero de proyectos de investigacion en los que participé como investigador principal, Si GrupLac
realizados durante y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias, y que han
influido en las politicas publicas nacionales

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 74- Variables del sistema de evaluacion (cantiacion)

No. Variable Disponible  lJbicacién

58 Numero de proyectos de investigacién en los que participé como investigador principal, en Si GrupLac
temas sociales, y realizados con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias que
han influido en las politicas publicas nacionales

59 Numero de proyectos de investigacién en los que participé como investigador principal, en Si GrupLac
temas sociales, y realizados durante y con posterioridad a los estudios financiados por
Colciencias que han influido en las politicas publicas nacionales

60 Grado de participacién en grupos formales de investigacién nacionales con anterioridad a los Si GrupLac
estudios financiados por Colciencias

61 Grado de participacion en grupos formales de investigacién nacionales durante y con Si GrupLac
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

62 NUmero de trabajos o publicaciones realizados en colaboracién con algln colega residente en No
otro pais, con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

63 Numero de trabajos o publicaciones realizados en colaboracién con algun colega residente en No
otro pais, durante y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

64 Grado de trabajo con redes de investigacion entre Colombia y otros paises con anterioridad a No
los estudios financiados por Colciencias

65 Grado de trabajo con redes de investigacién entre Colombia y otros paises durante o con No
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

66 Numero de proyectos de investigacion y desarrollo con empresas establecidas en Colombia, No
en los que participé como investigador principal, realizados con anterioridad a los estudios
financiados por Colciencias

67 NUmero de proyectos de investigacion y desarrollo con empresas establecidas en Colombia, No
en los que participéd como investigador principal, realizados durante y con posterioridad a los
estudios financiados por Colciencias

68 NUmero de proyectos de consultoria en empresas establecidas en Colombia, en los que Si CvLac
participé como uno de los consultores principales con anterioridad a los estudios financiados
por Colciencias

69 NUmero de proyectos de consultoria en empresas establecidas en Colombia en los que Si CvLac
participé como uno de los consultores principales durante y con posterioridad a los estudios
financiados por Colciencias

70 NUmero de empresas que ayudd a crear como uno de los promotores principales con No
anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

71 NUmero de empresas que ayudd a crear como uno de los promotores principales durante y No
con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

72 Numero de patentes solicitadas en Colombia por trabajos realizados con anterioridad a los No
estudios financiados por Colciencias

73 NUmero de patentes solicitadas en Colombia por trabajos realizados durante y con No
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

74 NUmero de patentes solicitadas en el extranjero por trabajos realizados con anterioridad a los No
estudios financiados por Colciencias

75 Numero de patentes solicitadas en el extranjero por trabajos realizados durante y con No
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

76 NUmero de tesis de pregrado que dirigié con anterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

77 NUmero de tesis de pregrado que dirigié durante y con posterioridad a los estudios Si CvLac
financiados por Colciencias

78 Numero de tesis de maestria que dirigié con anterioridad a los estudios financiados por Si CvlLac
Colciencias

79 NUmero de tesis de maestria que dirigié durante y con posterioridad a los estudios Si CvLac
financiados por Colciencias

80 NUmero de tesis de doctorado que dirigié con posterioridad a los estudios financiados por Si CvLac
Colciencias

81 NuUmero de cursos universitarios en Colombia que ayudé a disefar con anterioridad a los No
estudios financiados por Colciencias

82 NUmero de cursos universitarios en Colombia que ayudé a disefiar durante y con No
posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

83 Grado de contribucién de los estudios financiados por Colciencias para ser un mejor docente No

84 % aproximado de bibliografia utilizada en inglés en los cursos impartidos por Ud. en Colombia No
con anterioridad a los estudios financiados por Colciencias

85 % aproximado de bibliografia utilizada en inglés en los cursos impartidos por Ud. en Colombia No
durante y con posterioridad a los estudios financiados por Colciencias

86 Grado de relacién entre los empleos que ha tenido desde la terminacion de los estudios No
financiados por Colciencias y sus estudios

87 Actividades que propicié durante su estadia en el extranjero para vincular a Colombia con sus No
estudios o trabajo en el exterior (para estudios en el exterior)

88 Grado de aplicabilidad de los estudios financiados por Colciencias al contexto colombiano No

89 Tipos de actividades relacionadas con su trabajo actual No

90 Probabilidad con la que cambiaria su trabajo o dedicacién profesional actual No

91 Grado de influencia de los estudios que financié Colciencias en su satisfaccién personal No

92 Grado de influencia de los estudios financiados por Colciencias en la posibilidad de alcanzar No
su Grado de ingresos esperado

93 Grado de satisfaccién con su aporte para el aumento de la productividad y competitividad de No
la economia colombiana

94 Grado de satisfaccion con su aporte para generar un mejor desarrollo social para Colombia No

95 Grado de satisfaccion con su aporte al desarrollo del conocimiento cientifico, tecnoldgico o No
humanistico

96 En que grado le ha revertido a la sociedad colombiana el valor que invirti6 en su educacién No

97 Entidad de su preferencia en caso de volver a aplicar a una beca o beca-crédito para estudios No
de postgrado

98 Grado de interés en postularse en busca de apoyo financiero para un programa post-doctoral No

99 Grado de interés en vincularse a grupos de investigacion internacionales No

Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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6.4. Tablas e ilustraciones anexas

llustracion 103- Curva de ingresos — beneficiario€olciencias
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Total respuestas: 252*

* Calculado para los registros con informacion disiple de entre un total de 252 beneficiarios. Ntaeson una
significancia del 95% y un margen de error de¥élgara Colciencias.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 75- Diferencias promedio en variables de pragtcién académica entre valores del

CVLAC y encuestas

Categoria Colciencias | Colfuturo Fullbright Icetex Total*
Promedio de diferencia -0.76 -0.40 -1.20 -1.00 0.79
libros previos

Fromedlo de'dlferenua 0.14 0.60 120 195 014
libros después

Promedio de diferencia -0.71 -0.20 -2.60 -3.00 -1.00
articulos en libros previos

Promedio de diferencia -0.33 0.80 -3.40 -5.25 -0.93
articulos en libros después

Promedio de @ferel_wma 5 081 0.20 0.20 050 064
proyectos de investigacion

como responsable previos

Promedio de diferencia -0.33 1.80 -0.40 -0.50 -0.04
proyectos de investigacion

como responsable después

Promedio -0.47 0.20 -1.43 -1.92 -0.59

* Andlisis realizado para el 5% de los beneficiauide Colciencias, Colfuturo, Fulbright, Icetex yainhcluidos en la base de
datos de encuestas, tomando la diferencia eniaa@ reportado en el CVLAC vy el valor reportadol@hencuestas.
Fuente: andlisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 76- Comparacion reflexiva beneficiarios Colfturo; programas doctorados y maestrias
Significativo al 97.5%

Incremento >100%

50%=>Incremento>0%

0%=>Incremento

AL

100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%

l:l Significativo al 90.0%

Variable por individuo

Doctorado
N =40

Maestria
N =131

Antes (A)

Después (D) (D)/(A)-1

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5)

Promedio anual de ntimero de libros publicados

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de proyectos de in: 6n como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de in: que influenciaron politicas publicas

Promedio anual de nimero de proyectos de in: > en temas sociales de politicas pUblicas

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas

Promedio anual de ntimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria

Promedio anual de nimero de empresas creadas

Promedio anual de ntimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de ntimero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de ntimero de tesis de pregrado dirigidas

anual de nimero de tesis de maestria dirigidas

anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados
Empleado en universidad publica

leado en universidad privada

leado en entidad gubernamental-directivo

leado en entidad gubernamental-no directivo

leado en otra institucién de educacién superior

Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado (pesos de 2004)

4,439,319 4,439,573

Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

4,439,319

5,222,935 |

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 77- Comparacion reflexiva beneficiarios Fulbight; F

I 0.54
0.008 0.00¢ -100%
4,698,297 5,311,093 13%
4,698,297 7,678,963 63%

Incremento >100%

l:l 50%=>Incremento>0%

- 0%>Incremento

rogramas doctorados y maestrias

Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%
|:| Significativo al 90.0%

Variable por individuo

Doctorado
N =30

Maestria

Antes (A) Después (D)

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Promedio anual de nimero de libros publicados

Promedio anual de numero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas pablicas

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria

Promedio anual de nimero de empresas creadas

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas

0.166

0.055 0.4
0.155 0.4
0.02! 0.0:
0.00: 0.0
0.03 0.53:
0.02! 0.07!
0.10: 0.07!
0.02! 0.00!
0.000 0.000
0.007 0.003
0.244 0.331
0.048 0.14!

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados

Empleado en universidad publica

Empleado en universidad privada

Empleado en entidad gubernamental-directivo

Empleado en entidad gubernamental-no directivo
Empleado en instituto pablico de investigacién

Empleado en instituto privado de investigacién

Empleado en Corporacién mixta de investigacién

Empleado en empresa privada

0.067

Empleado en otra institucién de educacién superior
Primer ingreso promedio mensual con posterioridad al grado
Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

4,062,708
0

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

5,941,658
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Tabla 78- Comparacion reflexiva beneficiarios Icete programas doctorados y maestrias

Incremento >100% Significativo al 97.5%
100%>Incremento>50% - Significativo al 95.0%

50%>Incremento>0% |:| Significativo al 90.0%

AL

0%=>Incremento

Variable por individuo

Doctorado
N=12
Después (D)

Maestria
N =46
Pespués (D)

Antes (A) Antes (A)

Idiomas dominados

Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%)

Participacion en grupos formales de investigacion (1-5)

Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5)

Promedio anual de nimero de libros publicados

Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros

Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas

Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas pablicas

Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas

Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas

Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas

Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria

Promedio anual de nimero de empresas creadas

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior

Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas

Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas

Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados

Empleado en universidad publica

Empleado en universidad privada

Empleado en entidad gubernamental-directivo

Empleado en entidad gubernamental-no directivo

Empleado en instituto publico de investigacion

Empleado en instituto privado de investigacion

Empleado en Corporacion mixta de investigacion

Ingreso promedio actual (pesos de 2004)

0.043
0.457
NA 0.022
3,574,290 7% 7,466,296
3,326,175 4,554,174 37% 7,466,296 6,099,886

Fuente: basado en analisis B.O.T-Tecnos.
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Tabla 79- Colfuturo: beneficiarios — no beneficiards; Variables pre-tratamiento

No
Variable N =47 N=171 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
énero ombre 0.83 0.38 0.58 0.50 -0.25 9.99
Edad de inicio del postgrado 29.09 4.46 28.73 4.18 -0.35 0. 50
Promedio de notas del pregrado | 3.91 0.66 3.78 1.01 -0.12 0.77
Region Bogota 0.55 0.50 0.60 0.49 0.04 0.29
Regi6 be 0.00 0.00 0.05 0.22 0. 05 2.58
Regién Centro 0.11 0.31 0.10 0.30 -0.01 0.02
Regi6n Pacifico 0.11 0.31 0.10 0.30 -0.01 0.02
Regién Noroccidente 0.19 0.40 0.14 0.35 -0.05 0.75
Region Orinoguia 0. 00 0.00 0.00 0.00 0.00 0. 00
Pregrado en Universidad de los Andes 0.32 0.47 0.36 0.48 0.04 0.23
Pregrado en Universidad Nacional 0.21 0.41 0.14 0.35 -0.07 1.47
Pregrado en Universidad del Valle 0.04 0.20 0.02 0.13 -0.03 1.03
Pre 0 ersidad de Antio 0.09 0.28 0.01 0.08 -0.08 10.33
Pregrado en UIS 0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
Pregrado en Universidad del Rosario | o.02 0.15 0.04 0.20 0.02 0. 40
Pregrado Universidad Javeriana 0.17 0.38 0.16 0.37 -0.01 0.04
0.00 0.00 0.04 0.18 0.04 1.70
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.02 0.15 0.03 0.17 0.01 0.09
Pregrado en otra universidad 0.13 0.34 0.20 0.40 0.08 1.43
Distinciones académicas en pregrado 0.43 0.50 0.35 0.48 -0.07 0.88
Beneficiario de jovenes investigadores e innovadores - antes 0.04 0.20 0.03 0.17 -0.01 0.21
dio do do: e 1.91 0.58 2.10 0.56 0.19 -2.03
Promedio anual de namero de libros publicados - antes 0.04 0.15 0.06 0.24 0.02 -0.42
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - antes | o.18 0.38 0.14 0.37 -0.03 0.52
Promedio anual de numero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.21 0.35 0.19 0.44 -0.03 0.36
0.10 0.34 0.03 0.09 -0.08 2.67
0.14 0.28 0.12 0.26 -0.02 0.44
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas - antes 0.09 0.30 0.03 0.13 -0.06 2.21
0.03 0.12 0.01 0.06 -0.02 1.83
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.09 0.28 0.04 0.20 -0.05 1.43
Promedio anual de nimero de proyectos de |+D con empresas - antes 0.11 0.35 0.06 0.21 -0.05 1.18
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 1.02 5.69 0.15 0. 46 -0.87 2.00
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.05 0.21 0.05 0.26 0.00 -0.05
Promedio anual de numero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.00 0. 00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0. 00 0.02 0.01 0.10 0.01 -0.51
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.14 0.29 0.10 0.35 -0.04 0.70
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.00 0.02 0.03 0.19 0.02 -0.87
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.23 0.45 0.16 0.36 -0.08 1.22
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (¢ 0.33 0.37 0.21 0.30 -0.13 2.25
6.09 4.20 4.96 3.55 -1.12 1.83
Empleado en universidad publica - antes 0.26 0.44 0.12 0.33 -0.13 5.04
Empleado en universidad privada - antes 0.47 0.50 0.41 0.49 -0.06 0.52
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.06 0.25 0.08 0.27 0.02 0.17
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.17 0.38 0.20 0.40 0.03 0.19
Empleado en instituto publico de investigacién - antes 0.02 0.15 0.05 0.21 0.03 0.61
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.11 0.31 0.08 0.27 -0.03 0.45
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0.02 0.15 0.04 0.18 0.01 0.23
Empleado en empresa privada - antes 0.45 0.50 0.52 0.50 0.07 0.80
Empleado en otra institucion de educacion superior - antes 0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
0.11 0.31 0.05 0.22 -0.05 1.77
0.09 0.28 0.08 0.27 0. 00 0.01
Postgrado en Ciencias basicas 0.19 0. 40 0.09 0.28 -0.10 4.05
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.21 0.41 0.42 0.50 0.21 6.82
Postgrado en Ingenierias 0.19 0.40 0.15 0.36 -0.04 0.43
Postgrado en Ciencias del mar | o002 0.15 0.01 0.11 -0.01 0.25
Postgrado en Administracion 0.15 0.36 0.17 0.38 0.02 0.11
Modalidad maestria 0.47 0.50 0.76 0.43 0.29 14.91
0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
Modalidad doctorado 0.51 0.51 0.23 0.42 -0.28 13.61
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.40 0.97 1.23 0.85 -0.18 3.14
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 2.28 1.47 1.54 1.17 -0.74 13. 61
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.96 0.20 1.00 0.00 0.04 7.34
Pregrado en Ciencias de la salud 0.09 0.28 0.09 0.29 0.01 0.03
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.13 0.34 0.10 0.30 -0.03 0.31
Pregrado en Ciencias basicas 0.26 0.44 0.06 0.25 -0.19 14.25
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.21 0.41 0.43 0.50 0.21 7.17
Pregrado en Ingenierias 0.28 0.45 0.27 0.45 0.00 0. 00
Pregrado en Administracién 0.02 0.15 0.02 0.13 0.00 0.03
Pregrado en Ciencias del mar 0.00 0.00 0.01 0.11 0.01 0.55
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.32 0.47 0.41 0.49 0.09 1.26
Postgrado en Estados Unidos 0.51 0.51 0.43 0.50 -0.08 1.05
Postgrado en Inglaterra 0.15 0.36 0.35 0.48 0.20 6.72
Postgrado en Colombia 0.06 0.25 0.00 0.00 -0.06 11.07
Postgrado en Espafia 0.13 0.34 0. 06 0.24 -0.07 2.59
Postgrado en Francia 0.02 0.15 0.05 0.21 0.03 0.61
Postgrado en otro pais | o.13 0.34 0.12 0.32 -0.01 0.04
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 6,783, 045 15, 500, 000 4, 637, 264 ] 4, 037, 825 - 2, 145, 781 1.56
Numero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 2.28 0.83 1.56 0. 66 -0.72 6.26
Edad de grado del pregrado 23.85 2.26 24.03 2.01 0.18 -0.52
Edad de inicio del postgrado 29. 09 4.46 28.73 4.18 -0.35 0.50
Duracion del postgrado 4.21 2.05 3.25 1.72 -0.96 3. 14

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 80- Colfuturo: beneficiarios — no beneficiards: Variables post-tratamiento

N =47 N=171 Diferencia | estadistica t
SD Mean SD

Ndmero de idiomas dominados - después 0.47 2.36 0.61 0.21 -2.22
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.37 0.43 0.39 -0.16 2.41
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 1.64 2.12 1. 60 -1.07 4.04
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 1.57 2.12 1.52 -0.67 2.66
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.29 0.07 0.33 -0.04 0.68
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 1.27 0.22 0. 40 -0.25 2.17

0.48 0.15 0.35 -0.11 1.81
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.54 0.16 0.32 -0.21 3.41
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.45 0.19 0.33 -0.20 3.41
Promedlo anual de numero de proyectos de |nvesllgacwon que |nfluenc|ar0n politicas publicas - después 0.40 0.05 0.14 -0.10 2.83
P de politicas publicas - después 0.24 0.04 0.13 -0.03 1.30
Promedio anual de nimero de publlcaclones coautoriadas - después 0.44 0.17 0.36 -0.17 2.77
Promedio anual de ndmero de proyectos de I+D con empresas - después 0.15 0.08 0.25 0.00 0.09
Promedio anual de ndmero de proyectos de consultoria - desuss 9.79 0.63 5.23 -0.94 0.88

0.12 0.11 0.56 0.05 -0.63
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.04 0.00 0.02 -0.01 2.45
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.80 0.23 0.48 -0.21 2.29
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.30 0.08 0.21 -0.14 3.60
0.05 001 0.03 001 157
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.59 0.29 0.50 -0.17 2.04
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 11, 000,000)5, 111, 725] 3, 188, 906 -1, 133, 848 1.11
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004 3,461,790 | 7,072, 930] 6, 253,516 1,052,641 -1.05
Empleado en universidad publica - después 0.48 0.16 0.37 -0.18 7.76
Empleado en universidad privada - después 0.50 0.43 0.50 -0.04 0.19
Empleado en otra institucién de educacion superior - después 0.15 0.01 0.11 -0.01 0.25
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.00 0.12 0.32 0.12 6.05
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.15 0.12 0.32 0.10 3.88
Empleado en instituto plblico de investigacion - después 0.28 0.02 0.15 -0.06 3.97
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.31 0.08 0.27 -0.02 0.28
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.00 0.01 0.08 0.01 0.28
Empleado en empresa privada - después 0.47 0.43 0.50 0.11 1.97

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 81- Fulbright: beneficiarios — no beneficiaros: Variables pre-tratamiento

No
N=25 N=77 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD

0. 80 0.41 0.61 0.49 -0.19 3.01
Edad de inicio del postgrado 29.21 4.84 30.04 4.28 0.83 -0.80
Promedlo de nolas del pregrado 3.68 1.13 3.90 0.92 0.22 -0.97
0.56 0.51 0.48 0.50 -0.08 0.48
0.00 0. 00 0.04 0.19 0.04 1.00
0.20 0.41 0.12 0.32 -0.08 1.10
0.12 0.33 0.10 0.31 -0.02 0.05
0.04 0. 20 0.25 0.43 0.21 5.12
0.00 0. 00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.36 0.49 0.29 0.45 -0.07 0.49
0.24 0.44 0.06 0.25 -0.18 6.01
0.12 0.33 0.05 0.22 -0.07 1.37
0.00 0. 00 0.04 0.19 0.04 1.00
0 en UIS 0. 00 0.00 0.01 0.11 0.01 0.33
o en Universidad del Rosario 0.00 0.00 0.04 0.19 0.04 1.00
o Universidad Javeriana 0.16 0.37 0.14 0.35 -0.02 0.04
Pregrado en EAFIT 0. 00 0. 00 0.05 0.22 0.05 1.35
0. 00 0.00 0. 06 0.25 0.06 1.71
0.12 0.33 0.25 0.43 0.13 1.79
Distinciones académicas en pregrado 0.48 0.51 0.51 0.50 0.03 0.05
i jo 0.04 0. 20 0.05 0.22 0.01 0.06
Idiomas dominados - antes 2.16 0.55 1.99 0.55 -0.17 1.36
Promedio anual de niimero de libros publicados - antes 0.09 0.23 0.02 0.06 -0.07 2.53
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros_- antes 0.15 0.33 0. 10 0.22 -0.06 0.95
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.17 0.32 0.11 0.25 -0.06 0.89
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.11 0.35 0.04 0.12 -0.08 1.62
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién como investigador principal - antes 0.12 0.18 0.20 0.37 0.07 -0.93
Promedio anual de nimero de proyectos de |nvest|gac|on que influenciaron politicas Bubllcas antes 0.04 0.11 0.04 0.14 0.00 -0.09
Promedio anual de nimero de proyectos de inves en temas sociales de as - antes 0.02 0. 06 0.02 0.10 0.00 0.01
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriada: ntes 0.13 0. 40 0.02 0.08 -0.11 2.28
Promedio anual de ndmero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.07 0.18 0.06 0.26 -0.01 0.15
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.23 0.43 0.15 0.43 -0.08 0.75
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.05 0.18 0.05 0.18 0.00 -0.03

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0. 00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 -0.57
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.22 0.40 0.24 0.61 0.02 -0.13
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.10 0.46 0.02 0.07 -0.08 1.45
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.19 0.24 0.45 2.16 0.26 -0.60
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.36 0.39 0.29 0.32 -0.07 0.84
Afios de experiencia - antes 5.80 4.23 6.67 4.10 0.87 -0.91
Empleado en universidad publica - antes 0.32 0.48 0.25 0.43 -0.07 0.52
Empleado en universidad privada - antes 0.36 0. 49 0.47 0.50 0.11 0.89
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.08 0.28 0.06 0.25 -0.02 0.07
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.24 0.44 0.23 0.43 -0.01 0.00
Empleado en instituto publico de investigacion - antes 0.08 0.28 0.05 0.22 -0.03 0.27
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.08 0.28 0.10 0.31 0.02 0.12
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - antes 0.04 0.20 0.04 0.19 0.00 0.00
Empleado en empresa privada - antes 0.44 0.51 0.42 0.50 -0.02 0.05
Empleado en otra institucién de educacion superior - antes 0.00 0.00 0.03 0.16 0.03 0. 66
Postgrado en Ciencias de la salud 0.04 0.20 0.13 0.34 0. 09 1.58
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.08 0.28 0.12 0.32 0.04 0.27
Postgrado en Ciencias basicas 0.20 0.41 0.10 0.31 -0.10 1.57
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0. 20 0.41 0.29 0.45 0.09 0.71
Postgrado en Ingenierias 0.16 0.37 0.19 0.40 0.03 0.15
Postgrado en Ciencias del mar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en Administracion 0.20 0.41 0.12 0.32 -0.08 1.10
0.44 0.51 0.60 0.49 0.16 1.90
Modalidad especializacion 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 0.52 0.51 0.39 0.49 -0.13 1.32
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.68 0.99 1.29 0.89 -0.39 7.01
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 2. 40 1.58 1.95 1.29 -0.45 7.31
Ambito del postgrado (exterior o nacional 1.00 0. 00 0.99 0.11 -0.01 0.33
Pregrado en Ciencias de la salud 0. 00 0. 00 0.09 0.29 0.09 2.44
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.08 0.28 0.06 0.25 -0.02 0.07
Pregrado en Ciencias basicas 0.16 0.37 0.14 0.35 -0.02 0.04
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.36 0. 49 0.29 0.45 -0.07 0.49
Pregrado en Ingenierias 0.24 0.44 0.36 0.48 0.12 1.30
Pregrado en Administracion 0.00 0.00 0.04 0.19 0.04 1.00
Pregrado en Ciencias del mar 0.08 0.28 0. 00 0. 00 -0.08 6.28
0.40 0.50 0.51 0.50 0.11 0.86
Postgrado en Estados Unidos 0.64 0.49 0.96 0.19 0.32 18.74
Postgrado en Inglaterra 0.12 0.33 0.03 0.16 -0.09 3.58
Postgrado en Colombia 0. 00 0.00 0.01 0.11 0.01 0.33
Postgrado en Espafia 0. 00 0. 00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en Francia 0.04 0.20 0.00 0.00 -0.04 3.11
Postgrado en otro pais 0.16 0.37 0.00 0.00 -0.16 12.82
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes. . 134,385]2 126, 668 6, 686, 035) 12, 800, 000] 2, 551, 650 -0.97
Numero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 2. 40 0.58 1.87 0.73 -0.53 3.30
Edad de grado del pregrado 23.76 1.81 23.94 1.93 0.18 -0.40
Edad de inicio del postgrado 29.21 4.84 30.04 4.28 0.83 -0.80
Duracion del postgrado 4.28 1.74 4.23 2.13 -0.05 0.10

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 82- Fulbright: beneficiarios — no beneficiaros: Variables post-tratamiento

No
Variable N =25 N=77 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
0. 65 2.21 0.50 -0.23 1.88
0.44 0.54 0.38 0.05 -0.57
1.70 2.26 1.60 -0.70 1.87
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacién (1-5) - después 1.57 2.12 1.48 -0.72 2.09
Promedio anual de numero de libros publicados - después 0.10 0.03 0.09 -0.03 1.17
Promedio anual de numero de articulos publicados en libros - después 0.30 0.19 0.45 -0.04 0.43
Promedio anual de ntimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.34 0.17 0.30 -0.07 0.98
Promedio anual de ntimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.69 0.25 0.44 -0.16 1.33
Promedio anual de ntimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.23 0.37 0.57 0.17 -1.44
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién gue influenciaron politicas publicas - después 0.12 0.05 0.19 0. 00 0.
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas - después 0.11 0.01 0.04 .0.03 241
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.72 0.33 0. 66 -0.24 1.51
0.15 0.10 0.30 0.02 -0.30
0.23 0.17 0.42 0. 05 -0.52
0.03 0.04 0.12 0.03 -1.37
Promedio anual de niimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.04 0.01 0.04 0.00 0.40
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigi 0. 46 0.38 0.91 0.12 -0.61
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.27 0.09 0.19 -0.07 1.40
Promedio anual de niimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.13 0.01 0.04 -0.03 2.01
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - después 0.45 0.34 0.47 -0.07 0. 66
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 115,662 | 2, 667, 942 4, 686, 245 | 2, 922, 720 - 429, 417 0.61
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 337,401 5,426,139 5,605, 340 3, 657, 013] -732, 061 0.73
Empleado en universidad publica - después 0 0.48 0.25 0.43 -0.07 0.52
Empleado en universidad privada - después 0 0.51 0.42 0.50 -0.10 0.83
Empleado en otra institucion de educacion superior - después 0 0.28 0.01 0.11 -0.07 2.97
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0 0.28 0.06 0.25 -0.02 0.07
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0. 0.33 0.12 0.32 0.00 0.00
Empleado en instituto pablico de investigacién - después 0. 0.33 0.03 0.16 -0.09 3.58
0. 0. 00 0. 06 0.25 0. 06 1.71
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0 0.00 0.03 0.16 0.03 0.66
|[Empleado en empresa privada - después | o.28 0.46 0.29 0. 45 0.01 0.00

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 83- Cooperacion técnica/lcetex: beneficiarios no beneficiarios: variables pre-

tratamiento

Beneficiarios No beneficiarios
Variable N=25 N =58 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.48 0.51 0.62 0.49 0.14 1.42
Edad de inicio del postgrado 28.88 5.02 29.64 5.95 0.76 -0.55
Promedio de notas del pregrado 66 0.80 3.69 1.04 0.03 -0.11
|Region Bogota 56 0.51 0.57 0.50 0.01 0.01
Region Caribe 04 0.20 0.03 0.18 -0.01 0.02
R Centro 12 0.33 0.12 0.33 0.00 0. 00
egion Pacifico 00 0. 00 0.12 0.33 0.12 3.30
24 0.44 0.12 0.33 -0.12 1.88
|Region Orinoguia 00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 40 0.50 0.40 0.49 0.00 0. 00
Pregrado en Universidad Nacional 16 0.37 0.16 0.37 0.00 0.00
Pregrado en Universidad del Valle 00 0.00 0.03 0.18 0.03 0.88
Pregrado Universidad de Antioquia 08 0.28 0.00 0. 00 -0.08 4.75
00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
00 0. 00 0.07 0.26 0.07 1.81
0.20 0.10 0.31 0.06 0,01
Pregrado en EAFIT 0.28 0.00 0.00 -0.08 4.75
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.20 0.00 0. 00 -0.04 2.35
Pregrado en otra universidad 0.41 0.24 0.43 0.04 0.17
i 0.50 0.40 0.49 0.00 0. 00
0. 20 0.00 0.00 -0.04 2.35
0.55 2.10 0.55 0.16 S1.24
0.29 0.01 0.06 -0.07 1.63
0.12 0.09 0.24 0. 06 -1.12
0.73 0.09 0.30 -0.20 1.81
0.04 0.01 0.02 0.00 0.42
0.16 0.24 0.63 0.17 -1.29
0. 00 0.09 0.31 0.09 -1.38
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas piblicas - antes 0.00 0.08 0.31 0.08 -1.31
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.10 0.02 0.07 -0.01 0.27
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.16 0.08 0.23 0.02 -0.34
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.27 0.86 5.14 0.67 -0.65
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.25 0.06 0.23 0.00 0.05
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.00 0.07 0.53 0.07 -0.66
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.11 0.23 0.77 0.21 -1.36
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0. 00 0.04 0.30 0.04 -0.66
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.07 0.33 0.70 0.31 -2.21
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - antes 0.20 0.21 0.29 0.12 -1.57
Afios de experiencia - antes 3.81 5.77 4.81 1.17 -1.07
Empleado en universidad piblica - antes 0.33 0.10 0.31 -0.02 0.05
Empleado en universidad privada - antes 0.48 0. 45 0.50 0.13 1.19
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.20 0.10 0.31 0.06 0.91
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.44 0.19 0.40 -0.05 0.27
Empleado en instituto pablico de investigacion - antes 0.20 0.12 0.33 0.08 1.31
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0. 00 0.12 0.33 0.12 3.30
Empleado en Corporacién mixta de investigacién - antes 0.20 0.05 0.22 0.01 0.05
Empleado en empresa privada - antes 0.51 0. 40 0.49 -0.12 1.08
Empleado en otra institucién de educacién superior - antes 0.00 0.02 0.13 0.02 0.44
Postgrado en Ciencias de la salud 0.33 0.02 0.13 -0.10 4.02
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.44 0.09 0.28 -0.15 3.59
Postgrado en Ciencias basicas 0.37 0.10 0.31 -0.06 0.53
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.44 0.31 0.47 0.07 0.42
Postgrado en Ingenierias 0.00 0.10 0.31 0.10 2.79
Postgrado en Ciencias del mar 0.20 0.02 0.13 -0.02 0.38
Postgrado en Administracién 0.37 0.28 0.45 0.12 1.28
Modalidad maestria 0.37 0.78 0.42 -0.06 0. 44
Modalidad especializacién 0.00 0.02 0.13 0.02 0.44
Modalidad doctorado 0.37 0.21 0.41 0.05 0.25
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 0.77 1.38 0.99 -0.06 4.35
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 1.34 1.78 1.33 -0.18 8.04
Ambito del postgrado (exterior o nacional 0.20 0.95 0.22 -0.01 0.05
Pregrado en Ciencias de la salud 0.28 0.05 0.22 -0.03 0.25
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.41 0.07 0.26 -0.13 3.10
12 0.33 0.09 0.28 -0.03 0.23
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 20 0.41 0.48 0. 50 0.28 5.83
Pregrado en Ingenierias 36 0.49 0.28 0.45 -0.08 0.59
Pregrado en Administracién 04 0.20 0.02 0.13 -0.02 0.38
Pregrado en Ciencias del mar 00 0. 00 0.00 0.00 0. 00 0.00
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 20 0.41 0.33 0.47 0.13 1.38
Postgrado en Estados Unidos 16 0.37 0.34 0.48 0.18 2. 90
Postgrado en Inglaterra. 32 0.48 0.21 0.41 -0.11 1.22
Postgrado en Colombia | 04 0.20 0.05 0.22 0.01 0.05
Postgrado en Espaia 08 0.28 0.16 0.37 0.08 0.86
Postgrado en Francia 08 0.28 0.00 0. 00 -0.08 4.75
Postgrado en otro pais 0.32 0.48 0.24 0.43 -0.08 0.55
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 3,391,352 2, 568, 355] 6, 653, 058 14, 200, 000| 3, 261, 706 -1.14
2.08 0.86 1.76 0.73 -0.32 1.74
Edad de grado del pregrado 24. 60 2.16 24.41 2.13 -0.19 0.36
Edad de inicio del postgrado 28.88 5.02 29.64 5.95 0.76 -0.55
Duracién del postgrado 2.87 1.96 3.05 1.58 0.18 -0.44

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 84- Cooperacion técnica/lcetex: beneficiarios no beneficiarios:

tratamiento

variables post-

No
Variable N =25 N=77 Diferencia | estadistica t
Mean SD
Numero de idiomas dominados - después 2.36 0.58 0.04 -0.31
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.43 0.39 0. 05 -0.51
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 2.41 1.67 -0.15 0.36
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 2.26 1.56 -0.34 0.91
Promedio anual de ntimero de libros publicados - después 0.05 0.11 -0.14 1.41
Promedio anual de numero de articulos publicados en libros - después 0.25 0.53 0.07 -0.59
Promedio anual de ntimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.16 0.31 -0.09 0.97
Promedio anual de ntimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.13 0.20 -0.06 1.20
0.26 0.32 -0.17 1.77
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién gue influenciaron politicas publicas - después 0.06 0.15 -0.01 0.19
0.02 0.06 -0.04 1. 65
Promedio anual de numero de publicaciones coautoriadas - después 0.26 0.60 -0.04 0.31
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.13 0.26 0.09 -1.59
Promedio anual de ntimero de proyectos de consultoria - después 2.02 10.01 1.84 -0.92
Promedio anual de ntimero de empresas creadas - después 0. 06 0.21 0.03 -0.72
Promedio anual de numero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0. 00 0.00
Promedio anual de numero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.00 0. 00 0.00 .
Promedio anual de numero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.29 0. 60 0.01 -0.04
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.11 0.27 -0.01 0.12
Promedio anual de numero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.00 0.02 0.00 -0. 65
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.37 0.61 0.07 -0.54
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 4,326,398 2, 785, 817 354, 910 -0.45
5,790,744]3, 975,120 764, 785 -0.79
0.17 0.38 -0.19 3.48
0.38 0.49 0.10 0.76
Empleado en otra institucion de educacion superior - después 0.02 0.13 -0.02 0.38
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.17 0.38 0.05 0.36
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.14 0.35 -0.14 2.38
0.07 0.26 -0.09 1. 66
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0. 05 0.22 0.01 0.05
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - después 0.05 0.22 0.05 1.34
Empleado en empresa privada - después 0.36 0.48 0.12 1.19

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 85- Comparacion 1: variables pre-tratamiento

Beneficiarios solo
i Solo el resto Colciencias ‘
Variable N =282 N=167 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.58 0.49 0. 66 0.48 0.08 2.62
Edad de inicio del postgrado 29. 05 4. 66 30. 46 4.76 1.41 -3.05
Promedio de notas del pregrado 3.78 0.98 3.90 0.73 0.12 -1.32
Region Bogota 0.57 0.50 0.42 0.49 -0.15 9.22
Region Caribe 0.04 0.19 0.04 0.19 0.00 0.03
Regién Centro 0.11 0.31 0.23 0.42 0.12 11.98
i 0.11 0.31 0.13 0.33 0.02 0.26
0.16 0.36 0.18 0.39 0.02 0.42
0.00 0.00 0.01 0.08 0.01 1.69
Pregrado en Universidad de los Andes 0.34 0.47 0.14 0.35 -0.20 21.47
Pregrado en Universidad Nacional 0. 16 0.37 0.32 0.47 0.16 15.31
Pregrado en Universidad del Valle 0.04 0.19 0.07 0.26 0.04 2.98
Pregrado Universidad de Antioquia 0. 01 0.12 0.07 0.26 0. 06 10.15
Pregrado en UIS 0.01 0.08 0.09 0.29 0. 08 19.71
Pregrado en Universidad del Rosario 0. 05 0.21 0.00 0.00 -0.05 7.93
Pregrado Universidad Javeriana 0.13 0.33 0.07 0.26 -0.06 3.42
Pregrado en EAFIT 0.03 0.18 0.00 0.00 -0.03 5.44
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.03 0.17 0.01 0.11 -0.02 1.29
Pregrado en otra universidad 0.21 0.41 0.23 0.42 0.02 0.21
Distinciones académicas en pregrado 0.38 0.49 0.50 0.50 0.13 6.94
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.02 0.16 0.11 0.31 0.08 13.73
Idiomas dominados - antes 2.06 0.57 1.83 0.73 -0.23 3.71
0.04 0.20 0.04 0.13 0.00 -0.12
0.12 0.32 0.19 0.43 0.07 -1.88
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.17 0.41 0.32 0.45 0.15 -3.56
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.02 0.11 0.22 0.51 0.20 -6.25
Promedio anual de ndmero de proyectos de investigacién como investigador principal - antes 0.16 0.43 0.19 0.30 0.02 -0.60
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas - antes 0.04 0.18 0.05 0.18 0.01 -0.43
( 0.02 0.15 0.02 0.08 -0.01 0.68
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.03 0.16 0.12 0.45 0.09 -3.10
Promedio anual de ntimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.07 0.26 0.10 0.42 0.03 -0.79
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.31 2.38 0.11 0.48 -0.20 1.04
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0. 05 0.23 0.01 0.04 -0.04 2.32
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0. 00 0.00 0.00 0.01 0. 00 -1.30
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.02 0.25 0. 00 0.04 -0.02 0.91
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.14 0.55 0.29 0.95 0.15 -2.07
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.02 0.16 0.02 0.08 0. 00 -0.09
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.17 0.43 0.20 0.38 0.03 -0.75
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (¥ 0.21 0.30 0.39 0.34 0.18 -5.33
Afios de experiencia - antes 5.30 3.87 6.72 4.55 1.43 -3.49
Empleado en universidad publica - antes 0.13 0.33 0.52 0.50 0.39 81.57
0.38 0.49 0.35 0.48 -0.04 0.57
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.07 0.25 0.04 0.19 -0.03 1.97
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0. 20 0. 40 0.10 0.30 -0.10 8.23
Empleado en instituto ptblico de investigacion - antes 0.05 0.22 0.08 0.28 0.03 1.63
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.10 0.29 0.11 0.32 0.02 0.37
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0.03 0.18 0.05 0.23 0.02 1.32
Empleado en empresa privada - antes 0.51 0.50 0.17 0.37 -0.35 53.18
0.01 0.08 0.02 0.13 0.01 1.13
Postgrado en Ciencias de la salud 0.07 0.25 0.15 0.36 0.08 8.04
0.08 0.27 0.05 0.21 -0.03 1.85
Postgrado en Ciencias basicas 0.09 0.29 0.40 0.49 0.30 59.11
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.35 0.48 0.12 0.33 -0.23 29.54
Postgrado en Ingenierias 0.16 0.37 0.19 0.39 0.02 0.37
Postgrado en Ciencias del mar 0.01 0.10 0.02 0.13 0.01 0.43
Postgrado en Administracién 0.18 0.39 0.01 0.11 -0.17 29.47
Modalidad maestria 0.75 0.43 0.10 0.30 -0.65 175.36
0. 00 0.06 0.00 0.00 0. 00 0.50
Modalidad doctorado 0.24 0.43 0.90 0.30 0. 66 181.29
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.24 0.84 1.73 0.93 0.49 42.86
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - antes 1.63 1.21 2.62 1.42 0.98 57.33
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.98 0.14 0.82 0.39 -0.16 35. 67
Pregrado en Ciencias de la salud 0.09 0.28 0.14 0.35 0.05 2.65
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0. 09 0.28 0.05 0.21 -0.04 2.19
Pregrado en Ciencias bésicas 0.10 0.29 0.40 0.49 0.30 57.28
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.38 0. 49 0.11 0.32 -0.27 36.67
0.29 0.45 0.25 0.44 -0.04 0.81
Pregrado en Administracién 0.04 0.19 0.00 0.00 -0.04 6. 06
0.01 0.10 0.02 0.15 0.01 1.21
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.37 0.48 0. 16 0.36 -0.21 22.50
Postgrado en Estados Unidos 0.42 0.49 0.17 0.37 -0.25 30.81
Postgrado en Inglaterra 0.26 0.44 0.15 0.36 -0.11 6.91
Postgrado en Colombia 0.02 0.14 0.25 0.44 0.23 58.23
0.09 0.28 0.09 0.29 0.00 0.00
Postgrado en Francia 0.04 0.19 0.08 0.27 0.04 3.13
Postgrado en otro pais 0.16 0.37 0.26 0.44 0.10 6.59
076,256 | 7,493, 497 [ 4,736,577 [ 5,868, 275 | 339, 679 0.45
Nimero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 1.41 0.63 1.23 0.50 -0.17 3.04
24.16 2.27 24.35 2.24 0.19 -0.85
Edad de inicio del postgrado 29. 05 4.66 30. 46 4.76 1.41 -3.05
Duracién del postgrado 3.23 1.69 5.32 1.85 2.09 -12.15

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 86- Comparacion 1: variables post-tratamiento

Beneficiarios solo
i Solo el resto Colciencias ‘
Variable N =282 N=167 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Numero de idiomas dominados - después 2.34 0.60 2.36 0.64 0.02 -0.40
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.41 0.39 0.71 0.29 0.30 -8.13
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - después 2.09 1.54 3.96 1.32 1.88 -13.12
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 2.03 1.46 3.28 1.23 1.25 -9.28
o 0.26 0.08 0.18 0.01 0.56
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0. 0.41 0.35 0.82 0.15 -2.52
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0. 0.50 0. 46 0.61 0.27 -5.14
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0. 0.38 0.62 0.73 0.44 -8.39
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0. 0.40 0.41 0.38 0.17 -4.53
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién que influenciaron politicas publicas - después 0. 0.18 0.11 0.29 0.05 -2.43
o 0.14 003 0.09 0.00 0.07
Promedio anual de niimero de publicaciones coautoriadas - después 0. 0.49 0.48 0.62 0.28 -5.27
U 0. 0.24 0.10 0.21 0.02 -0.96
Promedio anual de niimero de proyectos de consultoria - después 0. 6.15 0.10 0.21 -0.75 1.57
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0. 0.45 0.02 0.04 -0.07 2.10
G 0. 0.00 0.00 0.00 0. 00
0. 0.02 0.04 0.34 0.03 -1.63
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0. 0.62 0.57 0.80 0.31 -4.60
Promedio anual de niimero de tesis de maestria dirigidas - después 0. 0.20 0.24 0.32 0.17 -6.70
Promedio anual de niimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0. 0.05 0.03 0.07 0.03 -4.42
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - después 0. 0.48 0.48 0.61 0.21 -3.99
70,595 | 3,201,878 [ 4,153,671 [ 5,947, 748 | -716, 924 1.54
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 68,471 | 5,446,449 | 4, 436, 753 | 2, 716,990 | -2, 031, 718 4.36
Empleado en universidad publica - después 0.39 0.62 0.49 0.44 88. 45
0.49 0.33 0.47 0.05 1.30
Empleado en otra institucién de educacién superior - después 0.10 0.03 0.17 0.02 2.23
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.31 0.04 0.19 -0.07 7.06
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.34 0.04 0.20 -0.09 10. 02
Empleado en instituto pblico de investigacion - después 0.19 0.08 0.28 0.04 4.01
0.27 0.10 0.30 0.02 0.43
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.10 0.03 0.17 0.02 2.23
Empleado en empresa privada - después 0.49 0. 07 0.25 -0.33 57.88

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 87- Comparacion maestrias: variables pre-traamiento

Maestrias solo
Variable Maestrias sf"; resto COIS‘T;’?S Diferencia estadistica t
SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.50 0. 59 0.51 0.03 0.05
Edad de inicio del postgrado 4.08 29.71 4.09 1.29 -1.25
Promedio de notas del pregrado 0.99 4.03 0.22 0.26 -1.09
Region Bogota 0.49 0.41 0.51 -0.18 1.99
Region Caribe 0.20 0. 00 0.00 -0.04 0.75
Regién Centro 0.28 0.29 0.47 0.21 7.56
i 0.29 0.12 0.33 0.02 0.09
Region Noroccidente 0.38 0.12 0.33 -0.05 0.32
Regién Orinoquia 0.00 0. 06 0.24 0.06 12.47
Pregrado en Universidad de los Andes 0.49 0.12 0.33 -0.26 4.53
Pregrado en Universidad Nacional 0.33 0.12 0.33 -0.01 0.00
Pregrado en Universidad del Valle 0.10 0.12 0.33 0.11 10. 68
Pregrado Universidad de Antioquia 0.10 0.06 0.24 0.05 2.95
Pregrado en UIS 0.00 0.12 0.33 0.12 25.04
Pregrado en Universidad del Rosario 0.24 0.00 0.00 -0.06 1.11
Pregrado Universidad Javeriana 0.35 0.06 0.24 -0.09 1.01
Pregrado en EAFIT 0.20 0.00 0.00 -0.04 0.75
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.19 0. 00 0. 00 -0.04 0.67
Pregrado en otra universidad 0.40 0.41 0.51 0.22 4.48
Distinciones académicas en pregrado 0.48 0. 65 0.49 0.29 5.69
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.12 0.18 0.39 0.16 16. 16
Idiomas dominados - antes 0.54 1.71 0. 59 -0.36 2.61
0.22 0.05 0.12 0.01 0.18
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - antes 0.22 0.37 0. 68 0.28 -3.98
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.43 0.43 0.66 0.28 -2.37
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.11 0.08 0.13 0.06 -2.03
i ( i igaci i i incij 0.42 0.32 0. 40 0.17 -1.59
0.19 0. 09 0.19 0.05 -1.00
0.16 0.07 0.18 0.05 -1.11
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.11 0.13 0.43 0.11 -2.67
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.24 0.42 1.11 0.36 -3.73
( 2.72 0.31 0. 68 -0.05 0.07
Promedio anual de nimero de emp creadas - antes 0.26 0.02 0.06 -0.03 0.54
Promedio anual de ndmero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0. 00 0.00 0.00

Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.28 0. 00 0. 00 -0.02 0.34
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.44 0.77 2.70 0.67 -3.14
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.02 0. 00 0.00 0. 00 0.28
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.43 0.31 0.61 0.17 -1.45
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (% 0.29 0. 40 0.35 0.23 -2.77
3.57 518 3.34 0.36 0.40
Empleado en universidad publica - antes 0.25 0.47 0.51 0.40 29.49
Empleado en universidad privada - antes 0.48 0.35 0.49 0.01 0.01
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.27 0. 06 0.24 -0.02 0.07
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.40 0. 06 0.24 -0.14 2.02
Empleado en instituto publico de investigacion - antes 0.18 0. 06 0.24 0.03 0.31
Empleado en instituto privado de mvestgaclén - antes | 0.26 0. 06 0.24 -0.01 0.04
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0.17 0. 00 0. 00 -0.03 0.50
Empleado en empresa privada - antes 0.49 0.29 0.47 -0.31 6.11
Empleado en otra institucién de educacién superior - antes 0.07 0.00 0.00 0.00 0.08
Postgrado en Ciencias de la salud | 0.24 0.12 0.33 0.06 0.80
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.29 0.12 0.33 0.02 0.09
Postgrado en Ciencias basicas 0.23 0.18 0.39 0.12 3. 66
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.49 0.24 0. 44 -0.14 1.32
Postgrado en Ingenierias 0.33 0.24 0.44 0.11 1.54
Postgrado en Ciencias del mar 0.10 0.06 0.24 0.05 2.95
Postgrado en Administracion 0.43 0. 00 0. 00 -0.25 5.43
Modalidad maestria 0.00 1.00 0. 00 0.00 0. 00
Modalidad especializacion | 0.00 0. 00 0. 00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 0.00 0.00 0. 00 0.00 0. 00
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacién (1-5) - antes 0.73 1.76 0.97 0.64 17.14
Participacion en grupos formales de investigacién (1-5) - antes 1.11 2.41 1.50 0.95 12. 00
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.17 0.88 0.33 -0.09 3.70
Pregrado en Ciencias de la salud 0.26 0.06 0.24 -0.01 0.04
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.29 0. 06 0.24 -0.04 0.24
Pregrado en Ciencias basicas 0.24 0.18 0.39 0.11 3.18
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.49 0.18 0.39 -0.22 3.27
Pregrado en Ingenierias 0.46 0.41 0.51 0.10 0.78
Pregrado en Administracion 0.21 0. 00 0.00 -0.05 0.84
Pregrado en Ciencias del mar 0.10 0. 06 0.24 0.05 2.95
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.48 0.12 0.33 -0.25 4.25
Postgrado en Estados Unidos 0.49 0.29 0.47 -0.11 0.84
Postgrado en Inglaterra 0.46 0.18 0.39 -0.12 1.06
Postgrado en Colombia 0.17 0.18 0.39 0.15 9.09
0.27 0.12 0.33 0.04 0.28
Postgrado en Francia 0.14 0.12 0.33 0.10 5.98
Postgrado en otro pais 0.38 0.12 0.33 -0.05 0.32
Ingreso promedio mensual (pesos de 2004) - antes 5,357, 744 | 8, 451, 980 | 3,910, 530 | 3, 055,107 | -1, 447, 214 0.68
Numero total de postulaciones a programas de financiacién de estudios 1.39 0.62 1.53 0.80 0.14 -0.88
Edad de grado del pregrado 23.97 1.80 24.71 2.20 0.74 -1.60
Edad de inicio del postgrado 28. 42 4.08 29.71 4. 09 1.29 -1.25
Duracién del postgrado 2.54 1.01 4.12 3.53 1.58 -4.60

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 88- Comparacion maestrias: variables post-ti@amiento

Maestrias solo
Maestrias solo resto Colciencias ,
N =211 N=17 Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD

.32 0.59 2.06 0.43 -0.27 1.82
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después .35 0.38 0.77 0.25 0.42 -4.24
Participacién en grupos formales de investigacion (1-5) - después 1.40 3.24 1.52 1.46 -4.12
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 1.32 2.82 1.47 1.09 -3.25
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.29 0.22 0.41 0.16 -2.10
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0.35 0.69 1. 90 0.54 -3.49
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.48 0.45 0.75 0.29 -2.30
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.20 0.42 0. 69 0.31 -4.68
o anual de nimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.41 0.31 0.38 0.10 -1.01
0 anual de nimero de proyectos de investigacién gue influenciaron politicas pablicas - después 0.18 0.09 0.16 0.04 -0.83
0 anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - después 0.14 0.05 0.12 0.02 -0.71
o anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.47 0.26 0.36 0.12 -1.05
0 anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.26 0.14 0.26 0.06 -0.90
anual de numero de proyectos de consultoria - después 7.05 0.13 0.19 -0.93 0.55
Promedio anual de niimero de empresas creadas - después 0.52 0.05 0.08 -0.05 0.42

Promedio anual de numero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0. 00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.02 0.00 0.00 0.00 0.37
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.60 0.20 0.26 0.01 -0.08
0.18 0.13 0.25 0.08 -1.73
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.02 0.00 0. 00 0.00 0.38
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - después 0.39 0.49 0. 69 0.29 -2.73
3,360,008 | 3,441,937 | 1,646,650 ) -1, 564, 311 1.78
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 6,021,593 | 3,758, 904 | 2,281,933 ] -3, 170, 190 2.02
Empleado en universidad puablica - después 0.33 0.59 0.51 0.46 24.52
0.48 0.35 0.49 0.00 0.00
Empleado en otra institucién de educacion superior - después 0.07 0. 06 0.24 0.05 5.29
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.35 0.00 0.00 -0.14 2.78
0.35 0.06 0.24 -0.09 1.01
Empleado en instituto plblico de investigacion - después 0.17 0.18 0.39 0.15 9.09
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.28 0.18 0.39 0.09 1.56
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.12 0.00 0.00 -0.01 0.24
Empleado en empresa privada - después 0.50 0.29 0.47 -0.21 2.73

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 89- Comparacion doctorados nacionales: varidbs pre-tratamiento

Doctorados nacionales
\Variable Doctorados solo resto Col::\:en;i?s Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.65 0.4 0.60 0. -0.06 0.37
Edad de inicio del postgrado 31.62 5.6 30.72 5. -0.90 0.80
3.74 1.0 3.90 0. 0.16 -0.92
0.55 0.50 0.28 0.4 -0.27 7.51
0.00 0.00 0.04 0.2 0.04 2.39
Region Centro 0. 0.36 0.30 0.46 0.15 3.48
Region Pacifico 0. 0.36 0.13 0.34 -0.02 0.07
Region Noroccidente 0. 0.34 0.26 0.44 0.13 2.74
Region Orinoquia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 0.18 0.39 0.09 0.28 -0.10 2.00
Pregrado en Universidad Nacional 0.3 0.47 0.36 0.49 0.0 0.3
Pregrado en Universidad del Valle 0.0 0. 0.0 0.25 -0.0: 0.2
Pregrado Universidad de Antioquia 0.0: 0. 0.1 0.34 0.1: 4.7
Pregrado en UIS 0.0 0. 0.0 0. 0.0 2.4
Pregrado en Universidad del Rosario 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado Universidad Javeriana 0.09 0.29 0.04 0.20 -0.05 0.93
Pregrado en EAFIT 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.00 0.00 0.02 0.15 0.02 1.18
Pregrado en otra universidad 0.27 0.45 0.21 041 -0.06 0.49
Distinciones académicas en pregrado 0.50 0.49 051 0.07 0.52
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.23 0.06 0.25 0.01 0.04
Idiomas dominados - antes 0.64 1.64 0.64 -0.43 3.35
Promedio anual de nimero de libros publicados - antes 0.14 0.1 0.60 0.07 -0.80
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - antes 0.56 0. 0.17 -0.17 2.00
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.35 0. 0.39 0.08 -1.07
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.11 0. 0.47 0.19 -2.82
U 0.20 0. 0.21 -0.01 0.30
0.07 0.01 0.05 -0.01 112
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacién en temas sociales de politicas publicas - antes 0.03 0.01 0.04 0.00 -0.15
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.28 0.05 0.14 -0.01 0.31
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.21 0.01 0.03 -0.07 21694.00
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.40 0.04 0.17 -0.13 1.99
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.15 0.01 0.02 -0.05 2.20
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.14 0.04 0.26 0.02 -0.57
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.66 0.17 0.33 -0.08 0.72
Promedio anual de numero de tesis de maestria dirigidas - antes 0.34 0.02 0.07 -0.08 154
Promedio anual de niimero de cursos universitarios disefiados - antes 0.46 0.18 0.30 -0.10 1.20
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (% 0.32 0.37 0. 0.0 -1.14
Afios de experiencia - antes 4.54 7.52 5. 0.3 -0.
Empleado en universidad ptblica - antes 0.47 0.64 0.4 0.3: 9.84
Empleado en universidad privada - antes 0.50 0.30 0.41 -0.27 7.2
Empleado en entidad gubernamental-directivo - antes 0.23 0.02 0. -0.0: 0.74
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes 0.40 0.04 0.20 -0.1f 5.1
Empleado en instituto puablico de investigacion - antes 0.29 0.15 0.36 0.06 0.82
Empleado en instituto privado de investigacion - antes 0.37 0.04 0.20 -0.1: 3.86
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes 0.23 0.02 0. -0.03 0.74
Empleado en empresa privada - antes 0.44 0.11 0. -0.15 67
Empleado en otra institucion de educacion superior - antes 0.00 0.02 0. 0.02 18
Postgrado en Ciencias de la salud 0.31 0.2 0.4 0.10 .06
Postgrado en Ciencias del medio ambiente 0.23 0.0 0. 0.01 0.04
Postgrado en Ciencias basicas 0.40 0.4 0. 0.2 6.09
Postgrado en Ciencias sociales y humanas 0.47 0.0 0.25 -0.21 10.76
Postgrado en Ingenierias 0.43 0.1! 0.36 -0.0! 1.23
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en Administracién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad maestria 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Modalidad doctorado 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes 1.06 1.64 0.94 0.00 1.37
Participacion en grupos formales de investigacién (1-5) - antes 1.38 2.85 159 0.7. 8.57
Ambito del postgrado (exterior o nacional) 0.00 0.32 0.47 -0.6¢ 54.57
Pregrado en Ciencias de la salud 0.36 0.23 0.43 0.0¢ .31
Pregrado en Ciencias del medio ambiente 0.23 0.00 0.00 -0.0! .64
Pregrado en Ciencias basicas 0.40 0.4 051 0.2 .55
Pregrado en Ciencias sociales y humanas 0.48 0.0 0.25 -0.28 11.88
0.43 0.1 0.40 -0.04 0.30
Pregrado en Administracion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Ciencias del mar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.49 0.02 0.15 -0.36 19.47
Postgrado en Estados Unidos 0.50 0.00 0.00 -0.53 34.63
Postgrado en Inglaterra 0.36 0.00 0.00 -0.15 7.42
Postgrado en Colombia 0.0f 1.00 0.00 1.00 102.00
Postgrado en Espafia 0.. 0.00 0.00 -0.07 3.5
Postgrado en Francia 0. 0.00 0.00 -0.09 4.4
Postgrado en otro pais 0.. 0.00 0.00 -0.15 7.4
1,930,874 | 4,005,398 | 4,611,631 47,013 ~0.0¢
0.6 1.23 0.4 -0.28 2.30
.9 23.98 . -0.69 1.30
.69 30.72 .5 -0.90 0.80
Duracién del postgrado .32 5.83 .65 0.41 -1.40
Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
Tabla 90- Comparacion doctorados nacionales: varidbs post-tratamiento
Doctorados nacionales
\Variable Doctorados solo resto Col::\:en;i?s Diferencia estadistica t
Mean SD Mean SD
Numero de idiomas dominados - después 2.40 0.60 2.17 0.56 -0.23 1.99
Bibliografia en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.57 0.38 0.68 0.31 0.11 -1.52
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - después 3.15 1.54 4.15 1.23 1.00 -3.58
Nivel de vinculacion a redes internacionales de investigacion (1-5) - después 3.15 1.38 3.13 1.2 -0.0: 0.07
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.07 0.13 0.04 0.0 -0.0: 1.35
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0.40 0.55 0.18 0.2 -0.2: 2.55
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.24 0.35 0.52 0.74 0.2 -2.4
Promedio anual de ndmero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.4 0.53 0.60 0.87 0.1 -1.3;
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.3 0.34 0. 043 0.0 -0.6:
0.0 0.19 0. 0.10 -0.05 176
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - después 0.0 0.15 0.0 0.10 -0.02 0.65
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.4. 0.52 0.4 0.7 0.05 -0.35
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.0 0.13 0.10 0.1 0.02 -0.76
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - después 0.1 0.33 0.07 0.24 -0.08 137
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0.0 0.06 0.02 0.0 -0.01 0.62
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.01 0.04 0.11 0.64 0.10 -1.14
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.50 0.67 0.38 0.50 -0.12 1.01
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.14 0.20 0.20 0. 0.05 -1
Promedio anual de niimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.02 0.09 0.03 0.0 0.01 -0.
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.55 0.70 0.40 0. -0.15 .36
Empleado en universidad publica - después 0.38 0.49 0.68 0.4 0.30 .08
Empleado en universidad privada - después 0.49 0.50 0.19 0.40 -0.30 .95
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.00 0.0 0.02 0.15 0.02 5
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.09 0. 0.04 0.20 -0.05 0.
Empleado en instituto piblico de investigacion - después 0.07 0. 0.11 0.31 0.03 0.
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.04 0. 0.04 0.20 0.01 0.0
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - después 0.00 0. 0.04 0.20 0.04 2.3
Empleado en empresa privada - después 0.05 0.23 0.0: 0.15 -0.0: 0.74
Empleado en otra institucion de educacion superior - después 0.04 0.19 0.0; 0.15 -0.0 0.20
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 4,361,637 | 2,339,258 | 3,332,982 | 2,028,201 | -1,028,655 2.13
Ingreso mensual promedio actual (pesos constantes de 2004) 5,152,307 | 2,553,364 | 3,935,602 | 1,667,502 | -1,216,705 2.71

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 91- Comparacion doctorados: variables pre-treamiento

Doctorados solo
Doctorados solo resto Colciencias . . .
Variable N= 68 N = 150 Diferencia | estadistica t
Mean SD Mean SD
Género (1 hombre) 0.65 0.48 0.67 0.47 0.02 0.08
Edad de inicio del postgrado 31.12 5.70 30.54 4.84 -0.58 0.76
Promedio de notas del pregrado 3.79 0.96 3.88 0.76 0.09 -0.71
0.51 0.50 0.42 0.50 -0.09 1.70
0.01 0. 0.04 0.20 0.03 0.96
0.18 0. 0.2 0.4 0.04 0.54
0.15 0. 0.1 0.3 -0.02 0.17
0.12 0. 0.1 0.3 0.07 1.62
Region Orinoquia 0.00 0.4 0.0 0.0 0.00 0.00
Pregrado en Universidad de los Andes 0.24 0.4 0.14 0.35 -0.10 3.02
Pregrado en Universidad Nacional 0.28 0.4 0.34 0.4 0.06 0.7
Pregrado en Universidad del Valle 0.10 0. 0.0 0. -0.04 0.
Pregrado Universidad de Antioguia 0.03 0. 0.0 0. 0.04 1
Pregrado en UIS 0.03 0.17 0.0 0. 0.06 2.
Pregrado en Universidad del Rosario 0.00 0.00 0.0 0. 0.00 0.
Pregrado Universidad Javeriana 0.07 0.26 0.07 0.26 0.00 0.00
Pregrado en EAFIT 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Universidad Pontificia Bolivariana 0.00 0.00 0.01 0.12 0.01 0.9
Pregrado en otra universidad 0.24 0.43 0.21 0.41 -0.03 0.2
Distinciones académicas en pregrado 0.41 0.50 0.49 0.50 0.07 1.0
Beneficiario de jévenes investigadores e innovadores - antes 0.06 0.24 0.10 0.30 0.04 1.00
Idiomas dominados - antes 2.05 0.67 1.84 0.74 -0.21 2.01
Promedio anual de niimero de libros publicados - antes 0.05 0.13 0.04 0.13 -0.01 0.26
Promedio anual de niimero de articulos publicados en libros - antes 0.22 0.52 0.17 0.40 -0.05 0.82
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - antes 0.23 0.35 0.31 0.42 0.08 -1.38
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - antes 0.04 0.10 0.24 0.53 0.20 -3.01
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion como investigador principal - antes 0.2 0.46 0.17 0.29 -0.03 0.60
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion gue influenciaron politicas publicas - antes 0.0: 0.07. 0.04 0.18 0.02 -0.9:
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas publicas - antes 0.0: 0. 0.0: 0.05 0.00 -0.44
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - antes 0.0 0. 0.1 0.4 0.07 -1.0
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - antes 0.0 0. 0.0 0. -0.0: 0.87
Promedio anual de nimero de proyectos de consultoria - antes 0.1 0. 0.0 0.4 -0.0¢ 119
Promedio anual de nimero de empresas creadas - antes 0.05 0.14 0.0 0.04 -0.04 3.35
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - antes 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 -0.66
|Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - antes 0.12 0.00 0.04 -0.01 1.0:
Promedio anual de niimero de tesis de pregrado dirigidas - antes 0.80 0.24 0.48 -0.04 0.4
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - antes . 0.31 0.02 0.09 -0.06 2.1
} 0.43 019 035 0.07 11
0.33 0.38 0.34 0.09 -176
Afios de experiencia - antes . 4.41 6.90 4.64 -0.02 0.0:
Empleado en universidad publica - antes . 0.47 0.53 0.50 0.20 7.7
Empleado en universidad privada - antes 0.50 0.35 0.48 -0.17 5.5
I 021 0.03 018 0.0 01
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - antes . 0.40 0.1 0. -0.0¢ 3.4
Empleado en instituto pablico de investigacion - antes . 0.31 0.0 0. -0.0: 0.
Empleado en instituto privado de investigacion - antes . 0.37 0.1: 0. -0.04 0.
Empleado en Corporacion mixta de investigacion - antes . 0.21 0.0 0.24 0.02
Empleado en empresa privada - antes . 0.44 0.1! 0. -0.11
I 0.00 00; 0.14 0.02 38
0.29 0.1! 0. 0.07 72
Postgrado en Ciencias del medio ambiente . 0.21 0.04 0.20 0.00 0.02
Postgrado en Ciencias basicas . 0.41 0.42 0.50 0.21 9.39
Postgrado en Ciencias sociales y humanas . 0.47 0.11 0.3 -0.20 13.57
Postgrado en Ingenierias . 0.45 0.18 0.3 -0.10 278
Postgrado en Ciencias del mar . 0.12 0.01 0.1: 0.00 0.01
Postgrado en Administracién . 0.00 0.01 0.1: 0.01 0.92
i 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 1.0 0.0 0.00 0.00
0.48 0.3 0.4 -0.03 0.15
0.26 0.0: 0.1 -0.04 173
Nivel de escolaridad maestria - antes 0.50 0.64 0.4 0.07 0.88
Nivel de escolaridad doctorado - antes . 0.00 0.0 0. 0.00 0.00
Nivel de vinculacién a redes internacionales de investigacion (1-5) - antes . 1.00 173 0. 0.18 5.58
Participacion en grupos formales de investigacion (1-5) - antes . 1.31 2.64 1.4 0.52 8.32
Ambito del postgrado (exterior o nacional) . 0.00 0.81 0. -0.19 14.56
Pregrado en Ciencias de la salud . 0.34 0.15 0.35 0.01 0.08
Pregrado en Ciencias del medio ambiente . 0.24 0.05 0.21 -0.01 0.14
Pregrado en Ciencias basicas . 0.41 0.42 0.50 0.21 9.39
Pregrado en Ciencias sociales y humanas . 0.47 0.11 0.31 -0.22 15.29
Pregrado en Ingenierias . 0.44 0.23 0.42 -0.02 0.07
Pregrado en Administracion . 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pregrado en Ciencias del mar . 0.00 0.0: 0.14 0.02 1.38
Postgrado en 100 mejores universidades del mundo 0.49 0.. 0.37 -0.22 13.09
Postgrado en Estados Unidos 0.50 0.. 0.36 -0.33 27.01
Postgrado en Inglaterra 0.36 0. 0.35 0.0 0.00
Postgrado en Colombia . 0.00 0. 0.44 0.2 21.53
0.32 0. 0.28 -0.0: 0.
] 0 0 -0.0: 0.54
Postgrado en otro pais 0.34 0.28 0.4! 0.1! 5.
4253410 [ 3140041 | 4853540 | 6163996 | 600.130 073
Nuamero total de postulaciones a programas de financiacion de estudios 1.46 0.68 1.20 0.4 -0.2 3.30
24.76 3.28 24.31 2. -0.4 1.20
31.12 5.70 30.54 4.84 -0.58 0.76
5.52 1.46 5.46 1.52 -0.06 0.25

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.
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Tabla 92- Comparacion doctorados: variables post-itamiento

Doctorados solo
Variable Doctorados solo resto Colciencias Diferencia | estadistica t
=68 =150

Mean SD Mean SD
Numero de idiomas dominados - después 238 0.60 239 0.65 0.0: -0.12
Bibliograffa en inglés utilizada en cursos (%) - después 0.58 0.38 0.70 0.30 0 2.50
Participacioén en grupos formales de investigacién (1-5) - después 3.10 152 2.0 1 0.94 4.76

3.00 144 3.3 1. 0. -1.79
Promedio anual de nimero de libros publicados - después 0.07 0.13 0.0 0. -0.01 0.70
Promedio anual de nimero de articulos publicados en libros - después 0.35 0.51 0.3 0.59 -0.04 0.46
Promedio anual de niimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas - después 0.27 0.55 0.4 0.60 0.18 -2.1:
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas internacionales arbitradas - después 0.44 0.64 0.65 0.73 0.21 -2.0:
Promedio anual de niimero de proyectos de investigacién como investigador principal - después 0.33 0.32 0.4 0.38 0.09 -1.6:
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion que influenciaron politicas publicas - después 0.07 0.17 0.1: 0.30 0.04 -1.0:
Promedio anual de nimero de proyectos de investigacion en temas sociales de politicas ptblicas - después 0.04 0.14 0.0: 0.09 -0.01 0.80
Promedio anual de nimero de publicaciones coautoriadas - después 0.3 0. 0.5: 0.64 0.11 -1.28
Promedio anual de nimero de proyectos de I+D con empresas - después 0.0 0. 0.1 0.20 0.02 -0.55

0.1 0. 0.09 0.21 -0.07 1.85
Promedio anual de nimero de empresas creadas - después 0.0: 0. 0.01 0.04 -0.02 248
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en Colombia - después 0.0 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior - después 0.0 0. 0.04 0.36 0.03 -0.7
Promedio anual de nimero de tesis de pregrado dirigidas - después 0.4 0.64 0.61 0.83 0.13 -1
Promedio anual de nimero de tesis de maestria dirigidas - después 0.1 0. 0.25 0.33 0.10 2.
Promedio anual de nimero de tesis de doctorado dirigidas - después 0.0: 0.10 0.04 0.08 0.01 -0.
Promedio anual de nimero de cursos universitarios disefiados - después 0.50 0.64 0.48 0.60 -0.02 0.21
Empleado en universidad ptblica - después 0.35 0.48 0.62 0.49 0.27 13.42
Empleado en universidad privada - después 0.49 0.50 0.33 0.47 -0.16 .02
Empleado en entidad gubernamental-directivo - después 0.00 0.00 0.04 0.20 0.04 .80
Empleado en entidad gubernamental-no directivo - después 0.10 0.31 0.04 0.20 -0.06 .31
Empleado en instituto pUblico de investigacion - después 0.07 0.26 0.07 0.26 0.00 .00
Empleado en instituto privado de investigacion - después 0.06 0.24 0.09 0.28 0.0: 0.50
Empleado en Corporacién mixta de investigacion - después 0.0 0.00 0.03 0.18 0.0: 2.3
Empleado en empresa privada - después 0.0 0.29 0.04 0.20 -0.0! 2.0
0.0 0.17 003 0.16 0.0 00
Nivel de escolaridad después pregrado 0.0 0.17 0.00 0.00 0.03 4.4
Nivel de escolaridad después especializacion 0.0 0.17 0.0 0.00 -0.03 4.4
Nivel de escolaridad después maestria 0.10 0.31 0.0: 0.18 -0.07 4.3
075 044 0.7 0.42 0.02 014
Nivel de escolaridad después postdoctorado 0.09 0.29 0.1 0.40 0.11 3.83
Ingreso mensual promedio (pesos constantes de 2004) - después 4,428,728 2,482,472 4,233,941 6,248,523 -194,787 0.21

5,264,662 2,827,648 4,507,856 2,755,868 -756,806 179

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Tabla 93- Comparacion antes-después: beneficiariegdos los programas

Fuente: basado en encuesta B.O.T-Tecnos.

Variable Antes (A) Dc:s‘sfensc I(aDS) WA L_| Antes (A) ﬁ!ﬁ‘fé;’ ©) | OVAL | Antes () Fou‘ebsvlmts © [ oVAL Antesc(zl)] e'agggpués (c;;mexo)/(n)rn
diomas dominados 1841 2385 271% 2102 2.363 12 1087 2.208 11% 2103 2.362 12%
Promedio anval de nimero de libos publicados 0058 0079 36% 0060 0074 24% 0017 0033 87% 0014 0.054 279%
promedio anual de numero de articulos publicados en libros 0176 0320 82% 0143 0215 519% 0007 0187 920 0002 0249 171%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas nacionales arbitradas 0296 0413 39% 0189 0150 219 0113 0170 50% 0091 0161 7%
Promedio anual de nimero de articulos publicados en revistas arbiadas 0174 0573 220% 0025 0161 530% | 0036 0252 606% | 0005 0132 2454%
Promedio anual de nimero de provectos de como investigador principal 0191 0439 129% 0116 0195 68% 0196 0369 88% 0245 0257 5%
Promedio anual de nimero de provectos de que poliiicas piblicas 0046 0100 116% 0028 0048 0% 0041 0050 220 0087 0065 -25%
Promedio anual de nimero de provectos de en temas sociales de politicas piblicas 0016 0030 92% 0010 0035 252% | o018 0008 5% 0082 0021 -75%
Promedio anval de nimero de 0102 0584 435% 0038 0167 330% | 0003 0320 1350% | 0021 0261 1123%
Promedio anual de nimero de proectos de I+D con empresas 0088 0118 34% 0057 0078 37% 0059 0000 69% 0082 0431 60%
promedio anual de nimero de proyectos de consultoria 0152 0139 9% 0146 0632 33a% | o0as2 0160 11% 0862 2,00 135%
promedio anual de nimero de empresas creadas 0015 0021 43% 0052 0106 104% | o040 0039 -20% 0063 0061 2%
Promedio anual de nimero de patentes solcitadas en Colombia 0001 0000 -100% 0000 0,000 NA 0000 0.000 NA 0.000 0000 NA
Promedio anual de nimero de patentes solicitadas en el exterior 0013 0029 130% oou 0002 -80% 0003 0007 16a% | o070 0000 -100%
Promedio anual de ndmero de tesis de pregrado dirigidas 0290 0568 96% 0099 0227 120% | 0242 0382 58% 0233 0295 27%
Promedio anual de nimero de tesis de maestia dirigidas 0025 0232 843% 0028 0077 e | o002 0004 323% | 0040 0106 167%
Promedio anval de nimero de tesis de doctorado dirgidas 0000 0036 NA 0000 0.005 NA 0000 0,006 NA 0000 0002 NA
Promedio anval de nimero de cursos disefiados 0300 0476 59% 0157 0204 87% 0453 0335 -26% 0331 0a71 12
ibliografia en inglés utilizada en cursos (%) 0388 0687 7% 0206 0427 107% | 0203 0.540 84% 0206 0425 106%
Empleado en universidad pablica 0488 0575 18% 0123 0158 20% 0247 0247 o% 0103 0472 67%
Empleado en universidad privada 0377 0345 8% 0.409 0433 6% 0.468 0416 -11% 0418 0379 -15%
[Empleado en 0036 0028 -22% 0082 0117 43% 0065 0065 0% 0103 0472 67%
[Empleado en directivo 0119 0044 -63% 0199 o117 -41% 023 o117 -50% 0190 0138 -27%
[Empleado en instituto publico de 00901 00901 0% 0047 0023 -50% 0052 0026 -50% 0121 0069 -43%
[Empleado en instituto privado de 0111 0095 -14% 0076 0082 8% 0104 0065 -37% 0121 0052 57%
[Empleado en Corporacién mixta de 0052 0036 31% 0035 0.006 -83% 0039 0026 -33% 0052 0052 0%
[Empleado en empresa privak 0187 0079 -57% 0520 0433 7% 0416 0286 31% 0397 0362 9%
[Empleado en otra insiitucion de educacién superior 0024 0028 17% 0006 0012 100% | 002 0013 50% 0017 0017 o%
INivel de vinculacion a redes de 6n (1-5) 1734 3286 89% 1228 2117 72% 1286 2117 65% 1370 2.250 64%
articipacion en arupos formales de 6n (1.5) 2611 3861 8% 1538 2123 38% 1948 2.260 16% 1776 2414 36%
[Primer ingreso promedio mensual con al grado (pesos de 2004) 4550888 | 4,330,180 % | aeszoes | 5111725 10% | 6686035 | a6862as | 30% | 6653058 | 4306308 35%
ingreso promedio actual (pesos de 2004) 4,550,888 | 4,707,780 3% 4637264 | 7072,030 53% | 6.686035 | 5605340 | -16% | 6653058 | 5790744 | -13%

175



llustracion 104- Influencia de los estudios sobre al satisfaccion personal,

beneficiarias: ¢ Los estudios que financié aminfluido en su satisfaccién personal?

12090 T -~~~ " T T T ST m oo oo
10090~~~ - - T T TS oS T oo oo
80% -
60%+-{ (--—~-""""""""-"- |-F-"-—"""""""" {(-—"""""""""" -
o0 +- ("""~ |[-~"¥""""""""4 }(-""""""""""" -
20%+-{ (--—""""""""-"- |--"-""""""""" {(-~—"""""""""- -
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacién
técnicallcetex
O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

personas

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los

beneficiarios de los programas. Muestra con unafgigncia del 95% y un margen de error del 4.&¥apColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pardg.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 105- Satisfaccion laboral, personas badficiarias: si estuviera a su alcance, ¢con

qué nivel de probabilidad cambiaria su trabajo o ddicacion profesional actual?

LS
80%
70%
60%
50%
40% -
30%
20%

10% -

0% -

Colciencias

Colfuturo Fulbright Cooperacién técnicaléx

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafgigncia del 95% y un margen de error del 4.&¥apColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pastdg.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracién 106- Satisfaccion con el nivel de ings®, personas beneficiarias: ¢Los estudios que
financio han influido en su posibilidad dalcanzar su nivel de ingresos esperado?

F( R

60% -

50% -

40% -

30% -

20% +

10% -

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnicallcetex

O Alto @ Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&aColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pardg.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 107- Impacto en docencia, personas befigarias:
¢, Qué tanto siente usted que los estudios financiagpor le han permitido ser un
mejor docente?

100%
90% + |- 1 (-
80% | || | ]
0%+ || | ]
60%
50% |
40%+-| || o A
30%+-| || | ]
20%+-| || | ]
10%+-| |- Bl e e 1 -

0% e | |

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacién
técnica/lcetex

‘ OAlto ®BMedio @Bajo le/Nr‘

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&aColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pardg.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracién 108- Satisfaccion con el aporte a la pductividad — personas beneficiarias, ¢ Esta
satisfecho con su aporte para el aumento de la proctividad y competitividad de la economia
colombiana?

e

e I

40% -

30% -

20% -

10%

0%
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicaféx

OAlto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafgigncia del 95% y un margen de error del 4.&¥apColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pardg.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracion 109- Satisfaccion con el aporte al desallo social — personas beneficiarias, ¢Esta
satisfecho con su aporte para generar un mejor desallo social en Colombia?

70%

60% -

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion
técnicallcetex

OAlto B Medio @ Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacién digple de entre un total de 534 encuestas; resgmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&raColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pardg.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracién 110- Satisfaccion con el aporte al comimiento cientifico, tecnolégico o
humanistico — personas beneficiarias, ¢ Esta satisfe con su aporte al desarrollo del

conocimiento cientifico, tecnoldgico o humanistico?

50% -

40% - -

30% - -

20% + -

10% + -

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright

B0% |~~~

F(0 R

B0% 1 - - m oo

Cooperacion
técnica/lcetex

O Alto B Medio @ Bajo

B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&ayColciencias, 6.6%

para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% parmdg.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 111- Satisfaccion real — beneficiarios personas beneficiarias; Si pudiese volver a
aplicar a una beca-crédito para estudios de post-gdo, ¢Ante cudl entidad se presentaria de

1ro, 2do, 3ro, 4to y 5to?

40%

30%

20%

10% +

B0Yh T — — —mmm e m e m e m e m
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s0% gmm---------—-—-~~~~~~~~-~-~-—-—-—-——-\#@-———~~~~—

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicatx

‘ W Primera OSegunda BTercera BCuarta OQuinta ®NS/NR

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién digple de entre un total de 534 encuestas; resgmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con urafgigncia del 95% y un margen de error del 4.&¥apColciencias, 6.6%

para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pasdg.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracion 112- Satisfaccion percibida no benefieirios — personas beneficiarias; si pudiese
volver a aplicar a una beca-crédito para estudiosel post-grado ¢Ante cual entidad se
presentaria de 1ro, 2do, 3ro, 4to y 5t0?

A5 T~ — — T

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacio

B Primera  OSegunda ®Tercera @Cuarta 0OQuinta B NS/NR

Total respuestas: 129 *

* Calculado para los registros con informacién digple de entre un total de 534 encuestas; resgmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&raColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pastdg.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 113- Tasa de retorno publico — persona®eneficiarias, ¢Le ha retornado a la
sociedad colombiana el valor que invirtié en su eaacion?

B0Y T~ ===

TO% +—|

60% | fo----------- e I

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacién
técnica/lcetex

O Alto B Medio @ Bajo B Ns/Nr ‘

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién digple de entre un total de 534 encuestas; resgmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&rayColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pastdg.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

180



llustracion 114- Interés en post-doctorado — pers@s beneficiarias, ¢Esta interesado
postularse en busca de apoyo financiero para un pgoama post-doctoral?

(R
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BO% | f
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30% | -

20% + -

10% -

0%

Colfuturo

Colciencias Fulbright Cooperacion

técnica/lcetex

O Alto B Medio B Bajo B Ns/Nr

Total respuestas: 534 *

en

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con urafgigncia del 95% y un margen de error del 4.&¥apColciencias, 6.6%

para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pastdg.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 115- Interés en investigacion internac@nal — personas beneficiarias, ¢Esta

interesado en vincularse a grupos de investigaciénternacionales?

1000 T~ == = === mmmmmmm oo
90% - -
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Colciencias
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Cooperacion
técnica/lcetex
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B Medio

@ Bajo

B Ns/Nr \

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

Total respuestas: 534 *

* Calculado para los registros con informacién drsple de entre un total de 534 encuestas; regmiésicamente de los
beneficiarios de los programas. Muestra con unafiigncia del 95% y un margen de error del 4.&aColciencias, 6.6%
para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y 12.4% pardg.
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llustracién 116- Egresados por pais de residenciacemparativo con otros programas

100%
90% - - -
80% - -
70% -
60% - - -
50% |
40% - - -
30% |
20% - - -
10% - - -
0%

Colciencias* Colfuturo** Fulbright Cooperacion
técnica/lcetex

‘ B Colombia 0O Exterior ‘

Total respuestas: 534***

* El valor de Colciencias corresponde al porcentiebeneficiarios que terminaron sus estudios,rggeesaron al pais y
demostraron ubicacion laboral, tal como esta reporen las bases de datos de la entidad.

** E| valor de Colfuturo corresponde al reportadw fa entidad para el periodo 1992-2000.

*** Para los beneficiarios de Fulbright y Cooperatitécnica/lcetex se calculé con base en la erasiestlizada. Muestra
con una significancia del 95% y un margen de eteb®.0% para Fulbright y 12.4% para Cooperaci@nita/lcetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracidn 117- Interés en irse de Colombia — pemas beneficiarias
Si vive en Colombia ¢,con qué probabilidad piensa guva a irse a vivir fuera del pais
en los proximos 10 afios?
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50% ~

40%
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Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicaféx

‘DAlto B Medio @Bajo le/Nr‘

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disple de entre un total de 534 encuestas. Muestrauna
significancia del 95% y un margen de error del.para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% para
Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracién 118- Relacion estudios y empleo — pensas beneficiarias
¢Los empleos que ha tenido desde la terminacion s estudios financiados por
estan relacionados con sus estudios?
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50% 1 -
40% 1 ~
30% 1 -
20% 1 -
10% -

0%

Colciencias

Colfuturo

90% |~ mmm = T oo

Fulbright

‘DAIto B Medio @Bajo le/Nr‘

Cooperacion técnicatéx

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion disple de entre un total de 534 encuestas. Muestra
una significancia del 95% y un margen de errodd&% para Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.@G%&ap
Fulbright y 12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracién 119- Aplicabilidad del postgrado — persnas beneficiarias
¢, Como califica la aplicabilidad de los estudios famciados por

colombiano?

al contexto

90%

80% -
70%
60% - -
50% - -
40% |
30%
20% 1 -

10% + -

0% u—vf 777777 7777L—v7 7777777777 L—vf 7777777777 —h

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicatéx

‘DAIto B Medio @Bajo le/Nr‘

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion digple de entre un total de 534 encuestas. Muestrauina significancia
del 95% y un margen de error del 4.8% para Cattésn6.6% para Colfuturo, 9.0% para Fulbright y1%2 para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracidn 120- Meses de desempleo promedio — perms beneficiarias
Meses de desempleo totales desde la terminaciénloie estudios financiados por
hasta la actualidad

3.651
3.62

3.60 3.59
3.55+
3.52
3.50+
3.45+
3.40+
3.36
3.35+
3.30

3.25+

3.20+
Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacién técnicaféx

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion digple de entre un total de 534 encuestas. Muestnauna
significancia del 95% y un margen de error debd@ara Colciencias, 6.6% para Colfuturo, 9.0% padbright y
12.4% para Icetex.

Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

llustracion 121- Dedicacion laboral — personas befieiarias
Su trabajo actual esta relacionado principalmente @n:

45% -

40% -

35% ~

30% +

25% ~

20%

15% A

10% A

5%

Colciencias Colfuturo Fulbright Cooperacion técnicztix

B Actividades de docencia O Actividades cientificas
B Actividades tecnolégicas @ Disefio e implementacion de politicas publicas
O Negocios

Total respuestas: 534*

* Calculado para los registros con informacion digple de entre un total de 534 encuestas. Muestrauna significancia
del 95% y un margen de error del 4.8% para Cabésn6.6% para Colfuturo, 9.0% para Fulbright %2 para Icetex.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.
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llustracién 122- Fomento de actividades — persondeneficiarias colciencias
¢, Qué actividades propicio durante su estadia en ektranjero para vincular a
Colombia con sus estudios o trabajo en el exterior?

23.6%
P e e e e
POEE i 0 i e e
16.9%
15%+ - - - - - - - - - - . - - - - - - - - - - - - - - ---—-—-——-—-—-—
13.0%
10%+ - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - - - - - - - - - - -—-—-——-—-—-—
4.5%
R @Sk e S $ S 2 e
0% -
Proyectos de Eventos Publlcamones Intercambio de Convenios Ninguna de las Negociosde  Negocios de
investigacion  (seminarios, conjuntas docentes y/o cooperativos  anteriores importacién  exportacion
colaborativos talleres, cientificos
simposios,
cursos)

Total respuestas: 252*

* Calculado para los registros con informacion disple de entre un total de 252 beneficiarios. Nhaes

con una significancia del 95% y un margen de eteb?.8% para Colciencias.
Fuente: encuesta B.O.T-Tecnos.

185



7. Bibliografia

e Aldana, Daniel. 1999. “La Contribucion del BID ereficia y Tecnologia en la Region 1."

e Aldana, Eduardo. 2003. “Setenta Afios de Educacigreor en Colombia”, Revista Javeriana
No0.570, pp.50 a 60, Diciembre de 2003 (Numero @appara el aniversario 70 de la revista).

* Appleby J., Fougére M. y M. Rouleau. 2002. “Is P8stondary Education in Canada a Cost-
Effective Proposition?”, Applied Research Branclintin Resources Development Canada

* Arango, Luis. 1993. “Impacto de la Tecnologia Gadarpor Corpoica- 10 afios de Creacién de
la Corporacion”, Corpoica.

e Attanasio, O. et. al. 2003. “Baseline Report onEvaluation of Familias en Accién”, Institute
for Fiscal Studies-Econometria-S.E.|

* Baker, J. 2000. “Evaluacion del Impacto de los Betgs de Desarrollo en la Pobreza: Manual
para Profesionales”, Banco Mundial.

* Banco Mundial. 2004. PovertyNeht{p://www.worldbank.org/poverty/impg2004).

* Banco Mundial. 2002. “Colombia: Tertiary Educatié¢taving the Way for Reform”, Volume |
and Il

* Banco Mundial. Carleton University, IOB/Ministry &breign Affairs-Netherlands, International
Program for Development Evaluation Training. 20@uilding Skills to Develop Evaluation
Interventions”. International Program for DevelopthEvaluation Training, Module 2.

* Banco Mundial. ND. “The profitability of investmenin education: concepts and methods”,
working paper.

e Banco Mundial.

e Belli, Pedro et. al. 1998. “Handbook on Economiaisis of Investment Operations”, Learning
and Leadership Center.

* BID. 1998. Evaluacién del Programa de Ciencia ynbéagia. Oficina de Evaluacion.

* Blom, Andreas y Thomas Hansen. 2003. Perspecticasdmicas de la Educacién Terciaria,
Anexo VI, pagina 171, en Banco Mundial, La Educacicerciaria en Colombia: Preparar el
Terreno para su Reforma, Washington, D.C.

* Blundell, R. y M. Costa Dias. 2000. “Evaluation Metls for Non-Experimental Data”, Fiscal
Studies, Vol. 21, No. 4.

* Blundell, R. y M. Costa Dias. 2002. “Alternative pqpaches to Evaluation in Empirical
Microeconomics”, University College of London-Iriste for Fiscal Studies.

* Brunner, José Joaquin y Elacqua, Gregory. 2008crié Capital Humano en Chile, Universidad
Adolfo Ibéfiez, Escuela de Gobierno.

e Bucknall, K. 2004. “Externalities in Education”.

* Burga, Cybele. 2002. “Re-evaluando PROJoven: PsigeScore Matching y una Evaluacién
Paramétrica”, CEDEP.

e Burriel-Lombart, Pablo. 2003. “Education Exterriatand Staying-on in Education at 16, 17
and 18 Years of Age in the UK Regions (1983-99KnB of England.

e Cadena Gabriel. ND. “Desarrollos Cientificos de @EAFE en la Ultima Década”. Academia
Colombiana de Ciencias Fisicas y Naturales.

e Cardenas, Jorge Hernan, Maria Lorena Gutiérrez geARérez. 2001. Alternativas para la
Educacién Doctoral en Colombia, Cuadro No. 1, CesgrEducacién Superior, Desafio Global
y Respuesta Nacional, Universidad de los Andesp&og

e Cardenas, Jorge Hernan y Marcela Cardenas. 19%¢ufBento de Evaluacién Preliminar del
Programa de Formacion y Capacitacion de RecursasaHos para la Ciencia y la Tecnologia”,
Informe Final presentado a Fundacion Tecnos

* Cenicafé. (2005). Informacién Institucionaiitp://www.cenicafe.org2005)
* Checkland, Peter. 2001. System Thinking, Systerotieea John Wiley and Sons, Londres.

e Chiswick, B. 1997. “Interpreting the Coefficient 8thooling in the Human Capital Earnings
Function”, World Bank.

e Chiswick, B. 2003. “Jacob Mincer, Experience and Bistribution of Earnings”, IZA DP N
847.

e Colfuturo. 2002. “Colfuturo 10 afios”. Colfuturo.
e Colfuturo. 2004. Presentacion suministrada porreUBrénimo Castro, Director de Colfuturo.

e Comision Europea. (2001). Manual Gestion del Ciclode Proyecto.
(http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/urbatler/pcm_handbook_es.pdf , 2004)

e Corpoica. 2005. Informacion institucionahtif://www.corpoica.org.co 2005).

* Corredor, Carlos. Fecha no disponible. “Formaciémetursos humanos a nivel doctoral”.

* Cuberes, David. 2001. “What is the Rate of RetorfEducation in the United Status between
1985 and 1995?".

* De Ferranti, D., G. Perry, D. Lederman and W. Melpr2001. From Natural Resources to the
Knowledge Economy,, Trade and Job Quality, The WBdnk, Washington, D.C.

186



Departamento Nacional de Planeacion. 1994. Coridefonal de Ciencia y Tecnologia No.
2739. “Formacién de Recursos Humanos y Fortalecito de la Comunidad Cientifica”.
Departamento Nacional de Planeacion. 2002. Coridefonal de Ciencia y Tecnologia No.
3203 - “Autorizacién a la Nacion para Contratar E@sfitos Externos para Financiar el Proyecto
Acceso con Calidad a la Educacion Superior en Coi@m

Diaz, Tito. ND. “La Biotecnologia al Servicio detduefio Productor”. Corpoica.

Etzkowitz, Henry and Leyderdorff, Loete. 2000. Thgnamics of Innovation: from National
Systems and “Mode 2” to a Triple Helix of Univeysit Industry — Government Relations.
Research Polciy 29. pp. 109 — 123.

Fundacion COTEC para la Innovacién Tecnolégica. 420Bvaluacion de la accién de
incorporacion de doctores a empresas (IDE). ConSejeerior de Investigaciones Cientificas
(CSIC), Unidad de Politicas Comparadas (UPC).

Heckman, J., Lochner, L. y P. Todd. 2003. “Fiftyare of Mincer Earnings Regressions”,
NBER working paper 9732.

Holm-Nielsen Lauritz B, Agapitova, Natalia, y Vukmvic, Goga. 2000. Anex IV. Ciencia y
Tecnologia: Estado actual y Perspectivas. Partilifjher Education in Colombia, Report No
23935- CO. Human Development Department. The Wialak.

ICETEX. Fecha no disponible. La educacion superiola década 1990-1999.

ICFES. 2002. “Estadisticas de la Educacion SupdResumen Anual”.

Instituto Alexander Von Humboldt. 2000. “Colombiaelyhdiversa. Cinco afios explorando la
riqueza de un pais biodiverso”.

Jaramillo, Luis Javier. Octubre de 2004. “Las pedf universitarias para la promociéon de
vinculaciones con el sector productivo en Invesiiya y Desarrollo: el caso de Colombia”.
Documento de trabajo para el Taller Nacional emaico del Convenio Ascun — Colciencias.
ASCUN, Bogota.

Lauritz B. Holm-Nielsen. 2000. The World Bank’s Roln Science and Technology.
“International S&T Cooperation for Sustainable Depenent”. OECD Seoul Conference.
Lindeléw, Magnus. 2004. “Health Care Decisions &amily Matter”, The World Bank.
Lundvall, Bengt-Ake. 1992. “National Systems of démation: Towards a Theory of Innovation
and Learning”. Pinter, London.

MEN- DNP-FONADE. 1990. La Conformacion de Comunigadientificas. Volumen 3. Tomo
I. Bogota.

Mision de Ciencia, Educacion y Desarrollo. 1995.le€cdn Documentos de la Mision,
Presidencia de la Republica, -Consejeria Presidengara el Desarrollo Institucional,
Presidencial para el Desarrollo Institucional-COENLCIAS, Santafé de Bogota.

Mullin Consulting Ltd, Canada en asocio con Le #@znd’Etudes en Administration
Internationale, Canada, Fundacion Tecnos., Sad@&afBogota, The Institute for Business and
Innovation Studies, Canada y The Saskatchewan Rés€auncil, Canada. 1996. “Desarrollo
Tecnolégico y Servicios de Extension y Difusion @wlombia” Informe presentado al
Departamento Nacional de Planeacion.

Munro, Neil, “Off-Limits”, National Journal, May &004.

Nopo, H., Robles, M. y J. Saavedra. 2002. “Una Niédi del Impacto del Programa de
Capacitacion Laboral Juvenil PROJoven”, Grupo délisis para el Desarrollo, GRADE
Orozco, L. E. Parra, R. Serna, H. 1988. “;La usidad a la deriva?”, Tercer Mundo Editores y
Ediciones Uniandes, Bogota.

Ospina Bozzi, Martha Luz. 1998. “Colciencias, 30o@fiMemorias de un Compromiso”.
Colciencias.

Premio “Desafio de Estocolmo”. 2004tip://www.stockholmchallenge.s2005).
Psacharopolous G. y H. Patrinos. 2002. “Returrigwestment in education: a further update”,
Banco Mundial working paper22881.

Psacharopolous, George. 2003. “Returns to InvestimeBducation: a Global Update”, World
Bank working paper NL067.

Ravallion, Martin. 2001. “The Mystery of the Vanish Benefits: an Introduction to Impact
Evaluation”, The World Bank Economic Review, Voh, No. 1.

Requena, Jaime. 2003. Medio Siglo de Ciencia y dlegfa en Venezuela. FONCIED. Ed.
ExLibris.

Sarmiento A., Tovar, L. y C. Alam. 2001. “Situacide la educacion basica, media y superior en
Colombia”. Fundacién Corona. Fundacién Antonio Rexi Barco y Casa Editorial EI Tiempo.
Sebastian, J. 2003. “Estrategias de Cooperacionvelhiiaria para la Formacion de
Investigadores e Ibero América”. OEI.

Separata impresa para la Conferencia Interameridanilinistros de Ciencia y Tecnologia -
Cartagena de Indias. 1996. Colombia, 27-29 de Marzo

187



The International Assessment Committee. 2004. Tiegrpmme for research in third level
institutions [PRTLI]; Impact assessment — Vol. Dublin. Published by the Higher Education
Authority.

Todd, Petra. 1999. “A Practical Guide to ImplemegtMatching Estimators”, IADB meeting
Santiago de Chile.

UNCTAD/The Commission on Science and TechnologyDewelopment. 1999. The Science,
Technology and Innovation Policy. Colombia. Unitégtions. New York and Geneva.
UNESCO. 1996. Informe Mundial Sobre la Ciencia 98.9 Universidad del Cauca. 2005. Grupo
de Ingenieria Telematicaht{p://git.unicauca.edu.co2005).

Universidad de Antioquia. (2005). Informacion Instional. fittp://www.udea.edu.c®?005)

Vera-Hernandez, M. 2003. “Evaluar Intervencionesit@aas sin Experimentos”, Department of
Economics-University College of London.

188



8. Siglas

e C&T: ciencia y tecnologia
e CT&l: ciencia, tecnologia e innovacién

* Cooperacion técnical/lcetex: becas de otros paiaes Ips niveles de maestria y doctorado
administradas a través del Icetex

* DNP: Departamento Nacional de Planeacion
* |&D: investigacién y desarrollo

* SC&T: sistema de ciencia y tecnologia

* SNI: sistema nacional de innovacion

* TACC: tasa anual de crecimiento compuesto
* TIR: tasa interna de retorno

e UDEA: Universidad de Antioquia
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